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INJUNCAO ERRO NA FORMA DE PROCESSO

Sumario

I. A complexidade da causa de pedir do procedimento injuntivo nao
corresponde a um requisito legal que permita a invocacao de erro na forma do
processo, sobretudo quando, por via da oposicao, a injungao se transmuta em
processo comum.

II. Nao se verifica erro na forma de processo quando a credora - companhia de
seguros - apresenta requerimento injuntivo contra uma sociedade, tomadora
do seguro de responsabilidade civil profissional, invocando o contrato de
seguro, o contratualizado quanto ao acerto dos prémios de seguro, a falta de
pagamento, o envio dos respetivos avisos de cobranca para pagamento dos
valores acertados (capital e juros de mora vencidos) e a interpelacao da
tomadora para pagamento das quantias em divida.

(Sumario elaborado pela Relatora)

Texto Integral

Acordam na 1.2 Seccao do Tribunal da Relacao de EVORA

I - RELATORIO
LUSITANIA COMPANHIA DE SEGUROS, S.A. intentou procedimento de

injuncao baseado em obrigacao emergente de transagao comercial contra
BLACKELIT SECURITY UNIPESSOAL LD.2 pedindo a condenacao desta a

pagar-lhe €5.587,02[1:I a titulo de capital e de €862,12 por juros de mora
vencidos.

Para o efeito, alegou, em suma, que 07-07-2014, celebraram um contrato de
seguro (ramo responsabilidade civil profissional), pelo prazo de um ano,
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[2]

prorrogavel por igual periodo, titulado pela apdlice n.2 5715043 *“-, sendo a
atividade segura a atividade de seguranca privada.

A Ré (tomadora do seguro) obrigou-se a um prémio comercial anual, sujeito a
uma taxa de ajuste de 2,30 por mil sobre o valor das retribuicoes constantes
nas folhas de férias, tendo-se obrigado a enviar as folhas de férias, sendo
devido no final de cada anuidade o pagamento dos correspondentes acertos.
Relativamente ao periodo de 01-07-2016 a 30-06-2017, a Autora emitiu o
recibo n.2 541501, no montante de €1.924,70, vencido em 08-05-2019,
correspondente ao acerto do prémio de seguro.

Relativamente ao periodo de 01-07-2017 a 31-08-2018, a Autora emitiu o
recibo n.2 541502, no montante de €2.132,18, vencido em 12-01-2020,
correspondente ao acerto do prémio de seguro.

Relativamente ao periodo de 01-07-2018 a 08-05-2019, a Autora emitiu o
recibo n.2 544987, no montante de €1.530,14, vencido em 15-01-2020,
correspondente ao acerto do prémio de seguro.

Apesar da Autora ter interpelado a Ré para que procedesse ao pagamento das
quantias supra referidas, nao efetuou o pagamento.

A Ré deduziu oposicao a injuncao, arguindo a ineptidao do requerimento
injuntivo e, por impugnacao, defendeu a improcedéncia do pedido.
Procedeu-se depois a distribuicao do processo como ac¢ao declarativa comum.
Apés ter sido notificada ao abrigo do artigo 3.2, n.2 3, do CPC, a Autora, para
além de requerer a retificacdao do Requerimento Injuntivo, pronunciou-se
sobre a arguida ineptidao do mesmo no sentido da sua nao verificagao.

Por despacho proferido em 24-02-2022 foi ordenada a notificacao das partes
para, querendo, se pronunciarem sobre a excecao de uso indevido da forma do
processo.

O que vieram a fazer. A Ré afirmando que se verificava a referida excecao; a
Autora negando a sua verificagao.

Em 18-05-2022, foi proferida decisao, lendo-se na parte dispositiva:

«Em face do exposto e nos termos das disposi¢oes legais supracitadas, decide-
se julgar procedente a excecao dilatéria inominada de uso indevido do
procedimento de injuncao e, em consequéncia, absolve-se da instancia o réu
Blackelit Security Unipessoal Lda.»

Inconformada, apelou a Autora, pugnando pela revogacao da sentenca e pelo

prosseguimento dos autos, apresentando as seguintes CONCLUSOES@:
«(...)

27. A Recorrente reclama da Recorrida o pagamento da quantia de € 5.587,02
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(cinco mil, quinhentos e oitenta e sete euros e dois céntimos) referente a 3
prémios de ajuste emitidos no ambito do contrato de seguro de
responsabilidade civil profissional e que nao foram pagos.

28. A presente agao insere-se, pois, no ambito da responsabilidade civil
contratual e estamos perante a figura juridica do contrato de seguro.

29. Com o referido contrato, e por conta do risco assumido pela Recorrente, a
Recorrida obrigou-se ao pagamento de um prémio anual fixo, ficando este
sujeito a um ajuste, calculado no final da respetiva anuidade ou com a
cessacao do contrato, com base numa taxa de ajuste de 4,00 por mil, sobre o
valor total as retribuigoes pagas pela Recorrida aos seus trabalhadores.

30. Em cumprimento com o acordado a Recorrente emitiu 3 recibos de ajuste,

melhor identificados nos pontos[4]

31. E que, nao obstante ter recebido os avisos de pagamento destes ajustes do
prémio, a Recorrida nao os pagou, tendo reclamado o seu pagamento através
de requerimento de injuncao;

32. Sendo, com o devido respeito, de repudiar a teoria da complexidade da
questao!

33. O art. 1.2 do Decreto-Lei n.2 269/98 de 01.09 estabelece a admissibilidade
legal do procedimento especial de injuncao para efectivagao dos direitos de
crédito de natureza pecunidria e emergentes de relagdes contratuais,
estabelecendo um quadro legislativo que tem por escopo viabilizar ao credor a
efectivacao de obrigacoes em mora, ou seja, pretende assegurar-lhe a
obtencao do cumprimento junto do devedor, ainda que tardio, das prestagoes
acordadas.

34. E nosso entendimento que a referida norma deve ser interpretada de
forma ampla, assim como compreendendo todas as prestacoes de pagar que o
credor tenha direito de assacar da sua contraparte no ambito de um contrato
mercantil entre operadores econémicos e em funcao da convencao estatuida
entre as partes, desde que tais prestacoes sejam assacaveis do devedor, em
todos os casos, a titulo de cumprimento do pacto, incluindo a prestagao
remuneratoria principal e todas as demais que, a ela agregadas,
desempenhem uma fungao de contra-prestacao,

35. Assim, para além da prestagcao remuneratoéria tipica a convencao que
esteja em causa (v. g., 0 preco, o prémio, o aluguer, a renda, o juro
remuneratorio, etc.), o credor pode ainda reclamar outras prestacoes que com
o cumprimento se relacionem, seja exemplo o reembolso de despesas em que
haja incorrido (no mandato ou no depdsito, por exemplo - cfr. arts. 1167.0, al.
c) e 1196.0, ambos do CC) ou a restituicao do capital cedido (v. g., no mutuo,
para além do valor remuneratorio acordado - cfr. art. 1142.2e 1145.9/1,
ambos do CC).
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36. Nesse pressuposto, podem ser reclamadas nos termos do Decreto-Lei n.2
269/98 de 01.09 todas as prestagoes pecuniarias pactuadas que constituam,
no seu conjunto, o programa contratual definido, ou seja, todas as obrigagoes
que, quando satisfeitas, permitam concluir que o contrato foi inteiramente
cumprido (ainda que tardiamente) pelos sujeitos que nele intervieram

37. Para além disto, porém, o diploma confere ainda ao credor a possibilidade
de exigir outros direitos por via do procedimento especial de injuncgao, estes
de cunho indemnizatério, obedecendo ao mesmo critério: sera necessario que
o ressarcimento se relacione e seja cumulavel com a exigéncia de
cumprimento daquela tipologia de prestacoes.

38. De facto, decorre do art. 10.9/2, al. e) do Decreto-Lei n.2 269/98 de 01.09
que € ainda admitido ao credor reclamar pelas prestagoes associadas ao
cumprimento a titulo ressarcitorio, seja exemplo o juro moratorio associado ao
atraso no cumprimento da obrigagao cujo cumprimento se exige.

39. Ora, os recibos de ajuste reclamados resultam do programa contratual
definido: a Recorrente aceita a transferéncia do risco e a Recorrida paga os
recetivos prémios, neste caso, e devido a forma de cdlculo, denominado de
prémio de ajuste,

40. Assim, derivando a obrigacdo pecunidria reclamada do (ndo) cumprimento
do programa contratual, esta enquadrada no espirito do DL 269/98 de 01.09
41. Concluindo, uma vez que os recibos em discussao sao uma contrapartida
contratual, estabelecida no ambito do contrato de seguro celebrado entre as
partes, por conta da transferéncia do risco, é forcoso concluir que podiam ter
sido peticionados ao abrigo do Decreto-Lei n.2 269/98 de 01.09. pelo que deve
ser revogada a decisao do Tribunal a quo, por uma outra que julgue adequada
a forma do processo e determine o prosseguimento dos autos (...).»

A Requerida respondeu ao recurso, defendendo a improcedéncia da apelacao
e a confirmacao da sentencga.

II- FUNDAMENTACAO DE FACTO
Os factos e incidéncias processuais com relevancia para a apreciagao do
recurso constam do antecedente Relatério.

II1 - FUNDAMENTACAO DE DIREITO

1. O objeto do recurso, delimitado pelas conclusoes das alegagoes, sem
prejuizo das questdes que sejam de conhecimento oficioso e daquelas cuja
decisao fique prejudicada pela solucao dada a outras (artigos 635.2, n.%s 3 e 4,
639.2, n.21 e 608.2, n.2 2, do CPC), nao estando o tribunal obrigado a apreciar
todos os argumentos apresentados pelas partes para sustentar os seus pontos
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de vista, sendo o julgador livre na interpretacao e aplicagao do direito (artigo
5.2, n.2 3, do CPC), consubstancia-se na seguinte questao:

Ocorre erro na forma do processo se uma companhia de seguros langca mao do
requerimento injuntivo alegando a falta de pagamento dos valores referentes
a acertos de prémios de seguros (capital e juros de mora vencidos) por parte
da tomadora do contrato de seguro de responsabilidade civil profissional?

2. A sentenca recorrida concluiu pela existéncia de erro na forma do processo,
porquanto e, em sintese, considerou que o regime processual previsto no
Decreto-Lei n.2 269/98, de 01-09, nao ¢ aplicavel na situagao retratada nestes
autos, atenta a complexidade das questoes suscitadas.

Assim, lé-se na sentenca recorrida, na fundamentacao dessa conclusao, o
seguinte:

«Ora, no caso dos autos, atenta a causa de pedir e ao pedido formulado -
condenacgao da ré no pagamento de uma soma de valores correspondentes a
varios ajustes feitos no ambito de um contrato de seguro de responsabilidade
civil profissional, calculados, em cada ano civil ou com a cessacao do contrato,
por aplicacao de uma determinada taxa a um conjunto de remuneragoes pagas
pela ré e comunicadas mensalmente a autora em folhas de férias, temos que o
crédito invocado nao se configura como o mero cumprimento de uma
obrigagdo pecuniaria emergente de contrato de valor nao superior a €
15.000,00 (art.12 do diploma preambular do DL n9269/98), nem ao
cumprimento de obrigagoes que emergem de transacgoes comerciais, isto &,
aos pagamentos efectuados como remuneracao de transacoes comerciais.
Nao se trata, assim de uma mera transac¢ao comercial, ndao estando em
discussao o simples cumprimento de obrigacdes comerciais. O litigio consiste
na discussao de uma matéria bem mais complexa referente a pagamentos
(devidos ou nao) de prémios varidveis em funcao de taxas de ajuste, cuja base
contratual estipula multiplas obrigagdes para ambas as partes, sobre o
cumprimento das quais as partes estao em desacordo.

O processo simplificado que o legislador teve em vista com a criacao do
regime especial da injuncao, com vista a facultar ao credor de forma célere a
obtencao de um titulo executivo, em acgoes que normalmente se revestem de
grande simplicidade, ndo é adequado a decidir litigios decorrentes de
contratos que revestem alguma complexidade, como sao as obrigagoes
decorrentes de um contrato de seguro de responsabilidade profissional.
Nessa conformidade, a procedéncia de tal excecgao dilatéria inominada obsta
ao conhecimento do mérito da causa e obsta ao prosseguimento da agao
especial em que se transmutou o procedimento de injungao por nao se
mostrarem reunidos os pressupostos legalmente exigidos para a sua
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utilizacao.

Pelo que, pelos fundamentos aduzidos, julgamos que a excecao dilatoria
detetada, afetando o prosseguimento da acao especial em que se transmutou o
procedimento de injuncao, por nao se mostrarem reunidos os pressupostos
legalmente exigidos para a sua utilizacao, obsta ao conhecimento do mérito da
causa e determina a absolvigdo do réu da instancia, em conformidade com o
disposto nos artigos 576.2, ns. 21 e 2, 577.2 e 578.2 do CPC.»

O entendimento sufragado pelo Tribunal a quo nao pode ser corroborado pelas
razoes que de seguida concretizamos.

Mas antes de entrarmos na analise dessa questao, previamente importa
esclarecer que o erro na forma de processo nao é tipificado na nossa lei
processual civil como uma excecao dilatéria.

«A forma de processo é o modo especifico como o legislador definiu o modelo
e os termos dos actos a praticar e dos tramites a observar pelas partes e pelo
tribunal com vista a aquisi¢do adequada dos elementos de facto e de direito
que permitem decidir uma determinada pretensdo, podendo assim definir-se
como a configuragdo da estrutura de actos e procedimentos a que deve
obedecer a preparacdo e julgamento de determinado litigio.

Na nossa legislagdo processual civil o autor ndo tem liberdade para escolher a
forma de processo que julgue melhor servir os seus interesses, pelo contrdrio,
se a sua pretensdo couber dentro do dmbito de aplicagdo de determinada

forma de processo é essa e apenas essa a que pode seguir a sua acg:&o.»[S]

O erro na forma do processo, abrangendo desde o CPC de 2013 todo o «meio
processual», encontra-se previsto no artigo 193.2 do CPC, na Secc¢ao VI do
Titulo I, Livro II, dedicada a nulidade dos atos processuais.

O artigo 193.2 determina «unicamente a anulacdo dos atos que ndo possam
ser aproveitados, devendo praticar-se os que forem estritamente necessdrios
para que o processo se aproxime, quanto possivel da forma estabelecida na
lei» (n.2 1); nao devendo ser aproveitados «os atos jd praticados, se do facto
resultar uma diminui¢do das garantias do réu» (n.? 2); sendo que o «erro na
qualificagdo utilizado pela parte é corrigido oficiosamente pelo juiz,
determinando que se sigam os termos processuais adequados» (n.2 3).

Deste modo, o erro na forma do processo apenas gera a nulidade de todo o
processado quando nao for possivel aproveitar qualquer ato praticado que
tenha sido praticado na forma inadequada. Sé nesse caso gera a nulidade de
todo o processo e esta, sim, constituiu uma excecao dilatoria de conhecimento
oficioso determinante da absolvigcao do Réu da instancia, por aplicacao dos
artigos 193.2,n.21, 576.2. n.% 1 e 2, 577.9, alinea b), e 578.2 do CPC.

Ao invés, se for possivel o aproveitamento dos atos processuais praticados, de
todos ou de parte deles, ocorre uma convolagao do processado para a forma
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adequada, pelo que se verifica tao s6 uma mera irregularidade, sanavel, como
estipula o artigo 193.2, n.%s 2 e 3, do CPC.

Basicamente, pode dizer-se que a nulidade decorrente do erro na forma de
processo, s6 determina a extingdao da instancia nos casos em que os autos nao
possam ser aproveitados, sobretudo quando dai resultar uma diminuicao das
garantias do Réu, nao suscetivel de ser colmatada pelo recurso ao principio da
adequacao e da gestao processual, nos termos previstos nos artigos 547.2 e 6.2
do CPC, levando-se sempre em conta um critério de equidade e de
proporcionalidade na adocao dos procedimentos, em ordem a garantir o
principio do acesso ao direito a efetividade da tutela jurisdicional, consagrado
constitucionalmente (artigo 20.2 da CRP).

Porém, no caso, esta questao s6 ganha relevo se ocorrer efetivamente uma
situacao de erro no forma do processo, pelo que se passa a analisar a questao
de fundo, que se traduz, como acima referido, em saber se ocorre erro na
forma do processo se no requerimento injuntivo for apresentada como causa
de pedir o incumprimento, por parte do tomador do seguro de
responsabilidade civil, dos valores correspondentes aos acertos de prémios
variaveis.

O Decreto-Lei n.2 269/98, de 01-09, aprovou o regime dos procedimentos para
cumprimento de obrigagdes pecuniarias emergentes de contratos e injungao.
A aplicacao do procedimento de injuncao aplica-se a duas situacoes, a saber:
(i) quando estdao em causa obrigagoes pecuniarias emergentes de contratos de
valor nao superior a €15.000,00; e (ii) obrigacoes emergentes de transagoes
comerciais abrangidas pelo Decreto-Lei n.2 62/2013, de 10-05 (sendo este
diploma aplicavel a contratos celebrados apos 01-07-2013, salvo as excegoes
previstas no artigo 14.2 e 15.2 deste diploma legal, e aos contratos anteriores,
o Decreto-Lei n.2 32/2003, de 17-02), como resulta da conjugacao dos artigos
1.2 do Decreto-Lei n.2 269/98 e artigo 7.2 do Anexo a este diploma legal.

No caso em aprego, o procedimento de injuncao tem na sua base uma
obrigacao emergente de transacao comercial celebrada em 07-07-2014,
ficando, assim, sob a algada do citado Decreto-Lei n.2 63/2013.

Conforme estatui o artigo 7.2 do Anexo ao Decreto-Lei n.2 269/98 «Considera-
se injung¢do a providéncia que tem por fim conferir for¢ca executiva a
requerimento destinado a exigir o cumprimento das obrigacées a que se
refere o artigo 1.2 do diploma preambular, ou das obrigacdes emergentes de
transagoes comerciais abrangidas pelo Decreto-Lei n.2 32/2003, de 17/02.»
(devendo a remissao para este diploma ser substituida pela remissao para o
Decreto-Lei n.2 62/2013, de 10-05- cfr. artigo 13.2, n.? 2, deste ultimo diploma
legal).

A «transagdo comercial» encontra-se definida no artigo 3.2, alinea b) do
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Decreto-Lei n.2 62/2013, como correspondendo a “uma transag¢do entre
empresas ou entre empresas e entidades publicas destinadas ao fornecimento
de bens ou a prestacdo de servicos contra remuneragdo».

Por sua vez, o artigo 10.2, n.2 1, do Decreto-Lei n.2 62/2013, estipula que «O
atraso no pagamento de transagées comerciais, nos termos previstos no
presente diploma, confere ao credor o direito de recorrer a injuncdo,
independentemente do valor em divida», seguindo apds a deducao de oposicao
ou a tramitacao do processo comum ou a acao declarativa especial para
cumprimento de obrigagdes pecuniarias emergentes de contratos conforme se
verifiquem os requisitos do n.2 2 ou do n.? 4 do mesmo artigo 10.2

Assim, e no que ora releva, por forca do artigo 10.¢, n.%s 1, 2, e 4, conjugado
com o artigo 2.2, n.2 1 e 2 do Decreto-Lei n.2 62/2013, atento o valor do
pedido, a natureza comercial da transacao em causa, o facto da mesma nao
envolver consumidores, tendo sido deduzida oposigcao, o requerimento
injuntivo passou a seguir a tramitacao da agao comum.

Entende, todavia, a decisao recorrida que existe erro na forma do processo
por ter a demanda sido iniciada como procedimento injuntivo considerando
dois tipos de argumentos: (i) a complexidade da causa de pedir por nao estar
apenas invocada uma mera transacdo comercial, mas também se sao devidos
os acertos dos prémios variaveis em funcao dos critérios estabelecidos no
contrato de seguro em causa, o que implicara a analise do clausulado do
referido contrato; (ii) a desadequacgao deste tipo de procedimento a litigios
que nao seja tidos como litigios de massa como é prefigurado pelo legislador
em ordem a que o credor de forma célere obtenha um titulo executivo.
Comecando por analisar este ultimo argumento, é certo que o preambulo do
Decreto-Lei n.2 269/98 menciona que a preocupacao do legislador foi a criagao
de um regime que desse resposta rapida e célere a litigios de «baixa
densidade» para «reconhecimento e cobrancga de dividas por parte dos
grandes utilizadores», em relagao a obrigacdes pecuniarias emergentes de
contratos que nao excedam o valor da alcada dos tribunais de 1.2 instancia,
que muitas vezes nao veem as agoes contestadas.

Mas a verdade é que o articulado do diploma nao restringiu, para além da
limitacao do valor, a sua aplicagao a esse tipo de litigios, os chamados litigios
de massa.

Pelo contrario, o diploma é abrangente na sua previsao, desde que estejam
preenchidos os pressupostos da sua aplicagao que se encontram plasmados no
artigo 1.2 do diploma e no artigo 7.2 do anexo do diploma, permitindo, assim,
que o credor lance mao do procedimento injuntivo independentemente de
estarmos perante ditos litigios de massa.

Sendo certo que ap0ds a oposicao, o procedimento transmuta-se e segue as
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formas assinaladas nos n.2 2 e 4 do artigo 10.2 do Decreto-Lei n.2 62/2013,
permitindo, inclusivamente, que o juiz convide as partes a aperfeigcoar os
articulados, dando aqui espago ao funcionamento do principio da adequacao
previsto no artigo 547.2 do CPC, de modo a eliminar algumas restricoes que
possam decorrer do formuldrio injuntivo quanto a alegacao da causa de pedir.
Razao pela qual, se pode equacionar como vem sendo amplamente acolhido
pela jurisprudéncia, sendo disso exemplo o Acérdao da Relagcao do Porto de
15-12-2021, que transformada a injungao em processo comum, nao se verifica,

no ambito deste o alegado erro na forma do processo.[6]

Por outro lado, nao sendo de descurar que estamos perante um procedimento
célere e simplificado sobretudo na forma de introducao em juizo e no campo
dedicada a identificacdo das partes e termos do litigio (artigos 9.2 e 10.2 do
Decreto-Lei n.2 269/98), havendo oposigao, ja nao lhe é aposta a féormula
executoria (desvanecendo-se, assim, o argumento da celeridade na obtencao
de um titulo executivo), e a tramitacao do processo é regulada pelos artigos
3.2 e 4.2 do mesmo diploma, preceitos que regulam a tramitacao da acao
comum, destacando-se a realizacao de audiéncia de julgamento onde sao
apresentadas as provas, e, sendo indispensavel para a boa decisao da causa, o
juiz pode determinar a realizagao de diligéncias, incluindo a pericial,
suspendendo o julgamento.

Nestes termos, e em face de tudo o que vem sendo dito, o argumento
mencionado em (ii) ndo é adequado a conclusao alcangada pelo Tribunal a quo
para fundamentar a ocorréncia de erro na forma do processo.

Quanto ao argumento mencionado em (i), ou seja, a complexidade da causa de
pedir e das questoes suscitadas pela oposicao (que determinam que seja
analisado o clausulado no contrato de seguro), a jurisprudéncia tem analisado
a questao e, consistentemente, tem considerado que a complexidade da causa
nao corresponde a um requisito legal que permita a invocacao do mencionado
erro na forma do processo, sobretudo quando por via da oposicao a injungao
se transmuta em processo comum.

E assim tem considerado em situagoes em que a causa de pedir se
consubstancia em variados contratos, mormente, contratos de prestagao de

servigo, como contrato de empreitada[7], de prestacao de servigo de

[8]

advocacia‘”~’, contrato de conta-corrente onde eram debitados prémios de

[9]

seguros vencidos e fluxos financeiros'~*, compra e venda de veiculo automével

[10], incumprimento de pagamento de prémios de seguros no ambito do

seguro automével[1 1], falta de pagamento de fornecimentos de égua[lz],
cobranca de despesas suportados pelo SNS com assisténcia a lesado em
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[13]

acidente de viacao , incumprimento de contrato de mediacao imobiliaria

[14], etc.

De fora do procedimento injuntivo ficam, efetivamente, as situacoes excluidas
pelo artigo 2.2, n.2 2, alineas a), b) e c), do Decreto-Lei n.2 62/2013, ou seja,
contratos celebrados com consumidores, os juros relativos a outros
pagamentos que nao os efetuados para remunerar transagdes comerciais e 0s
pagamentos de indemenizacoes por responsabilidade civil, incluindo os
efetuados por companhias de seguros.

Assim, foi o préprio legislador que identificou e antecipou a potencial
inadequacao do procedimento injuntivo a determinado tipo de litigios
excluindo-se da esfera daquele procedimento.

Paralelamente, ao definir o conceito de transacao comercial, ao excluir a sua
aplicacao aos consumidores e a certas fontes geradoras de obrigacoes,
delimitou o ambito de aplicacao do procedimento injuntivo arredando, assim,
interpretacoes mais restritivas ou mais amplas dos requisitos consagrados na
lei, com apelo a conceitos indeterminados como seja 0 da complexidade da
causa.

Consequentemente, a complexidade que advenha da causa de pedir ou, na
maioria das vezes, da oposigao, nao é fundamento para se afirmar que existe
erro na forma do processo.

Sublinhando-se que a aceitar-se entendimento contrario sempre teria de se
colocar a questao do que seria para este efeito complexidade do processo, ja
que se trata de um conceito indeterminado que carece de preenchimento em
face ao caso concreto com as inerentes dificuldades e inseguranca juridica que
decorrem de multiplas situacoes tendencialmente idénticas.

Ademais, se a complexidade fosse aferida por via da oposigao, o demandado
poderia provocar o erro na forma do processo alegando matéria impertinente
(ou pior), o que evidencia a irrazoabilidade deste tipo de solugao.

Nesse sentido, sao muito ponderadas as palavras de PAULO DUARTE
TEIXEIRA, quando afirma que «(...) o critério de aferi¢do da propriedade ou
impropriedade da forma de processo consiste em determinar se o pedido
formulado se harmoniza com o fim para o qual foi estabelecida a forma
processual empregue pelo autor. Nesta perspetiva, a determinacdo sobre se a
forma de processo adequada a obrigagdo pecunidria escolhida pelo autor ou
requerente se adequa, ou ndo, a sua pretensdo diz respeito apenas com a
andlise da peticdo inicial no seu todo, e ja ndo com a controvérsia que se
venha a suscitar ao longo da tramitacdo do procedimento, quer com os factos
trazidos pela defesa quer com outros que venham a ser adquiridos ao longo do

[15]

processo por forca da atividade das partes.»
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No caso presente, a Autora alegou a celebragdao com a Ré de um contrato de
seguro de responsabilidade civil, no qual foram convencionados acertos do
prémio de seguro, indicando a taxa de ajuste, o modo de calculo dos valores
acertados, as quantias liquidadas nos avisos, a sua correspondéncia a
determinado periodo temporal, o nao pagamento pela Ré, apesar das
interpelacoes que lhe foram feitas, do capital em divida e correspondentes
juros vencidos, pedindo também o pagamento de juros vincendos, tudo como
resulta do requerimento injuntivo e do requerimento retificativo do mesmo
acima referido no Relatério deste acérdao.

Estd, pois, em causa a efetivacao de direitos de crédito de natureza pecuniaria
emergentes de relagdes contratuais comerciais, bem como os correspondentes
juros de mora, cujo enquadramento factico-juridico decorre da natureza do
contrato celebrado, do respetivo clausulado e da natureza comercial da
atividade desenvolvida pelas partes (excluindo-se, assim, a natureza de
consumidores), pelo que nao vislumbramos, salvo o devido respeito, que causa
de pedir e o pedido nao se enquadrem juridicamente nos pressupostos do
processo de injungao por via do que dispoe o artigo 7.2 do Anexo ao Decreto-
Lei n.2 269/98, de 01-09, e artigos 2.2, n.2 1, € 10.2, n.2 1, do Decreto-Lei n.2
62/2003, de 10-05.

Nestes termos, e em face de tudo o que vem sendo dito, a decisao recorrida
nao pode vingar, impondo-se a sua revogacao e o subsequente prosseguimento
da normal tramitacao dos autos.

3. Dado o decaimento, as custas ficam a cargo da Apelada (artigo 527.2 do
CPC), sendo a taxa de justica do recurso fixada pela tabela referida no n.?2 2 do
artigo 6.2 do RCP.

IV- DECISAO

Nos termos e pelas razoes expostas, acordam em julgar procedente a
apelacao, revogando a decisao recorrida, ordenando, consequentemente, que
os autos prossigam a sua normal tramitacao.

Custas nos termos sobreditos.

Evora, 15-12-2022

Maria Adelaide Domingos (Relatora)

José Lucio (1.2 Adjunto)

Manuel Bargado (2.2 Adjunto)

[1] Valor retificado através do Requerimento da Autora de 14-02-2022,
alegando que peticionou no requerimento injuntivo, por erro, o pagamento do
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aviso de cobranca 534990, no valor de €327,90.
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