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Sumario

I - No novo regime de inventario estatuiu-se um modelo procedimental de
fases processuais relativamente estanques, envolvendo apelo decisivo a um
principio de concentracao, propiciador de que, determinado tipo de questoes
deva ser necessariamente suscitado em certa fase procedimental (e nao nas
posteriores), sob pena de funcionar uma regra de preclusao para a parte.

IT - Tais fases processuais compreendem uma fase de articulados (cfr. artigos
1097.2a 1108.2 do CPCivil), uma fase de saneamento, com a possibilidade de
realizar uma audiéncia/conferéncia prévia (cfr. artigo 1109.2a 1117.2 do
CPCivil), um procedimento especifico para a verificacao e reducao de
eventuais inoficiosidades (cfr. artigos 1118.2 e 1119.2 do CPCivil) e a fase da
partilha (cfr. artigos 1120.2a 1125.2 do CPCivil).

III - A oposicao ao excesso de licitacoes esta sistematicamente integrada nas
diligéncias compreendidas no ambito da conferéncia de interessados, pelo que
tera de ser deduzida, nessa conferéncia, na sequéncia de uma licitagao
excessiva por parte de algum interessado (e nao subsequentemente a
elaboragao do mapa da partilha, nos termos do art. 1377.2, n.2s 2 e 4 do
anterior CPC).

IV - Nao tendo o interessado recorrente, introduzido nos autos requerimento
para se opor ao excesso de licitacao, nem se verificando a factie species do n?
2 do artigo 573.2, n? 2 do CPCivil, ficou precludida a possibilidade de tal acto
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ser praticado, fora dessa fase processual, isto €, da conferéncia de
interessados e, concretamemte, no ambito da notificacao a que alude o artigo
1121.2 do CPCivil.

V - A nao notificagao dos interessados, a que cabiam tornas, para requerer a
composicao dos seus quinhodes por bens que nao se mostrem adjudicados ou
reclamar o seu pagamento, logo em seguida a elaboracao do mapa da partilha,
sO o tendo sido ja depois de proferida a sentenga homologatoria de partilhas,
configura mera irregularidade que nao influi no exame e decisao do processo.

Texto Integral

Processo n? 372/20.0T8PVZ.P1-Apelacao

Origem: Tribunal Judicial da Comarca do Porto-Juizo Local Civel da Pdvoa de
Varzim-]2

Relator: Manuel Fernandes

12 Adjunto Des. Miguel Baldaia

22 Adjunto Des. Jorge Seabra

Sumario:

....................................

I-RELATORIO

Nos presentes autos de processo especial de inventario, cumulado por ébito
de AA e BB, em 19/0/05/2022 foi proferida a seguinte decisao:

“Nos presentes autos de processo especial de inventdrio, cumulado por obito
de AA e BB, em que desempenhou as fung¢obes de cabeca de casal CC,
homologo por sentenca a partilha constante do mapa de folhas 201 a 203,
datado de 31.03.2022, com a referéncia Citius 434025881, adjudicando aos
interessados os respectivos quinhoes, nos termos do disposto no artigo 11229,
n? 1, do Cdédigo de Processo Civil.

As custas ficam a cargo dos interessados na proporg¢do do que receberam, ao
abrigo do disposto no artigo 1130%, n® 1, do Cddigo de Processo Civil.
Registe e notifique, sendo os credores de tornas, ainda, para, querendo,
requerer o seu pagamento, nos termos do artigo 11212, n? 1, do Codigo de
Processo Civil”.

kS

Nao se conformando com o assim decidido veio o interessado DD interpor
recurso, rematando com as seguintes conclusoes:

A)- O principio do preenchimento dos quinhées dos Interessados em bens da
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mesma natureza e espécie é um principio fundamental as partilhas das
Herancas e da igualdade entre os Herdeiros;

B)- Tal principio enquadra-se no principio da igualdade das pessoas perante a
lei para cumprimento dos principios constitucionais;

C)- O disposto nos arts.2 11172, 11212 e 11222 do C.P.C. sdo normas relativas
ao cumprimento daqueles principios e a forma de os exercer;

D)- Ao ndo ter ocorrido a notificagdo para deduzir oposi¢cdo ao excesso de
licitacdo de bens imoveis licitados, uma vez que decorria do mapa da partilha
que nos bens licitados se encontrava um bem imdvel que pelo seu valor podia
caber, ou no quinhdo dos dois licitantes com direito a tornas ou so no de
qualquer um deles foi praticada uma nulidade insandvel nos termos do art.2
1952 do C.PC.;

E)- A ndo notificagdo ainda do direito relativo ao preenchimento do quinhdo
em bens da mesma espécie e natureza influi directamente na partilha quanto a
composicdo dos quinhoes;

F)- A ndo notificagdo da reclamacgdo do pagamento das tornas ofendeu o
direito dos Interessados no preenchimento do quinhdo em bens da mesma
natureza e espécie na exacta medida em que ndo lhes permitiu que
reclamassem o pagamento através da oposi¢cdo ao excesso de licitagdo;

G)- A prolacgdo de sentenca sem que aquelas notificagoes tivessem sido
cumpridas integra nulidade por omissdo de pronuncia dos termos dos arts.?
1952 e 6152 do C.PC.;

H)- A sentenca violou o disposto nos arts.?2 195.2n°1,1117.2,1121.2n%1 e
1122.2do C.PC.

x

Devidamente notificada contra-alegou a cabecga-de-casal concluindo pelo nao
provimento do recurso.

*

Foram dispensados os vistos.

x

II- FUNDAMENTOS

O objecto do recurso é delimitado pelas conclusdes da alegagao do recorrente,
nao podendo este Tribunal conhecer de matérias nelas nao incluidas, a ndo ser
que as mesmas sejam de conhecimento oficioso-cfr. artigos 635.2, n? 4, e
639.2, n% 1 e 2, do C.P.Civil.

x

No seguimento desta orientacao sao as seguintes as questoes que importa
apreciar e decidir:

a)- saber se ocorre, ou nao, nulidade insandvel por nao terem sido os
interessados notificados para os efeitos do artigo 1121.2 do CPCivil.
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*

A)- FUNDAMENTACAO DE FACTO

A dinamica factual a ter em conta para apreciar a questao supra enunciada é
que a resulta do relatorio supra e que aqui se da integralmente por
reproduzida.

x

III. O DIREITO

Como supra se referiu é apenas uma a questao que vem colocada no recurso:
a)- saber se ocorre, ou nao, nulidade insanavel por nao terem sido os
interessados notificados para os efeitos do artigo 1121.2 do CPCivil.
Como se evidencia quer do corpo alegatorio quer das respectivas conclusoes,
o apelante entende que a nao notificagao para reclamar o pagamento das
tornas ofendeu o direito dos interessados no preenchimento do quinhao em
bens da mesma natureza e espécie, na exacta medida em que nao lhes
permitiu que reclamassem o pagamento através da oposicao ao excesso de
licitacao.

Salvo o devido respeito, por diferente opinidao, o recorrente parece confundir
duas coisas distintas.

Na verdade, uma coisa é falta de notificagdo a que alude o artigo 1121.2 do
CPCivil, outra coisa, completamente distinta, é a alegada falta de notificagao
para efeitos de oposicao ao excesso de licitagao.

Analisando.

1- A oposicao ao excesso de licitacoes

Como refere o conselheiro Lopes do Rego[1] “(...) 5. A restauracdo da
competéncia/regra dos tribunais judiciais para tramitarem os processos de
inventdrio implicou que-com o objetivo de assegurar uma maior eficdcia e
celeridade processuais-se tivesse procurado instituir um novo paradigma do
processo de inventdrio, evitando o cardcter arrastado, sinuoso e labirintico da
anterior tramitagdo que-note-se-sempre produziu resultados insatisfatorios,
quer na excessivamente morosa tramitagdo perante o tribunal judicial, até
2013, quer posteriormente (agravando-se ainda o problema) perante os
cartorios notariais.

Este novo modelo procedimental parte de uma definicdo de fases processuais
relativamente estanques, envolvendo apelo decisivo a um principio de
concentracgdo, propiciador de que determinado tipo de questoes deva ser
necessariamente suscitado em certa fase procedimental (e ndo nas
posteriores), sob pena de funcionar uma regra de preclusdo para a parte; e
assim, o modelo procedimental instituido para o inventdrio na Lei n.? 117/19
comporta:

I) Uma fase de articulados (em que as partes, para além de requererem a
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instauragdo do processo, tém obrigatoriamente de suscitar e discutir todas as
questoes que condicionam a partilha, alegando e sustentando quem sdo os
interessados e respetivas quotas ideais e qual o acervo patrimonial, ativo e
passivo, que constitui objeto da sucessdo)-abrangendo a fase inicial e a fase
das oposicoes e verificagdo do passivo.

Na verdade, nos arts. 1097.2/1108.2 CPC procura construir-se uma verdadeira
fase de articulados: o processo inicia-se tendencialmente (ao menos, quando
requerido por quem deva exercer as fungoes de cabeca de casal) com uma
verdadeira peticdo inicial (e ndo como o mero requerimento tabelar de
instauracgdo de inventdrio) de que devem constar todos os elementos
relevantes para a partilha.

Procurou, deste modo, evitar-se que seja sistemdtica e desnecessariamente
relegada para momento ulterior ao inicio do processo a apresentacdo de uma
série de elementos e documentos essenciais a boa prossecug¢do da causa,
como ocorria no regime prescrito no anterior CPC.

Apds despacho liminar (em que o juiz verifica se o processo esta em condicoes
de passar a fase subsequente), inicia-se a fase seguinte, da oposicdo ou do
contraditorio, exercendo os interessados citados o direito ao contraditorio,
cabendo-lhes impugnar concentradamente no proprio articulado de oposi¢do
tudo o que respeite a defini¢cdo do universo dos interessados diretos e
respetivas quotas hereditdrias, a competéncia do cabeca de casal e a
delimitacdo do patrimonio hereditario, incluindo o passivo (cuja verificagdo é,
deste modo, antecipada-do momento da conferéncia de interessados - para o
da deducdo de oposicdo e impugnacgoes);

II) Uma fase de saneamento, em que o juiz, apds realizacdo das diligéncias
necessdrias, e com a possibilidade de realizar uma audiéncia/conferéncia
prévia, deve decidir, em principio, todas as questdes ou matérias litigiosas que
condicionam a partilha e a defini¢cdo do patrimonio a partilhar, proferindo
também, nesse momento processual-e apds contraditorio das partes-despacho
contendo a forma a partilha (também ele agora antecipado para esta fase de
saneamento, anterior a conferéncia de interessados), em que define as quotas
ideais dos vdrios interessados na heranca, antes de convocar a conferéncia de
interessados;

IIT) Um procedimento especifico para a verificacdo e reduc¢do de eventuais
inoficiosidades, através de um incidente com a estrutura de uma ag¢do
enxertada no inventdrio, compreendendo a formulacdo pelo herdeiro
legitimdrio de um pedido, explicito e fundamentado, de reducdo de
liberalidades e o exercicio subsequente do contraditorio pelos requeridos/
beneficidrios das liberalidades alegadamente inoficiosas, culminando, apods
producdo de prova, numa decisdo que decreta ou rejeita a pretendida reducdo
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por inoficiosidade-incidente este que deve iniciar-se até ao momento do inicio
das licitagoes;

IV) A fase da partilha, consubstanciada, desde logo, nas diligéncias e atos
que integram a conferéncia de interessados, em que devem realizar-se todas
as diligéncias que culminam na consumacgdo ou realizagdo concreta da
partilha: frustrando-se o acordo (por unanimidade dos interessados, nos
termos da lei civil e por exigéncia do principio da intangibilidade da legitima),
a partilha do acervo hereditario resultard das licitacoes (que pressupdoem a
necessdria estabilizacdo do valor dos bens, ja que funciona como momento
terminal para o pedido de avaliacdo precisamente o inicio das licitagbes), que
estdo compreendidas no dmbito dos atos que integram a propria conferéncia
de interessados, devendo ser também nela deduzidas as oposi¢des a um
eventual excesso de licitagdo por algum dos herdeiros; e, subsidiariamente,
terdo cabimento as diligéncias da formagdo de lotes igualitdrios, do sorteio
ou-como ultima ratio-da adjudicag¢do de bens em contitularidade.

S6 depois de encerradas estas diligéncias se passa a elaboragdo do mapa da
partilha, concretizando, na sequéncia do resultado dessas vdrias diligéncias
anteriores, os bens que integram o quinhdo hereditdrio de cada interessado-e
encerrando-se naturalmente o processo com a prolac¢do de sentenca
homologatoria da partilha.

6. Esta estruturacdo sequencial e compartimentada do processo envolve
logicamente a imposi¢do as partes de cominagées e preclusées, anteriormente
inexistentes, levando naturalmente- em reforco de um principio de auto
responsabilidade das partes na gestdo do processo-a que (como alids constitui
principio geral em todo o processo civil) as objec¢cées, impugnagoées ou
reclamacgoes tenham de ser deduzidas, salvo superveniéncia, na fase
procedimental em que estad previsto o exercicio do direito de contestacdo ou
oposicao.

Assim, do regime estabelecido no art. 1104.2 CPC decorre obviamente um
principio de concentragdo no momento da oposi¢do de todas as impugnacoes,
reclamacoes e meios de defesa que os citados entendam dever deduzir
perante a abertura da sucessdo e os elementos adquiridos na fase inicial do
processo, em consequéncia do conteudo da peti¢do de inventdrio,
eventualmente complementada pelas declaragcoes de cabeca de casal; e isto
quer tais impugnacoées respeitem a tradicional oposi¢do ao inventdrio e a
impugnacdo da legitimidade dos citados ou da competéncia do cabecga de
casal, quer quanto as reclamagoées contra a relagdo de bens e a impugnacdo
dos créditos e dividas da heranca (instituindo-se aqui explicitamente um efeito
cominatdrio, conduzindo a revelia ao reconhecimento das dividas ndo
impugnadas, salvo se se verificarem as circunstdncias previstas no n.2 2 do
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art. 574.2 CPC) .

Ou seja, adota-se, na fase de oposi¢do, um principio de concentragdo na
invocacgdo de todos os meios de defesa idéntico ao que vigora no art. 573.2 do
CPC: toda a defesa (incluindo a contestacdo quanto a concreta composi¢cdo do
acervo hereditario, ativo e passivo) deve ser deduzida no prazo de que os
citados beneficiam para a contestagdo/oposicdo, so podendo ser ulteriormente
deduzidas as excecoes e meios de defesa que sejam supervenientes (isto é,
que a parte, mesmo atuando com a diligéncia devida, ndo estava em condicbes
de suscitar no prazo da oposi¢do, dando origem a apresenta¢do de um
verdadeiro articulado superveniente), que a lei admita expressamente passado
esse momento (como sucede com a contestacdo do valor dos bens
relacionados e o pedido da respetiva avaliagdo, que, por razées pragmadaticas, o
legislador admitiu que pudesse ser deduzido até ao inicio das licitagdes) ou
com as questoes que sejam de conhecimento oficioso pelo tribunal”.

Daqui decorre, diz o mesmo autor que: “(...) A oposi¢cdo ao excesso de
licitacoes esta sistematicamente integrada nas diligéncias
compreendidas no ambito da conferéncia de interessados, pelo que
tera de ser deduzida, nessa conferéncia, na sequéncia de uma licitacdo
excessiva por parte de algum interessado (e ndo subsequentemente a
elaboracdo do mapa da partilha, nos termos do art. 1377.2, n.%s 2/4 do
anterior CPC)” (negrito e itdlico nossos).

E verdade que o interessado prejudicado pode opor-se a esse excesso,
requerendo que as verbas em excesso ou algumas delas lhe sejam adjudicadas
pelo valor resultante da licitagcao, até ao limite do seu quinhao.

Porém, com a introducgao da Lei n.2 41/2013, de 26 de Junho, relativa ao (novo)
Cédigo de Processo Civil, e mais recentemente com as alteracdes introduzidas
pela Lei n.2 117/2019, de 13 de Setembro, tal oposicao ao excesso de licitagao
tem, desde logo, que ser efetuada na prépria Conferéncia de Interessados,
aquando das licitacoes, tal como resulta do teor da lei, que refere
expressamente que se algum dos interessados licitar numa pluralidade de
verbas ou lotes cujo valor, no seu conjunto, ultrapasse o necessario para o
preenchimento da sua quota, pode qualquer dos outros interessados opor-se
ao excesso, requerendo que as verbas em excesso ou algumas delas lhe sejam
adjudicadas pelo valor resultante da licitacao, até ao limite do seu quinhao.

E, se tal requerimento for feito por mais de um interessado e se nao houver
acordo entre eles sobre a adjudicacgao, o juiz decide, por forma a conseguir o
maior equilibrio dos lotes, podendo abrir licitacdes entre esses interessados
ou mandar proceder a sorteio (cfr. artigo 1116.2 n.2 3 do Céd. De Processo
Civil).

Daqui, resulta inequivocamente que esta oposicao ao excesso de licitacao,

7/11



de acerto tem de ocorrer, efetivamente, durante a Conferéncia de
Interessados, por requerimento do respectivo interessado.

Alids, que assim é, basta atentarmos que a norma supra referida, vem
enquadrada na Lei na Seccgao IV, referente ao “Saneamento do processo e
conferéncia de interessados.” -

Nao era assim no regime pretérito do CPCivil.

Com efeito, ao abrigo da antiga lei (cfr. artigo 1377.2 do CPCivil), a organica e
os diversos momentos da Partilha eram diferentes, e os interessados a quem
coubessem tornas eram notificados para requerer a composicao dos seus
quinhoes ou reclamar o pagamento das tornas. E, se algum interessado tivesse
licitado em mais verbas do que as necessarias para preencher a sua quota, a
qualquer dos notificados era permitido requerer que as verbas em excesso ou
algumas lhe fossem adjudicadas pelo valor resultante da licitagao, até ao
limite do seu quinhao. E, nesse caso, o licitante podia escolher, de entre as
verbas em que licitou, as necessarias para preencher a sua quota, e era
notificado para exercer esse direito.

Mas estas eram regras e formalidades que nao tém assento na actual lei
adjectiva.

Na verdade, presentemente ja nao existe a necessidade de, posteriormente a
Conferéncia de Interessados, se efetuarem tais notificacées, como o é a da
oposicao ao excesso de licitagdo, operando a mesma, agora, através de
requerimento do interessado.

Ora, a circunstancia de o exercicio de determinadas faculdades estar inserido
no perimetro de certa fase ou momento processual implica igualmente que,
salvo superveniéncia (nos apertados limites em que esta é considerada
relevante, na parte geral do CPC e na regulamentacao do processo comum de
declaracao), qualquer requerimento, pretensao ou oposicao tem
obrigatoriamente de ser deduzido no momento processual tido por
adequado pela lei de processo, sob pena de preclusao.

Como assim, nao tendo o recorrente ou qualquer outro interessado,
introduzido nos autos requerimento para se opor ao excesso de
licitacao, nem se verificando a factie species do n® 2 do artigo 573.2, n?
2 do CPCivil, torna-se evidente que ficou precludida a possibilidade de
tal acto ser praticado, fora dessa fase processual, isto é, da conferéncia

de interessados.
%

2- As prerrogativas dos interessados constantes do artigo 1121.2 do
CPCivil

E certo que nos termos do artigo 1121.2, n® 1 do CPCivil “Os interessados aos
quais caibam tornas sdo notificados para requerer a composi¢do dos seus
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quinhées por bens que ndo se mostrem adjudicados ou reclamar o pagamento
das tornas”, sendo que, tal notificacdo deve ter lugar logo em seguida a
elaboracao do mapa de partilha.

Também é verdade, que a referida notificacao apenas foi ordenada no ambito
da parte final da sentenga homologatoria de partilhas.

Mas, ainda que tivesse ocorrido no momento processual correcto, ou seja, logo
em seguida a elaboragdao do mapa de partilha, essa notificacao nao permitia

ao recorrente ou a qualquer outro interessado, vir opor-se ao excesso
de licitacao nos moldes preceituados no ja citado artigo 1116.2 do
CPCivil.

Com efeito, a referida notificagao apenas tem como desiderato possibilitar aos

interessados, a que caibam tornas, vir aos autos requerer a composicao

dos seus quinhoes por bens que nao se mostrem adjudicados, entao ou
reclamar o pagamento das tornas, nada mais que isso.

*

Ora, nao obstante, a referida notificacao nao tenha sido feita no momento
processual correcto, isto é, logo em seguida a elaboragao do mapa de partilha,
nada impede que tenha sido ordenada nos termos em que o foi, ou seja, na
parte final da prolagao da sentenca homologatoria de partilhas.

E que a referida sentenca em nada contende com os direitos dos interessados
plasmados no referido artigo 1121.9.

Na verdade, a sentenca em causa limita-se a homologar a partilha constante
do mapa (cfr. artigo 1122.2, n? 1 do CPCivil), ou seja, mesmo depois de
proferida tal decisao, sempre o recorrente ou qualquer outro interessado a
gquem caibam tornas, pode pedir quer a composicao do seu quinhao por bens
gue nao se mostrem adjudicados, ou entdao ou reclamar o pagamento das
tornas.

B S

Diante do exposto, torna-se evidente, nao ter o tribunal recorrido cometido
qualquer nulidade, pois que, a irregularidade cometida (falta de notificagao a
que alude o artigo 1121.2, n® 1 do CPCivil), nao influi no exame e decisao da
causa (cfr. artigo 195.2, n? 1 do CPCivil).

Como se sabe ha nulidades principais e nulidades secundarias, que
presentemente a lei qualifica como “irregularidades”, sendo o seu regime
diverso quanto a invocacao e quanto aos efeitos.[2]

As nulidades principais estao previstas, taxativamente, nos artigos 186.2 a
194.2e 196.2a 198.2 do CPCivil e por sua vez as irregularidades estao
incluidas na previsao geral do artigo 195.2do mesmo diploma e cujo regime de
arguicao estd sujeito ao disposto no artigo 199.2 CPCivil.

A omissao de notificagao prevista no artigo 1121.2, n2 1 do CPCivil, nao consta
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como uma das nulidades previstas nos citados artigos 186.2a 194.2e 196.2 a
198.9.

Representa, pois, a omissao de um ato ou formalidade que a lei prescreve, que
cai na previsao do artigo 195.2 e, por isso, configura uma irregularidade que
sO determina a nulidade do processado subsequente aquela omissao se influir
no exame e decisao da causa.

A lei nao fornece uma definicao do que se deve entender por “irregularidade
que possa influir no exame e decisdo da causa”.

No sentido de interpretar o conceito o Professor Alberto dos Reis[3] tecia as
seguintes consideracoes: “Os actos de processo tém uma finalidade inegavel:
assegurar a justa decisdo da causa; e como a decisdo ndo pode ser
conscienciosa e justa se a causa ndo estiver convenientemente instruida e
discutida, segue-se que o fim geral que se tem em vista com a regulagdo e
organizag¢do dos actos de processo estd satisfeito se as diligéncias, actos e
formalidades que se praticaram garantem a instrugdo, a discussdo e o
julgamento regular do pleito; pelo contrario, o referido fim mostrar-se-d
prejudicado se se praticaram ou omitiram actos ou deixaram de observar-se
formalidades que comprometem o conhecimento regular da causa e portanto a
instrucdo, a discussdo ou o julgamento dela.”

Daqui decorre que uma irregularidade pode influir no exame e decisao da
causa, se comprometer o conhecimento da causa, a instrugao, discussao e
julgamento.

Ora, nada disso ocorre no caso em aprecgo, pois que, como ja supra se referiu,
mesmo depois de proferida a sentenga homologatoria de partilhas, sempre o
recorrente ou os demais interessados poderao exercer as prerrogativas a que
se refere o artigo 1121.2, n? 1 do CPCivil, isto é, requerer a composi¢ao dos
seus quinhoes por bens que nao se mostrem adjudicados ou reclamar o
pagamento das tornas, tanto mais que, ja depois do transito em julgado da
sentenga homologatodria, se houver direito a tornas os requerentes podem
pedir que se proceda, no processo, a venda dos bens adjudicados ao devedor
até onde seja necessario para o seu pagamento (cfr. artigo 1122.2, n2 2 do
CPCivil).

x

Improcedem, desta forma, as conclusoes A) a H) formuladas pelo recorrente
e, com elas, o respectivo recurso.

x

IV-DECISAO

Pelos fundamentos acima expostos, acordam os Juizes deste Tribunal
da Relacao em julgar a apelacao interposta improcedente por nao

provada e, consequentemente, confirmar a decisao recorrida.
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Custas da apelacao pelo interessado apelante (artigo 527.2 n? 1 do C.P.Civil).
ES

Porto, 28 de novembro de 2022

Manuel Domingos Fernandes

Miguel Baldaia de Morais (dispensei o visto)

Jorge Seabra (dispensei o visto)

[1] In “A recapitulacao do inventario”, in Revista JULGAR, Online,
Dezembro de 2019, a pags. 9-12.

[2] Cfr. Alberto dos Reis in Comentario ao Cédigo de Processo Civil,
vol. II, Coimbra, Coimbra Editora, pag. 357.

[3] In Comentario ao Cdédigo de Processo Civil, vol. II, pag. 486.
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