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Sumario

I - E da competéncia do tribunal comum o julgamento da accdo de simples
apreciacao negativa em que o autor, impugnando uma escritura de justificagao
notarial outorgada pelo réu, pretende a declaracao (e a consequente
rectificagdo na escritura) de que o seu prédio confronta a sul com ele préprio,
e nao com qualquer arruamento, como da escritura consta.

IT - A relagao juridico-controvertida que releva para efeitos de afericao de
competéncia material é a que foi alegada pelo autor na peticao e nao a que é
sustentada pelos réus na contestacgao.

Texto Integral

Acordam na 12 Secgdo Civel do Supremo Tribunal de Justica:
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AA propos a presente acao declarativa, de simples apreciagdao negativa, contra
BB e mulher CC, pedindo que seja declarada a “inexisténcia de arruamento
(ou caminho publico), por impugnacao as declaragoes prestadas na escritura
de justificagao quanto a confrontacao a sul do prédio originario supra descrito,
com efeitos na confrontacao a sul de cada um dos prédios, hoje existentes,
passando nela a figurar o nome do A., AA (onde se insere o seu prédio, a
passagem ou caminho particular)”.

Os réus contestaram, invocando, além do mais, a excepgao da incompeténcia
material do tribunal, com fundamento em que a causa ¢ do foro dos tribunais
administrativos.

No conhecimento desta excepcdo, em sede de audiéncia prévia, o tribunal a
quo proferiu a seguinte decisao:

“Defendem ainda os réus que a pretensao do autor é de indole administrativa
e que, por isso, este Tribunal é materialmente incompetente para a acgao.

Salvo o devido respeito, como se salientou supra, a competéncia do Tribunal
afere-se pretensao deduzida pelo autor e ndao pela pretensao que os réus
entendem que o autor deveria formular.

No caso concreto, o litigio desenvolve-se entre o autor e os réus, nao sendo
parte nesse litigio o Municipio.

Alids, mesmo que fosse parte na agao o Municipio, tem sido entendimento,
segundo cremos uniforme, de que sao os tribunais comuns os competentes
para decidir da natureza publica ou privada de um caminho.

Veja-se neste sentido, o acordao do Tribunal da Relacdo de Guimaraes, de
22-06-2017, proferido no processo n? 142/14.....

Pelo exposto, julga-se improcedente a excecao de incompeténcia material do
Tribunal».
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Inconformados, os RR interpuseram recurso de apelacao, que foi julgada
improcedente.

Escreveram os Senhores Desembargadores no acérdao de que se recorre:

“De acordo com a doutrina, a competéncia em razao da matéria determina-se
pelo contetudo da lide, tendo em conta o pedido e a causa de pedir - veja-se,
por todos, Alberto dos Reis, no Comentdario ao Cddigo de Processo Civil, vol. I,
pag.10 e Manuel de Andrade, Nogoes Elementares de Processo Civil, pag.88.

Também a jurisprudéncia se tem orientado no mesmo sentido, sendo exemplo
disso o acérdao da RP de 08.04.02, publicado no respectivo “site”, onde se
decidiu que “para responder a esta questao importa ter presente a pretensao
formulada pela autora e os fundamentos em que a mesma se baseia...e deve
olhar-se aos termos em que a acgao foi posta, seja quanto aos seus elementos
objectivos (natureza da providéncia solicitada ou direito para o qual se
pretende a tutela juridica, facto ou acto donde teria resultado esse direito,
bens pleiteados, etc.), seja quanto aos seus elementos subjectivos (identidade
das partes)”.

Ou, mais recentemente mas sempre na linha que se tem como unitdria, o
acérdao do STJ de 22.10.2015, Proc? 678/11.0TBABT.E1.S1, (dgsi), do qual
consta que «o pressuposto processual da competéncia material, fixado com
referéncia a data da propositura da acgao, deve ser aferido em fungao da
pretensao deduzida, tanto na vertente objectiva, conglobando o pedido e a
causa de pedir, como na vertente subjectiva, respeitante as partes, tomando-se
por base a relacao material controvertida tal como vem configurada pelo
autor».

Nos termos do art? 12 do Estatuto dos Tribunais Administrativos e Fiscais,
aprovado pela Lei 20/2012, de 14/05, os tribunais da jurisdicao administrativa
e fiscal sdao os 6rgaos de soberania com competéncia para administrar a
justica em nome do povo, nos litigios emergentes das relagoes juridicas
administrativas e fiscais, nos termos compreendidos pelo ambito de jurisdigcao
previsto no artigo 4.2 deste Estatuto.

Este normativo consubstancia-se numa transcrigcao dos art9s 2022, n°1 e 2129,
n?3, da Constituicdo, o que implica que o art® 642 do Cddigo de Processo Civil
segundo o qual «sdao da competéncia dos tribunais judiciais as causas que nao
sejam atribuidas a outra ordem jurisdicional» “seja lido em conformidade com
o citado art? 2129, n329”, isto é, “de que a jurisdicao comum do direito
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administrativo é a administrativa e que as causas juridico-administrativas sé
saem da esfera dos tribunais administrativos se uma lei dispuser
(validamente) em sentido contrario” - Cdédigo de Processo nos Tribunais
Administrativos, vol.I, pag.21, de Mario Esteves de Oliveira.

Nas palavras do Tribunal dos Conflitos, por acordao datado de 07 de Outubro
de 2010, este art? 2122, n23, «consagra uma reserva material de jurisdicao
atribuida aos tribunais administrativos. E o primeiro problema que a sua
interpretacao suscita é o de saber se a reserva é absoluta, quer no sentido
negativo, quer no sentido positivo, implicando, por um lado, que os tribunais
administrativos s6 poderao julgar questoes de direito administrativo e, por
outro lado, que sé eles poderao julgar tais questoes. (...) € dominante a
interpretagdao com o sentido de que a clausula consagra uma reserva relativa,
um modelo tipico, que deixa a liberdade do poder legislativo a introdugao de
alguns desvios, aditivos ou subtractivos, desde que preserve o nucleo
essencial do modelo de acordo com o qual o ambito regra da jurisdigao
administrativa corresponde a justica administrativa em sentido material.

(...) Esta ultima linha de leitura, que nao é repelida pelo texto (que nao diz
explicita e inequivocamente que aos tribunais administrativos competem
apenas questoes administrativas e que estas so a eles estdo atribuidas)
assenta na ideia de que a finalidade principal que presidiu a insercao da
norma constante do n°3 do art® 214° foi a aboligcao do caracter facultativo da
jurisdicdo administrativa e ndo a consagracao de uma reserva de competéncia
absoluta dos tribunais administrativos, tem sido acolhida pela jurisprudéncia
do Tribunal Constitucional [vide, entre outros, os acérdaos n.2 372/94 (in DR II
Série, n.2 204, de 3 de Setembro de 1994), 347/97 (in DR II Série, n.2 170, de
25 de Julho de 1997) e 284/2003, de 29 de Maio de 2003].

Nao se vé razao para divergir desta interpretacao.

Consideramos, pois, que o legislador ordinario, desde que nao descaracterize
o modelo tipico, segundo o qual a regra é que o ambito da jurisdigao
administrativa corresponde a justica administrativa em sentido material, pode
sem ofensa a lei constitucional, alargar o perimetro da jurisdigcdao dos tribunais
administrativos a algumas relagoes juridicas nao administrativas».

Veja-se, pois, o que se dispoe no art? 4° do ETAF, relativo ao ambito da sua
jurisdicao; dele se recolhe que compete aos tribunais da jurisdigao
administrativa e fiscal a apreciacgao de litigios que tenham por objeto questoes
relativas a: (...)”
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Volvendo ao caso concreto, verificamos que a situagao dos autos nao é
subsumivel a nenhuma das alineas da norma.

O litigio ocorre entre dois particulares, sendo que, com a presente acgao, o A.
pretende que se declare a inexisténcia de arruamento (ou caminho publico)
que se fez constar da escritura de justificacao notarial melhor referida nos
autos e, ao invés, que da mesma e relativamente aos prédios ali identificados,
passe a constar como confrontante a sul, AA.

Na tese do demandante, trata-se de um acesso privado, integrado numa
propriedade privada, que sempre assim foi, antes mesmo da compra pelos
anteriores trés proprietarios.

Situamo-nos, indubitavelmente, numa relacao juridica de natureza privada, a
decidir por aplicagao de normas de direito privado.

De resto, o Tribunal de Conflitos, como o proprio assinala, tem entendido que
o conhecimento de acgoes de reivindicagao, mesmo que impliquem pessoas
juridicas de direito publico, pertence a jurisdigao comum, como se retira,
nomeadamente, dos Acordaos de 26.1.2017 e 8.3.2017, respetivamente nos
processos 052/14 e 034/16.

Num recentissimo aresto, datado de 02.12.2021, relatado pela Sr2 Conselheira
Prazeres Beleza, tirado no proc? 03802/20...., justamente oriundo desta
Relagao, decidiu-se ser «da competéncia dos Tribunais Judiciais uma acgao
instaurada contra uma entidade publica na qual a autora pede que se
reconheca o direito de propriedade que alega e que a ré restitua a parcela de
terreno que indevidamente ocupou, invocando que adquiriu o direito por
usucapiao e que sempre beneficiaria da presuncgao de titularidade do direito
de propriedade fundada, quer no registo predial, quer na posse».

No caso que ora nos ocupa, o caracter de direito privado é bem mais
acentuado, porquanto toda a lide se desenvolve entre meros particulares,
insurgindo-se o autor contra actos dos réus, também eles pessoas de direito
privado, actos esses que se traduziram, na sua versao, em fazer constar, de
documentos, confrontagoes que reputa de falsas.

A tudo acresce que a decisao a proferir nao vinculara as entidades publicas
que, indirectamente, possam estar envolvidas (decorrentes de alegadas falsas
informacgoes que lhes terao sido prestadas pelos RR), atento o alcance do caso
julgado definido no art® 6192 do Cédigo de Processo Civil, nos termos do qual
transitada em julgado a sentenca ou o despacho saneador que decida do
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mérito da causa, a decisao sobre a relagao material controvertida fica a ter
forca obrigatodria dentro do processo e fora dele nos limites fixados pelos
artigos 580.2 e 581.2, sem prejuizo do disposto nos artigos 696.2 a 702.2.

Os limites a que se reporta o mencionado artigo tém a ver com a propositura
de uma accgao idéntica a outra quanto aos sujeitos, ao pedido e a causa de
pedir.

Em caso ainda mais acutilante, veja-se o acérdao do mesmo Tribunal de
Conflitos, de 08 de Marcgo de 2017, proferido no proc? 034/16, onde se decidiu
mesmo ser «da competéncia dos tribunais comuns a providéncia cautelar
instaurada por particular contra autarquia que esta a executar uma obra em
caminho publico que atravessa prédio rustico do requerente»

Nao se nos oferecendo duvidas a situagdo em apreco e reputando o nosso
entendimento de, pelo menos, largamente maioritario na jurisprudéncia e na
doutrina, julgamos desnecessdarias maiores delongas nas consideragoes
tecidas, concluindo, entdo, pela atribui¢dao da competéncia aos tribunais
comuns.

Por tudo, ndao ha qualquer censura quanto a solugdao encontrada na 12
instancia.”

Em conclusao, a Exma Relatora elaborou o seguinte sumario:

“E da competéncia dos tribunais comuns o julgamento da accéo em que o
autor, pessoa singular de direito privado, demanda o réu, também ele pessoa
de direito privado, para que seja corrigida de “caminho publico” para “acesso
privado”, a confrontacao que este fez constar de escritura publica.”

Nao se conformaram os RR, que interpuseram recurso de revista, no qual
formularam as seguintes conclusoes:

“I-O Tribunal a quo julgou improcedente o recurso interposto, considerando
que o julgamento da presente accao é da competéncia dos Tribunais Judiciais,
atribuindo relevancia ao facto de o presente litigio ocorrer entre dois
particulares e revelando sobretudo ser determinante para aferir da
competéncia do Tribunal a tese do Demandante.

II. A defesa dos Recorrentes integra factos cuja analise é de indole
administrativa, pelo que o Tribunal estara obrigado a debrugar-se sobre os
mesmos, facto que é atestado pelos Temas da Prova, constantes da Acta da
Audiéncia Prévia, onde consta ainda o despacho recorrido.
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III. O Tribunal a quo para analisar se o terreno em discussao “esta afecto ao
uso publico e/ou dominio publico...”, terd de se socorrer as normas de direito
administrativo, bem como a legalidade dos actos administrativos praticados.

IV. O disposto no art.2 64.2 do CPC nao impoe que para aferir da competéncia
dos Tribunais Judiciais seja determinante apenas a relacgao juridica invocada
pelo Autor, nos mesmos termos em que o legislador determina para a
legitimidade das partes - art.2 30.2 do CPC.

V. A causa, na acepgao do disposto no art.?2 64.2 do CPC, preceito que foi
violado, traduz-se na pretensao formulada pelo Autor, mas igualmente na
defesa apresentada pelo Réu - enquanto invocacao de factos impeditivos do
direito invocado pelo Autor.

VI. Tivesse o Recorrido que se socorrer dos Tribunais Administrativos - como
julgam os Recorrentes que o devia ter feito - nao teria de demandar apenas os
Recorrentes, mas sim, conhecendo que a Camara Municipal ... se arroga
titular desta faixa de terreno, impunha-se que ali demandasse esta Edilidade e
chamasse os Recorrentes como contrainteressados.

VII. O conflito, conhecido o acto Administrativo de afectacao publica do
terreno pela Camara Municipal ..., ndo é entre dois particulares, mas sim
entre o Recorrido e um ente publico.

VIII. O préprio tribunal de primeira instancia, quando fixou os temas da prova,
acaba por dar azo a que se admita discutir no processo mais do que o que a
Relagao considerou ser a causa de pedir do Recorrido, para aferir da questao
da competéncia.

IX. Com aqueles temas de prova, nao pode também deixar de se concluir pela
competéncia a favor dos tribunais administrativo e fiscais.

X. A pretensao do Recorrido é a de que o Tribunal declare a parcela de terreno
sub judice como particular, ou, pelo menos, tem esse julgamento como
necessariamente pressuposto para o julgamento da causa, tornando-se
necessario para decidir pela procedéncia do pedido formulado pelo Recorrido
que, primeiramente, o Tribunal julgue que o arruamento é privado, e ja nao
publico, como afirma o Municipio nos elementos documentais constantes dos
autos.

XI. A referida parcela de terreno é conhecida e fisicamente existente desde ha
muito mais de 40 anos como arruamento e a mencao constante da escritura
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publica, de que o Autor contesta a veracidade, é a de arruamento nao dizendo
se publico se privado, o que nao colidia nem colide com a realidade fisica do
caminho e com o atestado pelo Municipio ....

XII. Para aferir da competéncia dos Tribunais judiciais para o julgamento da
presente acgao, os Tribunais a quo socorrem-se do facto do conflito ser entre
particulares, mas a qualidade das partes - publica ou privada - nao ¢ o unico,
ou sequer o determinante, requisito para se aferir da competéncia do
Tribunal, impondo-se, igualmente, que se proceda a analise da questao
material controvertida.

XIII. O Tribunal nao se pode desligar do facto de constarem dos autos
documentos emitidos pelo Municipio ..., cujo contetido e forga probatéria nao
¢ posta em causa, atestando que a faixa de terreno sub judice integra ao
dominio publico municipal.

XIV. Independentemente da qualidade publica ou privada das partes, a
questao que se coloca é se o Tribunal se tera que socorrer das normas do
Direito Administrativo ou nao para o julgamento da causa.

XV. Dizendo o Recorrido que o caminho ¢ seu, logo particular, e por sua vez,
defendendo os Recorrentes que, como afirma o Municipio, o Caminho integra
do dominio publico municipal, logo bem publico, o Tribunal para
desconsiderar o caminho como publico, terd que declarar, socorrendo-se das
normas de direito administrativo, que o Municipio ... praticou uma acto ilegal
de afectacao da faixa de terreno no dominio publico municipal.

XVI. O que resulta da presente acgao é que o Recorrido pretende que aquele
arruamento seja declarado como sendo bem do dominio privado e, além disso,
da sua propria propriedade - pois que s6 assim é possivel o pedido que
formula mesmo em abstrato.

XVII. E claro que se tornard impossivel ao Tribunal a quo nédo se socorrer das
normas de direito administrativo para julgar a presente accao pois que aquele
pedido tem como pressuposto necessario saber se aquele arruamento é ou nao
do dominio publico, seja porque nunca o foi ou porque as operagoes
urbanisticas a que foi sujeito ndo o determinaram.

XVIII. Veja-se, neste sentido, o Acordao do Tribunal da Relacdao de Coimbra de
09/05/2017, tirado no processo n.2 4/17.4T8CLB.C1 que interpretado a
contrario sensu decide na esteira do defendido pelos Recorrentes e ainda o
fundamental Acérdao do Tribunal dos Conflitos de 22/09/2016, processo n.2
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011/16, disponivel em www.dgsi.pt, cujo caso é em todo semelhante ao caso
dos autos.

XIX. A Camara Municipal ... integrou a faixa de terreno sub judice, no dominio
Municipal, concretamente, na rede viaria municipal, na sequéncia do processo
de loteamento que precedeu as aquisicoes do Autor e Réus, integrando,
portanto, tal faixa no dominio publico municipal, pelo que o Tribunal tera
necessariamente de julgar se tal acto administrativo cumpriu os preceitos
legais de Direito Administrativo.

XX. Na pratica, o que pretende o Recorrido, é que o Tribunal a quo declare a
desafectacao do terreno do dominio publico municipal, sem que sejam
aplicadas as normas proprias de direito administrativo e que tal questao seja
julgada pelos Tribunais Administrativos - a quem cabe o julgamento de tal
matéria em exclusivo.

XXI. O Municipio ... pratica no mesmo espaco, actos que decorrem da sua
autoridade e gestao publica, tais como fiscalizagdao que faz no referido espaco
e imposicao de infraestruturas publicas integradas no dominio publico, o que
atesta que tal acto de integracao no dominio publico municipal esta
juridicamente consolidado (vide doc.s n.2 17 e 18 da Contestagao).

XXII. Foi assim violado o disposto nos artigos 64.2, 96.2a) € 99.2n.2 1 do CPC
e nos art.2s 4.2 do ETAF e 212.2 n.2 3 da Constituigao da Republica
Portuguesa.

Decidindo em conformidade com as conclusoes agora aduzidas, Vossas
Exceléncias, Exmos Conselheiros, contribuirdo para a realizagao do Direito.”

Tendo por base as ocorréncias processuais relatadas, que se tém por assentes,
cumpre decidir.

O A. intentou a accao contra os RR pedindo que seja declarada a “inexisténcia
de arruamento (ou caminho publico), por impugnacao as declaragoes
prestadas na escritura de justificagcdao quanto a confrontagao a sul do prédio
originario supra descrito, com efeitos na confrontacao a sul de cada um dos
prédios, hoje existentes, passando nela a figurar o nome do A., AA (onde se
insere o seu prédio, a passagem ou caminho particular)”.

Apreciando o caso concreto, o Tribunal da Relagao considerou que a situagao
dos autos nao era subsumivel a nenhuma das alineas da norma do art. 42 do
ETAF.
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Assim, ponderando que o litigio ocorre entre dois particulares - sendo que,
com a presente accgao, o A. pretende que se declare a inexisténcia de
arruamento (ou caminho publico) que se fez constar da escritura de
justificagdo notarial e, ao invés, que da mesma e relativamente aos prédios ali
identificados, passe a constar como confrontante a sul, o proprio A.- que na
tese do A. se trata apenas um acesso privado, integrado numa propriedade
privada, o Tribunal da Relacao concluiu que se estad perante relagao juridica
de natureza privada, a decidir por aplicacao de normas de direito privado.

Insurgem-se os recorrentes contra este entendimento alegando que a sua
defesa integra factos cuja andlise é de indole administrativa.

Assim, argumentam, tendo alegado que o terreno em discussao “esta afecto ao
uso publico e/ou dominio publico...”, ao tribunal nao resta outra alternativa
sendo a de recorrer as normas de direito administrativo, bem como a
legalidade dos actos administrativos praticados, como de resto resulta da
enunciagao dos temas da prova.

Mas nao tém razao, salvo o devido respeito.

Em primeiro lugar, deve assinalar-se que nao existe qualquer dissidio entre as
partes relativamente a conclusao de que a delimitacao do ambito material da
jurisdicdo administrativa assenta na nogao de relacgao juridica administrativa
(ou fiscal). E que tal resulta, sobretudo, do art. 2122, n.2 3 da C.R.P, segundo o
qual “compete aos tribunais administrativos e fiscais o julgamento das accoes
(...) que tenham por objecto dirimir os litigios emergentes de relagoes
juridicas administrativas e fiscais”, conjugado com outras normas,
designadamente, as do art. 12, n2 1 e do art. 42 do ETAF (cfr. Gomes Canotilho
e Vital Moreira, CRP anotada, 32 edicao pag. 815).

Porém, ndao podem os recorrentes olvidar que a competéncia € um pressuposto
processual, que deve ser aferido em funcao da pretensao deduzida, tanto na
vertente objectiva, conglobando o pedido e a causa de pedir, como na vertente
subjectiva, respeitante as partes, tomando-se por base a relagdao material
controvertida tal como vem configurada pelo autor (cfr. Ac. ST] de 22.10.2015,
proc. 678/11.0TBABT.E1.S1); que é pelos pedidos e pela causa de pedir (ou
seja, pela relacao juridica tal como o autor a configura na peticdo) que se
afere a competéncia em razao da matéria (cfr. Manuel de Andrade, Nogoes
Elementares de Processo Civil, pag. 88; Ac. ST] de 6.5.2010, proc. n®
3777/08.1TBMTS.P1.S1, em www.dgsi.pt).
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E, portanto, “incontroverso, doutrinal e jurisprudencialmente” que a
competéncia “é determinada pelo pedido feito pelo autor e pelos fundamentos
que invoca [o quid disputatum]” (Acérdao do Tribunal dos Conflitos de
5.3.2013, proc 018/12, em www.dgsi.pt). Pelo que o que deve ser visto é se o
pedido e a causa de pedir é do conhecimento dos tribunais administrativos ou
comuns, sendo para isso necessario esclarecer se os ditos pedido e causa de
pedir emergem de uma relacao juridico-administrativa.

Ora, revertendo ao caso sub judice, verifica-se que nao é objecto desta accao
qualificar a situacao em causa como de caminho publico. Se for apurado que o
¢, face ao articulado pela ré, entao a accao tera de improceder. Isto é: nao
tendo o tribunal sido chamado a decidir a qualificagao do caminho, como
pertencente ao dominio publico, a competéncia ndo pertence aos tribunais
administrativos (cfr. o citado Ac. Tribunal dos Conflitos de 5.3.2013). De modo
que, e usando as palavras do aresto vindo de citar, “esta acgao, tal como
configurada pelo autor, tendo sempre presente o pedido e a causa de pedir,
nao se situa no ambito das relacoes de direito administrativo, mas no plano do
direito privado [relativo a confrontacoes]”. Se for demonstrado que o
arruamento ¢ do dominio publico e que nao existiu qualquer desafectagao
desse dominio, o tribunal declarara apenas a improcedéncia da acgao.

Arrimam-se os recorrentes no Acordao do Tribunal da Relacdo de Coimbra de
9.5.2017, tirado no processo n.2 4/17.4T8CLB.C1 -com o argumento de que, se
o mesmo for interpretado a contrario sensu, se deve decidir na esteira do por
eles defendido- e ainda no Acdérdao do Tribunal dos Conflitos de 22.9.2016,
processo n.2 011/16, disponivel (também) em www.dgsi.pt, cujo caso, alegam,
¢, em todo, semelhante ao caso dos autos.

Porém, o Ac. R.... de 9.5.2017 apenas concluiu que, apesar de a autora ser
uma autarquia local, ndo se estava no caso perante uma relacao juridico-
administrativa a regular pelas regras de direito publico, porque, embora
estivesse em causa a qualificagdo do caminho como publico, o litigio nao
convocava para a sua solugao qualquer estatuto publico ou qualquer acto
administrativo que o classificasse como tal. Pelo que daqui nao se pode retirar
a contrario que se os réus alegarem, como € o caso, a afectacao do caminho ao
dominio publico, o objecto da accao passe a ser a qualificacdo da situagdao em
causa como de caminho publico, pois ndao ¢, como se disse, o que consta do
pedido ou da causa de pedir.

Mas também nao tem aqui aplicagdo o invocado Acordao do Tribunal dos
Conflitos de 22.9.2016, processo n.2 011/16, em www.dgsi.pt.
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E certo que nesse caso, estando em causa problemas juridicos atinentes a um
bem do dominio publico que tinha sido objecto de permuta com particulares,
se tornava imprescindivel avaliar se a destafectacao desse bem tinha
cumprido o disposto na lei. Todavia, e ao contrario do caso que nos ocupa,
esse era o objecto da accao delimitado pela causa de pedir e pelo pedido: ai se
pedia que se declarasse que o caminho pertencia ao dominio publico da
freguesia, que um troco desse caminho continuava a ter caracter publico e se
pedia, ainda, que se declarasse a nulidade do contrato de permuta.

Acresce que, como bem salienta a decisao recorrida, em qualquer
circunstancia, “a decisao a proferir nao vinculara as entidades publicas que,
indirectamente, possam estar envolvidas (decorrentes de alegadas falsas
informagoes que lhes terao sido prestadas pelos RR), atento o alcance do caso
julgado definido no art® 6192 do Cédigo de Processo Civil, nos termos do qual
transitada em julgado a sentenca ou o despacho saneador que decida do
mérito da causa, a decisao sobre a relagao material controvertida fica a ter
forca obrigatodria dentro do processo e fora dele nos limites fixados pelos
artigos 580.2 e 581.2, sem prejuizo do disposto nos artigos 696.2 a 702.2.”

Sumario (art. 6632, n? 7 do CPC):

“1. E da competéncia do tribunal comum o julgamento da accdo de simples
apreciacao negativa em que o autor, impugnando uma escritura de justificagao
judicial outorgada pelo réu, pretende a declaragao (e a consequente
rectificacao na escritura) de que o seu prédio confronta a sul com ele préprio,
e nao com qualquer arruamento, como da escritura consta;

2. A relagao juridico-controvertida que releva para efeitos de aferigcao de
competéncia material é a que foi alegada pelo autor na peticao e nao a que é
sustentada pelos réus na contestagao”.

Pelo exposto, acorda-se em negar provimento ao recurso de revista e
confirmar o acordao recorrido.

Custas pelos recorrentes.

Lisboa, 29 de Novembro de 2022
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Anténio Magalhaes (Relator)
Jorge Dias

Jorge Arcanjo
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