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I Nao tem fundamento a alusao a violagao, pela seguradora, dos deveres de
contato, comunicacao e informacao perante o segurado que lhe comunique a
ocorréncia de um sinistro (ou que nao comunique) conforme o art®. 362 do DL
n?. 291/2007 de 21/8, como fundamento do exercicio abusivo do direito de
regresso da seguradora ao abrigo do art?. 272, n9. 1, c¢), do mesmo diploma.

IT Ainda que o segurado nao tenha participado nesse procedimento de
regularizacao do sinistro, nem tenha sido parte na agcao perante as
seguradoras envolvidas, nao lhe esta vedado o exercicio do direito de
contradizer os pressupostos relativos a sua responsabilidade no ocorrido, bem
como o ambito dos danos ressarcidos ao lesado, seja por sua iniciativa no
ambito do procedimento prévio, seja no ambito da acao de regresso, nao
havendo por isso qualquer ofensa ao principio do contraditdrio.

Texto Integral

Acordam os Juizes da 1.2 Seccao Civel do Tribunal da Relacao de
Guimaraes:
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I RELATORIO (seguindo o elaborado em 12 instancia).

Companhia De S..., SA, pessoa coletiva n.? ..., com sede na Rua ..., ... ... , vem
intentou a presente agao declarativa com forma de processo comum contra
AA, portador do cartao de cidadao n.? ... e do NIF ..., residente na Travessa
......... , pedindo a condenacao do réu no pagamento da quantia de
€24.868,67, acrescida de juros de mora a taxa legal, contados desde a data de
citacao até integral pagamento.

Para tanto alegou, em sintese, que celebrou com o Réu, um contrato de seguro
de responsabilidade civil obrigatério titulado pela apdlice n. 2 ...18, por forca
do qual a responsabilidade pelos riscos decorrentes da circulagao do veiculo
automovel de matricula ..-DV-.. foi transferida para a A..

Invocou ainda que no dia 06 de marcgo de 2018, pelas 14:35 horas, ocorreu um
acidente de viacao na Estrada ... - também denominada naquele local por Av.
... - ao quilometro n.? 49,300 da mesma, na uniao das freguesias ... e BB,
concelho ..., acidente esse do qual resultaram danos para terceiros.

Invocou ainda que o sinistro se deveu a conduta do réu, que descreve,
alegando ainda que réu conduzia o veiculo ..-DV-.. sob efeito do alcool, Cuma
TAS de 2,751 g/l correspondente a TAS de 2,99 g/l registada, facto que
contribuiu para a producao do sinistro.

Sustenta que ao abrigo da referida apdlice, a A. aceitou a responsabilidade
pelos danos causados no descrito acidente, tendo pago a quantia global de
€24.868,67, a titulo de despesas e prejuizos suportados pela A. ao abrigo do
citado contrato de seguro, quantia essa que pretende reaver do réu.

O réu contestou.

Excecionou, em primeiro lugar, a prescri¢cao do direito da autora, por terem
decorrido mais de 3 anos desde o sinistro em causa. Mais sustenta que, ainda
que se contasse a data do inicio da prescricao desde a data do cumprimento
pela autora, ainda assim, o eventual direito da autora estaria parcialmente
prescrito.

No mais, impugna a matéria invocada pela autora e sustenta que nenhuma
responsabilidade teve na producao do sinistro.

Impugna ainda os danos que o condutor do MO alega ter sofrido em
consequéncia do acidente, sustentando que ja existiam a data do mesmo, em
particular as lombalgias identificadas no relatério da pericia de avaliagao do
dano corporal no ambito da intentada acdao emergente de acidente de
trabalho.

Defende ainda que as patologias que o condutor do veiculo MO alega ter
sofrido em consequéncia do acidente sao todas elas de natureza degenerativa
e ndao traumatica, alegando ainda que o embate do veiculo DV, propriedade do
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Réu, no veiculo MO, conduzido pelo CC ocorreu de forma suave, nao existindo
qualquer nexo de causalidade entre o embate e as lesoes.

Exceciona ainda que que a Autora incumpriu com os deveres impostos nos
artigos 332 e 362 do DL 291/2007, sustentando que manteve o réu
completamente afastado de qualquer participacao e compreensao sobre os
procedimentos a adotar e adotados apéds o sinistro, tendo-lhe,
designadamente, sido vedada a possibilidade de participar e controlar a
ponderacao da culpa, o estado dos veiculos sinistrados e também discutir, se o
valor da indemnizacgao era o mais “justo” de acordo com as de acordo com as
circunstancias e segundo critérios de coeréncia, razoabilidade e
adequabilidade.

Defende, por isso, que, nao tendo o Réu qualquer intervencao nos valores
pagos, devera considera-se ilegitimo o exercicio do direito de regresso da
Autora, afastando-se, dessa forma, o pagamento de qualquer quantia por
abuso do direito.

kk

A autora respondeu a excegao de prescricao, defendendo que nao se verifica a
excecao invocada.

kk

Realizou-se audiéncia prévia, atribuiu-se a causa o valor de € 24.868,67.
Proferiu despacho saneador e se conheceu da excecao de prescrigao, tendo-se
julgado a mesma improcedente.

Fixou-se o objeto do litigio e os temas de prova, sem reclamacoes.

kk

Realizou-se audiéncia de julgamento, tendo sido proferida sentenga que julgou
a agao parcialmente procedente, por provada, e, em consequéncia, condena-se
o réu AA a pagar a autora Companhia de S..., SA a quantia de €24.703,52
(vinte e quatro mil, setecentos e trés euros e cinquenta e dois
céntimos), acrescido dos juros, a taxa legal civil, vencidos desde a citagao e
vincendos até integral e efetivo pagamento. Mais imputou as custas as partes
consoante o decaimento.

Skkk

Inconformada, o R. apresentou recurso com alegacoes que terminam com as
seguintes

-CONCLUSOES-(que se reproduzem)

“1. O Réu/Apelante recorre da douta sentenca recorrida porquanto considera

ilegitimo o exercicio do direito de regresso da Autora/Apelada na medida em
que foi completamente afastado da participacao sobre os procedimentos,
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instrugoes e decisoes, que foram adoptadas pela Autora/Apelada “Companhia
de Seguros A..., SA apds o sinistro.

2. Violou a Autora/Apelada o dever de boa-fé na celebragao e execugao do
contrato de seguro celebrado com o Réu/Apelante, actuando numa situacao de
abuso de direito nos termos do artigo 334 do C.C.

3. A Autora/Apelada tinha a obrigacao de informar o Réu/Apelante de todas as
situagoes que configuram a possibilidade de agir em direito de regresso, o que
nunca sucedeu, nem na celebracao, quer na execucao do contrato de seguro
(consiste num dever especial de comunicagao e informacao totalmente
desconsiderado).

4. O Tribunal “a quo” deu como facto provado no ponto 69 dos factos provados
Autora/Apelada ndo comunicou ao réu/apelante a assuncao da
responsabilidade e as diligéncias adotadas na regularizacao do sinistro.

5. Tal facto dado como provado (ponto 69) resultou do depoimento do réu, que
atestou que nunca recebeu qualquer comunicacao da Autora/Apelada,
conjugado com os demais elementos probatorios, designadamente do
depoimento da testemunha (das Autora) DD e dos documentos juntos aos
autos, mormente com o teor da missiva junta a fls. 186 que data 25/3/2021,
nao se mostrando junta aos autos qualquer comunicacao que ponha em causa
as declaracoes do réu.

6. Incumpriu, assim, a Autora/Apelada com os seus deveres impostos
nos artigos 332 e 362 do DL 291/2007, tendo o Réu/Apelante sido mantido
completamente afastado de qualquer participacao e compreensao sobre os

procedimentos adoptados apods o sinistro, tendo-lhe, designadamente, sido
vedada a possibilidade de participar e controlar a ponderacgao da culpa, o
estado dos veiculos sinistrados e também discutir, se o valor da indemnizacao
era 0 mais “justo” de acordo com as de acordo com as circunstancias e
segundo critérios de coeréncia, razoabilidade e adequabilidade.

7. Nao tendo, assim, o Réu/Apelante qualquer intervencao nos valores pagos
(que poderiam, na realidade, ser outros, diga-se, avultados e
desproporcionais), considera-se ilegitimo o exercicio do direito de regresso da
Autora/Apelada, afastando-se, dessa forma, o pagamento de qualquer quantia.
8. 0 principio da boa-fé processual afasta a possibilidade de decisOes surpresa,
sem que tenha sido dada a possibilidade as partes de apresentarem a sua
defesa, exercendo eficazmente o contraditério no momento e sede proprias.

9. O Tribunal “a quo” sustenta a sua posigao nos artigos 312, 332, 349, 362 e
372 do Decreto-Lei 291/2007, de 21/08, que transpoe parcialmente para
ordem juridica interna a Directiva n.2 2005/14/CE, do Parlamento Europeu e
do Conselho, de 11 de Maio, que altera as Directivas n.os 72/166/CEE, 84/5/
CEE, 88/357/CEE e 90/232/CEE, do Conselho, e a Directiva 2000/26/CE,
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relativas ao seguro de responsabilidade civil resultante da circulacao de
veiculos automoveis («5.2 Directiva sobre o Seguro Automovel»).

10. Contudo, a interpretacao que o Tribunal “a quo” faz destes artigos 319,
339, 342, 362 e 372 do Decreto-Lei 291/2007, de 21/08, é manifestamente
redutora, desproporcional e lesiva dos Réu/Apelante , pois considera, desde,
logo, fazendo alusao a alinea a) do artigo 36, que a empresa de seguros pode
discricionariamente proceder, apds o sinistro ,ao primeiro contacto, com o
tomador de seguro, com segurado ou com o terceiro lesado, ou seja, considera
afastada a necessidade de contactar o tomador de seguro/segurado.

11. Nao colhemos tal sustentacgao juridica, omitindo por completo a Autora/
Apelada o cumprimento do disposto nos artigos 332 e 362 do Decreto-Lei
291/2007, ou seja, a Autora/Apelada nao prestou ao Réu/Apelante nenhuma
informacao relativamente aos procedimentos que adoptou no sinistro sinistro (
artigo 33 ); nao procedeu ao contacto com o Réu/Apelante no prazo de dois
dias uteis, marcando as peritagens ( artigo 362, alinea a)) nao notificou o Réu/
Apelante da data da conclusao das peritagens (artigo 362, alinea c)), nao
disponibilizou ao Réu/Apelante os relatérios das peritagens realizadas (artigo
369, alinea d)) e, por fim, nao comunicou ao Réu/Apelante que tinha
assumido a responsabilidade do sinistro.(artigo 362, alinea e)).

12. Acresce que a Autora/Apelada nao so fez letra “morta” da lei ao nao dar
cumprimento ao disposto nos artigos 332 e 362 do Decreto-Lei 291/2007, como
foi mais longe ao afastar completamente o Réu/Apelante de todas as acgoes
judiciais, averiguacoes e pericias realizadas e que levaram ao pagamento da
quantia que reclamou de € 24.868,67.

13. Na verdade, o Réu/Apelante nao foi informado da existéncia de uma agcao
de acidente de trabalho que correu termos no Tribunal de Trabalho ... sob o
n.2 4008/18.... (transitada em julgado a data da entrada em juizo da acgao);
nao foi informado da existéncia de uma accao comum de indemnizacgao por

danos nao patrimoniais que correu termo no Juiz ... Tribunal Judicial ... sob o
n.2n.2119/21.... (transitada em julgado a data da entrada em juizo da accao),
e nunca foi informado sobre o estado das diligéncias levadas a cabo para a
quantificagao dos danos, tendo apenas sido informado, por simples carta, do
montante a pagar a Autora/Apelada, em sede de direito de Regresso.

14. Omitindo e descurando por completo qualquer informacao ao Réu/
Recorrente, incluindo a sua audicao ou consulta, durante o periodo tendente a
determinacao e quantificacao dos danos, a Autora/recorrida excedeu
largamente os limites que lhe sao impostos pela boa-fé e pelos bons costumes.
15. E nao se diga, como resulta da fundamentacao da decisao recorrida, que o
Réu/Apelante teve a oportunidade de contestar do decurso da accao comum
todos os pagamentos efectuados, exercendo plenamente o contraditério.
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16. Tal argumento é uma falacia, dir-se-ia até, uma tarefa impossivel, ingléria
e totalmente votada ao insucesso, pois quem conhece a normal tramitagao dos
processos em sede de direito de regresso sabe perfeitamente da enorme
dificuldade em refutar os valores pagos pelas companhias de seguros.

17. In casu, efectuados os pagamentos dos danos e indemnizagoes aos
sinistrados, nao se compreende como poderiamos na pratica chegar
objectivamente a montantes diversos dos suportados pela Autora/Apelada,
fixando-se outro quantum indemnizatdrio quando sao reclamados pela Autora/
Apelada, por exemplo, a quantia de € 6.581,95, € 492,30 e € 1030,69,
decorrentes da IPP de 4,5 % fixada ao condutor do veiculo MO, indemnizacao
pela alegada incapacidade tempordria e tratamentos médicos, no ambito da
accao especial de acidente de trabalho que correu termos no Tribunal de
Trabalho ... sob 0 n.2 4008/18...., ja transitada em julgado a data da entrada
em juizo da presente acgao, que o Réu/Apelante pura e simplesmente
desconhecia, nao tendo oportunidade de se pronuncia refutando os factos
integradores do pedido e as diligéncias probatorias realizadas.

18. O mesmo raciocinio e a mesma conclusao em relagdao a acgao comum que
o mesmo condutor do veiculo sinistrado .., CC, deu entrada no juizo de
competéncia genérica ... - Juiz ..., sob o n.2 119/21...., igualmente transitada
em julgado a data da entrada em juizo da presente acc¢ao, na qual as partes
transaccionaram mediante o pagamento de uma indemnizacgao de € 7.500,00
(sete mil e quinhentos euros), a titulo de danos nao patrimoniais, na qual o
Réu/Apelante também nao teve oportunidade de intervir (nem sequer foi
arrolado com testemunha pela aqui Ré/A...).

19. Mais, como poderia o Réu/Apelante no ambito dos presentes autos
comprovar (realizando nomeadamente uma nova pericia técnica) que o veiculo
MO nao se encontrava em situacao de perda total, ou seja, refutar que o valor
de reparacao (€ 6.033,65) era superior ao valor venal atribuido (€ 5.600),
quando a peritagem realizada Autora/Apelada nao lhe foi oportunamente
comunicada nos termos do artigo 362, n.2 1, alinea d) do Decreto-lei 291/2007
e o veiculo ja havia sido vendido para posterior abate (de acordo com as
declaragoes do legal representante do tomador de seguro B..., e do préprio
condutor do veiculo CC).

20. Alids, no préprio relatorio de averiguacao da empresa “P..” de fls dos
autos consta expressamente a fls 4, cite-se “De acordo com o esclarecimento
efectuado pelo Tomador, o veiculo conduzido pelo sinistrado foi ja
vendido para posterior abate.”

21. Acresce que, da mesma forma, a Autora/Apelada realizou uma peritagem
ao veiculo de ..-RL-.., danos orcamentados e pagos no valor de € 4.609,68, sem
que essa mesma peritagem tenha sido comunicada ao Réu/Apelante nos
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termos legais, afastando-se mais uma vez a possibilidade do Réu contestar os
valores orcamentados e exigir uma nova peritagem.

22. Impoe-se, assim, ver revogada a decisao sub judice e, assim, considerar-se
ilegitimo o exercicio do direito de regresso da Autora/Apelada, por violagao do
dever de boa-fé na celebragao e execucao do contrato de seguro, actuando a
mesma numa situacao de abuso de direito ( 334 do C.C. ).”

Pede a procedéncia do recurso. Com a revogacao da decisao recorrida, no
sentido de se considerar ilegitimo o direito de regresso da Autora/Apelada por
violagao do dever de boa-fé na celebragao e execucao do contrato de seguro,

actuando a mesma numa situacao de abuso de direito ( 334 do C.C. ).
kkk

A A. apresentou contra-alegacdes que terminam com as seguintes
-CONCLUSOES-(que se reproduzem)

“1) O DL 291/2007 regulariza a responsabilidade civil resultante da circulacao
de veiculos automéveis e protege os direitos dos lesados dos acidentes de
viagdo, causados pelos veiculos seguros.

2) Os artigos 33.2 e 36.2 do Decreto-Lei 291/2007 sao reflexo da necessidade
de protecao dos lesados apds um acidente de viacgao.

3) A Recorrida nunca negou prestar qualquer informacao, relativamente a
regularizacao do sinistro, tanto ao Recorrente como aos lesados do sinistro,
tendo pautado a sua conduta em consonancia com legislado no artigo 33.2 do
DL 291/2007.

4) O Recorrente nunca solicitou qualquer informacao a Recorrida.

5) Nao existe nenhuma disposicao legal que regule, as consequéncias da falta
de comunicacao por parte da Seguradora, do estado do processo de
regularizacao.

6) O Recorrente violou o disposto no artigo 34.2 do Decreto-Lei 291/2007, que
obriga o tomador de seguro a comunicar a Companhia de Seguros o sinistro,
sob pena de responder por perdas e danos, agindo de ma-fé na resolucgao e
regularizacao dos danos decorrentes do acidente.

7) Do artigo 36.2 n2 1 alinea a), resulta que a comunicacgao pode ser apenas
feita ao lesado, nao havendo qualquer obrigacao de informar obrigatoriamente
o tomador do seguro.

8) Embora a Recorrida nao tenha comunicado ao tomador do seguro a
assuncao da responsabilidade do sinistro, sempre se dira que mesmo que o
Recorrente estivesse informado nao tinha poderes para negociar o que pode e
quanto pode a Companhia de Seguros pagar aos lesados para reparagao dos
danos sofridos.

9) As verbas acordadas ao longo de todo o processo, nao dependem da
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vontade do tomador do Seguro, nem poderia a Companhia de Seguros ficar
dependente da aceitacao do mesmo para regularizar o sinistro.

10)O contrato de seguro automédvel é um contrato obrigatdrio, por virtude do
qual é transferida para a seguradora a responsabilidade civil, no caso,
emergente de acidente de viagao relativo a determinado veiculo automével.
11)A seguradora esta obrigada a assumir o pagamento dos danos causados
pelo veiculo seguro, independentemente da vontade do tomador do seguro e,
independentemente, de apds a regularizacao do sinistro poder vir peticionar o
valor das quantias liquidadas a titulo de direito de regresso.

12)A Recorrida assumiu o pagamento dos valores emergentes do acidente de
trabalho e todas as despesas médicas com o sinistrado, por ter ficado
demonstrado que as lesoes do sinistrado advinham do sinistro do qual foi
vitima.

13)A Recorrida justificou e provou todos os pagamentos realizados, sendo a
presente acao o momento certo e adequado para o Recorrente alegar que tais
pagamentos, nao decorrem dos danos do sinistro, uma vez que, com o devido
respeito, ainda que o Recorrente nao concordasse com tais pagamentos, a
Recorrida sempre os teria feito.

14)A relevancia do Recorrente estar a par da acao intentada pelo lesado
contra a Recorrida, ndo teria influéncia no valor indemnizatério acordado.
15)Decorre do artigo 41.2n.2 4 do DL 291/2007 que “ao propor o pagamento
de uma indemniza¢do com base no conceito de perda total, a empresa de
seguros estd obrigada a prestar, cumulativamente, as seguintes informagoées
ao lesado”.

16)Resulta do supra referido artigo que existem duas partes, necessariamente
intervenientes, no acordo relativo ao valor da indemnizacgao pela perda total
de um veiculo: a companhia de seguros e o lesado, nao sendo necessario o
consentimento do tomador de seguro

17)Nao decorre de qualquer preceito legal que a Recorrida tenha de prestar
qualquer informagao ao tomador de seguro, nem o manter por dentro do
processo de regularizacao de sinistros.

18)E errado, o entendimento do Recorrente, de que a falta de comunicacao da
assuncao da responsabilidade tenha coartado o seu direito ao contraditério,
uma vez que, nos presentes autos o péode exercer livremente, impugnando
quer a dinamica do sinistro, quer os danos.

19)Ao Recorrente foi dada toda a possibilidade de se pronunciar sobre os
factos, tendo tido liberdade para discutir e impugnar os valores despendidos
pela Recorrida.

20)0 Recorrente nao logrou afastar o Dto de regresso que sobre o mesmo
impede em 12 instancia e, por isso, insiste na tese do abuso de direito, em
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virtude da falta de comunicacao da assungao da responsabilidade.

21)Para que haja abuso de direito, em qualquer das suas modalidades, é
necessario que “o titular exceda manifestamente os limites impostos pela boa-
fé, pelos bons costumes, ou pelo fim social ou econémico desse direito”.
22)0 instituto do abuso de direito tem carater extraordinario e visa limitar o
exercicio de um direito nas situagoes de flagrante excesso do mesmo.
23)Nao se concede que a falta de comunicagao da assuncgao da
responsabilidade pelo sinistro exceda os limites impostos pela boa-fé, e gere
uma situacao de abuso de direito.

24)Com o que, nao concedendo provimento ao recurso, farao V. Exas. a
costumada e sempresaJ U STIC A!l”

kKK

O recurso foi admitido como de apelacao, com subida imediata, nos autos e
efeito devolutivo, o que foi confirmado por este Tribunal.

Ap6s os vistos legais, cumpre decidir.

kkk

II QUESTOES A DECIDIR.

Decorre da conjugacao do disposto nos art2s. 6082, n. 2, 6092, n2. 1, 6359, n°.
4, e 6399, do Cddigo de Processo Civil (C.P.C.) que sdo as conclusoes das
alegacgoes de recurso que estabelecem o thema decidendum do mesmo. Impoe-
se ainda ao Tribunal ad quem apreciar as questdoes de conhecimento oficioso
que se resultem dos autos.

Impde-se por isso no caso concreto e face as elencadas conclusoes decidir se a
A. no procedimento prévio de indemnizacao ao lesado violou deveres para com
o R. que a fazem incorrer em abuso de direito, impeditivo do exercicio do
direito de regresso.

kkk

III FUNDAMENTAGAO DE FACTO.

O Tribunal recorrido assentou na seguinte matéria, definitivamente fixada
dado que nao foi apresentada impugnacao da mesma:

“1. Factos Provados

1) A ora Autora exerce, devidamente autorizada, a industria de seguros em
varios ramos.

2) No exercicio da sua atividade, no ambito do ramo automoével, a Autora
celebrou com o Réu, um contrato de seguro de responsabilidade civil
obrigatério titulado pela apdlice n. 2 ...18, conforme documento junto aos
autos a fls. 24 a 76, cujo teor aqui se da por fiel e integralmente reproduzido.
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3) Em virtude do qual foi transferida para a Autora a responsabilidade civil
por danos emergentes de viacao automével do veiculo de matricula ..-DV-.. (..).
4) No dia 06 de marcgo de 2018, pelas 14:35 horas, ocorreu um embate na
Estrada ... - também denominada naquele local por Aw. ... - ao quilometro n.2
49,300 da mesma, na uniao das freguesias ... e BB, concelho ... e distrito .......
5) ... Entre o veiculo de matricula DV, conduzido pelo Réu,

6) O veiculo de matricula ..-MO-.. (doravante MO), conduzido por CC,
propriedade de B... S.A,

7) ... E o veiculo de matricula ..-RL-.. (doravante ..), conduzido por EE,
propriedade de L... S.A.

8) O local referido em 4), a Av. ... (E.N ...3), configura uma reta.

9) Na qual é possivel avistar a faixa de rodagem em toda a sua largura numa
extensao de, pelo menos, 50 metros.

10) A faixa de rodagem é composta por duas vias de circulagdao, uma para
cada sentido de marcha, ...

11) Separadas entre si, no local do acidente, por linha longitudinal continua
demarcada no pavimento.

12) ... O piso é asfaltado e, a data referida em 4), encontrava-se em bom
estado de conservacao, sem lombas ou buracos.

13) No momento referido em 4), as condigcdes meteorolégicas eram de “bom
tempo”.

14) A velocidade maxima permitida no local da ocorréncia ¢ de 50 km/h.

15) Nas circunstancias de tempo e lugar referidas em 4) a 7), circulava o
veiculo DV pela Aw. ... (E.N ...3), atento o sentido .../...,

16) ... circulando a sua frente, na mesma via e sentido, os veiculos MO e RL.
17) Ao aproximar-se do km, 49,300 da referida Avenida, o condutor do veiculo
RL, teve necessidade de abrandar a marcha que imprimia ao seu veiculo,

18) ... Uma vez que o veiculo que o precedia, se encontrava imobilizado na via
a aguardar pela possibilidade de mudar de direcao a esquerda, em direcao a
uma propriedade particular ali existente.

19) Tendo o condutor do veiculo MO abrandado igualmente a sua marcha.

20) A manobra do veiculo que precedia o veiculo RL néao foi possivel de
executar com rapidez,

21) ... E ambos os condutores dos veiculos RL e MO, acabaram por ter de
imobilizar os mesmos na via de circulacao.

22) O Réu, por sua vez, conduzia o veiculo DV, completamente distraido e
alheado ao processamento do transito automdével em seu redor, mormente a
sua frente...

23) Devido a TAS de que era portador,

24) ... ndo se tendo apercebido da imobilizagdo do veiculo MO e do veiculo RL,
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25) ... e ndo tendo efetuado qualquer manobra com vista a imobilizar o veiculo
DV no espaco livre e disponivel que tinha a sua frente,

26) ... nada tendo feito para evitar o embate entre a frente do veiculo DV e a
traseira do veiculo MO,

27) ... o qual veio a ocorrer.

28) Apos este primeiro embate e mercé da forga do mesmo, o veiculo MO, em
ato continuo, é projetado para a frente, ...

29) ... Embatendo com a sua frente na traseira do veiculo RL.

30) O réu conduzia o DV com uma TAS de pelo menos 2,751 g/l
correspondente a TAS de 2,99 g/l registada.

31) O que provocou uma alteracao anormal no estado fisico e psiquico do Réu,
32) ... e que culminou com a ocorréncia do embate descrito em 4) a 7) e 15) a
27).

33) Do embate referido em 4) a 7) e 15) a 27), resultou ferido o condutor do
veiculo MO, CC.

34) O condutor do MO conduzia o seu veiculo no cumprimento do seu horario
laboral e no exercicio de tarefas inerentes a categoria profissional de
vendedor, sob as ordens, diregao e fiscalizagdao da proprietaria do veiculo B...,
sua entidade patronal.

35) Apos sentir dores, o sinistrado deslocou-se aos servigos do Hospital ...,
tendo ai recebido assisténcia.

36) A Autora pagou os custos com a assisténcia referida em 35), no valor de
€98,91 (noventa e oito euros e noventa e um céntimos).

37) Da consulta a que o sinistrado, condutor do veiculo MO foi, sujeito foram-
lhe diagnosticados traumatismos na coluna cervical e lombar, ...

38) ... apresentando como sintomas cervicalgias e lombalgias.

39) O sinistrado foi entao submetido a exames médicos, tendo-lhe sido
prescrita medicacao para as dores sentidas.

40) Tendo o sinistrado reclamado a Autora as despesas tidas no servigo de
urgéncia do referido Hospital e respetiva medicagao prescrita, no valor total
de € 56,79 (cinquenta e seus euros e setenta e nove céntimos),

41) Despesas essas que a Autora lhe pagou.

42) Ainda por forca das lesoes sofridas, viriam a ser reclamadas a Autora pelo
Hospital ... no ..., local onde o sinistrado também foi assistido, as faturas
referentes aos servigcos prestados, no montante total de € 230,00 (duzentos e
trinta euros).

43) Uma vez que o sinistro descrito em 15) a 27) foi simultaneamente acidente
de viacao e de trabalho, o sinistrado participou o sinistro a congénere A... S.A,,
44) Que o passou a acompanhar nos seus servicos clinicos.

45) Em consequéncia, correu termos no Tribunal Judicial da Comarca de Porto
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Este, Juizo do Trabalho ... - Juiz ... sob o n.2 de 4008/18...., agao especial
emergente de acidente de trabalho, interposta pelo sinistrado contra a A...
S.A., conforme documento junto aos autos a fls. 96 a 108, cujo teor aqui se da
por fiel e integralmente reproduzido.

46) No ambito da referida acao judicial, resultou provado que o sinistrado foi
vitima de um acidente de trabalho e que ficou portador de uma incapacidade
permanente parcial de 4,5% desde o dia .../.../2018, conforme documento junto
aos autos a fls. 96 a 108, cujo teor aqui se da por fiel e integralmente
reproduzido.

47) Nessa medida, foi a A... Portugal condenada a pagar ao sinistrado a
quantia total de € 6.581,95 (seis mil quinhentos e oitenta e um euros e
noventa e cinco céntimos), correspondente ao capital de remissao, respetivos
juros e despesas de transporte, conforme documento junto aos autos a fls. 96
a 108, cujo teor aqui se da por fiel e integralmente reproduzido.

48) Mais pagou a Congénere ao sinistrado a quantia de € 492,30
(quatrocentos e noventa e dois euros e trinta céntimos) a titulo de
indemnizagao pelas incapacidades temporarias sofridas.

49) Tendo também suportado com tratamentos médicos, assisténcia
medicamentosa e transportes, o valor total de € 1.030,69 (mil e trinta euros e
sessenta e nove céntimos).

50) Despendeu assim a congénere com a regularizagao do sinistro em aprego
a quantia total de € 8.104,54 (oito mil centos euros e cinquenta e quatro
céntimo).

51) Valor que a A. pagou apos de ter sido interpelada para o efeito através da
convencgao de regularizagao de sinistros entre seguradoras,

52) Ainda por decorréncia do sinistro descrito em 15) a 27), correu termos no
Tribunal Judicial da Comarca ... - juizo de competéncia genérica ... - Juiz ...,
sob o n.2 de processo 119/21.... uma acao judicial movida pelo sinistrado
contra a ora Autora, através da qual, peticionou uma indemnizacgao a titulo de
danos nao patrimoniais, conforme documento junto aos autos a fls. 112 a 125,
cujo teor aqui se da por fiel e integralmente reproduzido.

53) No ambito da referida acao, as partes chegaram a acordo, transigindo pelo
valor de € 7.500,00 (sete mil e quinhentos euros), conforme documento junto
aos autos a fls. 112 a 125, cujo teor aqui se da por fiel e integralmente
reproduzido.

54) Valor que a Autora pagou ao sinistrado.

55) Do sinistro referido em 4) a 7) e 15) a 27), resultaram danos nos trés
veiculos envolvidos.

56) No veiculo MO, o qual sofreu danos em toda a parte frontal (esquerda,
central e direita) e toda a parte traseira (igualmente esquerda, central e
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direita).

57) Foi solicitada pela Autora a realizagao de uma peritagem, da qual resultou
que a reparacao do referido veiculo, importava a quantia de € 6.033.65 (seis
mil e trinta e trés euros e sessenta e cinco céntimos).

58) Na sequéncia da referida peritagem e atento os danos orgamentados,
consideraram os servigos técnicos da A. que o veiculo MO se encontrava em
situacao de perda total nos termos do disposto no art. 412 do DL 291/2007,
uma vez que o seu valor venal (5.600,00€) era inferior ao valor orcamentado
para a reparacao, somado do valor atribuido ao salvado (1.890,00€).

59) Perante a situagao de perda total do veiculo MO e apds acordo com o seu
proprietario, foi pela aqui Autora liquidado a quantia de € 3.710,00 (trés mil
setecentos e dez euros),

60) A autora liquidou por decorréncia do acidente provocado pelo Réu, ao
proprietario do veiculo MO a quantia de € 393,60 (trezentos e noventa e trés
euros e sessenta céntimos) a titulo de despesas com uma viatura de
substituicao.

61) No que respeita ao veiculo RL, do acidente e conforme se referiu,
resultaram danos em toda a parte traseira do mesmo.

62) Apos peritagem, efetuada pela Congénere Z... - Sucursal em Portugal,
foram os danos or¢camentados no valor de 4.609,68 (quatro mil seiscentos e
nove euros e sessenta e oito céntimos).

63) A regularizagao do sinistro com o pagamento da reparacgao do veiculo RL
foi feita pela congénere da A. a Z....

64) Tendo a A., ap0s interpelagdao no ambito da convencao CRS, pago a sua
congénere a quantia de €4.609,68 (quatro mil seiscentos e nove euros e
sessenta e oito céntimos).

65) Mais suportou a ora Autora a quantia de € 164,95 (cento e sessenta e
quatro euros e noventa e cinco céntimos), a titulo de gastos de gestao com a
regularizacao do presente sinistro.

kk

(Da contestacao)

66) Nas circunstancias referidas em 4) a 7) e 15) a 27), o transito fluia
normalmente, ...

67) O Réu, desde que avistou o condutor do veiculo MO, circulava na
retaguarda do mesmo a uma distancia aproximada de 20 metros.

68) A data do sinistro o condutor do veiculo ..-MO-.., CC, era vendedor de
racoes de animais, conduzindo diariamente por varios pontos do pais para
receber e distribuir encomendas.

69) A autora ndo comunicou ao réu a assungao da responsabilidade e as
diligéncias adotadas na regularizagao do sinistro.
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2. Factos Nao Provados

(Da contestacao)

a) Nas circunstancias referida em 4) a 7) e 15) a 27), o réu a velocidade
inferior a 40 km/hora, ...

b) ... circulando nao s6 com o imperioso respeito por todas as regras e sinais
de transito, mas também com toda a atencao e cautela devidos a conducao de
um veiculo em estrada.

c) O condutor do veiculo MO, repentinamente, sem reduzir a velocidade, nem
dar indicacao de que circulava um veiculo a sua frente (acionado lentamente
os travoes) travou e imobilizou repentinamente o veiculo que conduzia.

d) O Réu, confrontado com a travagem repentina do condutor que o precedia,
ainda olhou para a faixa esquerda da faixa de rodagem, mas como a mesma se
encontrava ocupada com a circulacao de outros veiculos, colocou o pé no
travao para evitar a colisao,

e) O embate descritoa 4) a 7) e 15) a 27) foi suave ...

f) E ocorreu quando o DV circulava a velocidade inferior a 20km/horas.

g) Tendo danificado apenas e s6 o para-choques do DV.

h) O facto de nao ter logrado parar o veiculo que conduzia em seguranca e
antes da colisao se deveu ao facto de ter sido surpreendido por manobra
imprevisivel realizada pelo condutor do veiculo ..-MO-...

i) Os danos referidos em 37) e 38) ja existiam a data do sinistro referido em 4)
a7)elb)a?l7).

kkk

IV MERITO DO RECURSO.
- APLICACAO/DECISAO DE DIREITO.

O recorrente aceitou a decisao relativa a matéria de facto, assim como a
aplicacao do regime legal no que concerne aos pressupostos do direito de
regresso da A. e valor em causa. Insurge-se apenas, e assim delimita
objetivamente o seu recurso, relativamente a parte da decisdao que nao
considerou ilegitimo o exercicio do direito de regresso da A. na medida em
que foi completamente afastado da participacao sobre os procedimentos,
instrucoes e decisoes, que foram adoptadas pela A.; e entende que a A. violou
o dever de boa-fé na celebragao e execucao do contrato de seguro celebrado
com o R., actuando numa situacao de abuso de direito nos termos do arte.
3342 do C.C.

Alude, em sustento da sua tese, a violagao dos art®s. 332 e 362 do DL n@.
291/2007 de 21/8.
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O tribunal recorrido afastou essa argumentagao sustentadamente. Adiantamos
desde ja que concordamos com a posicao ai defendida.

Mas vejamos entao os nossos argumentos, em reforco do decidido.
Comecando por enquadrar a matéria, diz o art?. 3342do C.C.: “E ilegitimo o
exercicio de um direito, quando o titular exceda manifestamente os limites
impostos pela boa fé, pelos bons costumes ou pelo fim social ou econémico
desse direito”. Esta figura, ainda que nao invocada, pode ser conhecida
oficiosamente.

A sua justificagao prende-se com razoes de justica e de equidade e deriva do
facto das normas juridicas serem gerais e abstratas.

O instituto do abuso de direito é uma verdadeira “valvula de seguranca” para
impedir ou paralisar situacoes de grave injustiga que o préprio legislador
preveniria se as tivesse previsto, € uma forma de antijuricidade cujas
consequéncias devem ser as mesmas de todo o ato ilicito (Ac. do ST]J, de
23.1.2014, www.dgsi.pt).

Poder-se-a dizer que ocorre uma situagao tipica de abuso do direito quando
alguém, detentor de um determinado direito, consagrado e tutelado pela
ordem juridica, o exercita, no caso concreto, fora do seu objetivo natural e da
razao justificativa da sua existéncia e ostensivamente contra o sentimento
juridico dominante (Ac. da Rel. de Coimbra, de 9.1.2017, www.dgsi.pt).

Ha abuso de direito quando o direito, em principio legitimo e razoavel, é
exercido em determinado caso de maneira a constituir clamorosa ofensa do
sentimento juridico dominante. De facto, ndao basta que o titular do direito
exceda os limites referidos, sendo necessario que esse excesso seja manifesto
e gravemente atentatorio e ofensivo daqueles valores, conforme decorre dos
termos do artigo citado.

O “supra” referido Acordao do STJ] guia-nos nos critérios para determinar os
limites impostos pela boa-fé e pelos bons costumes, havendo que lancar mao
dos valores éticos predominantes na sociedade e para os impostos pelo fim
social ou econdmico do direito deverao considerar-se os juizos de valor
positivamente consagrados na lei.

A nossa lei adota a concegao objetiva do abuso do direito pois nao exige que o
titular do direito tenha consciéncia de que o seu procedimento é abusivo: nao
é necessario que o titular do direito tenha a consciéncia de que, ao exercé-lo,
esta a exceder os limites impostos pela boa fé, pelos bons costumes e pelo seu
fim social ou econdémico; basta que objetivamente esses limites tenham sido
excedidos de forma evidente para que se considere preenchida a atuagao com
abuso de direito.

Antunes Varela diz que o abuso de direito é um instituto que rege para as
situacOes concretas em que é clamorosa, sensivel e evidente a divergéncia
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entre o resultado da aplicacao do direito subjetivo e alguns dos valores
impostos pela ordem juridica para a generalidade dos direitos ou dos direitos
de certo tipo -Revista de Legislagao e Jurisprudéncia, Ano 1289, pag. 241.

O abuso de direito pode revestir as modalidades de “suppressio”, de “venire
contra factum proprium” e de desequilibrio.

O abuso de direito na sua vertente de “venire contra factum proprium”,
pressupoe que aquele em quem se confiou viole com a sua conduta os
principios da boa fé e da confianga em que aquele que se sente lesado
assentou a sua expectativa relativamente ao comportamento alheio. A
proibicao da conduta contraditéria em face da convicgao criada implica que o
exercicio do direito seja abusivo ou ilegitimo. Impde que alguém exerga o seu
direito em contradigcao com a sua conduta anterior em que a outra parte tenha
confiado. Ou seja, consiste no exercicio duma posigao juridica em contradicao
com uma conduta antes assumida ou proclamada pelo agente que,
objetivamente interpretada no confronto da lei, da boa fé e dos bons costumes
¢ ostensivamente violadora da boa fé ou da tutela da confianga da contraparte
porgue gerou a convicgao na outra parte de que o direito nao seria por aquele
exercido e, com base nisso a contraparte programou a sua atividade.
Pressupoe uma situagao objetiva de confianca. Ficam ressalvados contudo os
casos em que a conduta assenta numa circunstancia justificativa e,
designadamente, no surgimento ou na consciéncia de elementos que
determinem o agente a mudar de atitude.

O abuso de direito na modalidade do desequilibrio entre o exercicio do direito
e os efeitos dele derivados abrange subtipos diversificados, nomeadamente o
do exercicio de direito sem qualquer beneficio para quem o exerce e com dano
consideravel a outrem, o da atuagao dolosa daquele que vem exigir a outrem o
que lhe devera restituir logo a seguir e o da desproporgao entre a vantagem
obtida pelo titular do direito exercido e o sacrificio por ele imposto a outrem.
A “suppressio” designa a posicao do direito subjetivo ou, mais latamente, a de
qualquer situacao juridica, que, nao tendo sido exercida em determinadas
circunstancias e por um certo lapso de tempo, ndao mais possa sé-lo por, de
outro modo, se contrariar a boa fé.

A boa fé significa que as pessoas devem ter um comportamento honesto,
correto, leal, nomeadamente no exercicio dos direitos e deveres, nao
defraudando a legitima confianca ou expectativa dos outros.

A verificagao do abuso de direito, na modalidade de “suppressio”, exige, além
do nao exercicio do direito por um certo lapso de tempo, que o titular do
direito se comporte como se o nao tivesse ou como se nao mais o quisesse
exercer, que a contraparte haja confiado em que o direito nao mais seria feito
valer, que o exercicio superveniente do direito acarrete para a contraparte
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uma desvantagem iniqua. Reitera-se a exigéncia do excesso manifesto.
Passando agora para o regime do seguro de responsabilidade civil resultante
da circulacgao de veiculos automdveis, é o art?. 12 do citado diploma (DL n@.
291/2007 de 21/8) que nos diz que “O presente decreto-lei aprova o regime do
sistema do seguro obrigatério de responsabilidade civil automével e transpoe
parcialmente para a ordem juridica interna a Directiva n.2 2005/14/CE, do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de Maio, que altera as Directivas
n.os 72/166/CEE, 84/5/CEE, 88/357/CEE e 90/232/CEE, do Conselho, e a
Directiva n.2 2000/26/CE, relativas ao seguro de responsabilidade civil
resultante da circulacado de veiculos automoveis.”

Ora, o que esteve em causa primordialmente foi a “...actualizacao e
substituicao codificadora do diploma relativo ao sistema de proteccao dos
lesados por acidentes de viagao baseado nesse seguro, que se justifica desde
ha muito.” -cfr. preambulo do diploma.

E, na atuagao das seguradoras face aos lesados por acidente de viagao, o que
se pretende assegurar é o seu pronto ressarcimento. E disso que tratam os
art?s. 312 e segs. do diploma -cfr. art?. 312 -“O presente capitulo fixa as regras
e os procedimentos a observar pelas empresas de seguros com vista a
garantir, de -forma pronta e diligente, a assuncao da sua responsabilidade e o
pagamento das indemnizacdes devidas em caso de sinistro no ambito do
seguro de responsabilidade civil automovel.”.

Para atingir essa finalidade consagraram-se deveres da seguradora, mas
também do tomador do seguro e do segurado.

O direito que a seguradora exerce neste processo ¢ o direito de regresso
contra o condutor “...quando este tenha dado causa ao acidente e conduzir
com uma taxa de alcoolemia superior a legalmente admitida, ou acusar
consumo de estupefacientes ou outras drogas ou produtos téxicos -art2. 279,
ne. 1, c).”.

Logo aqui nos deparamos com a inconsisténcia da invocacao do abuso de
direito, pois o R. vai buscar as normas que visam a protecao do lesado, e nesse
sentido impoe deveres a seguradora para com o lesado, o fundamento do
abuso do direito -o exercicio abusivo do direito de regresso.

E desde ja afastamos também o art?. 332 como “fonte” de um qualquer abuso
pois os principios que ai se estabelecem sdo gerais (da atuagao das
seguradoras) e nao dirigidos em especifico aos segurados ou aos tomadores do
seguro.

E verdade que o art?. 362 refere contatos, comunicacdes e informacdes, quer
ao tomador, quer ao segurado, quer ao lesado. Contudo, desde logo nao pode
ser lido sem a introducao do seu n®. 1: “1 - Sempre que lhe seja comunicada
pelo tomador do seguro, pelo segurado ou pelo terceiro lesado a ocorréncia de
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um sinistro automovel coberto por um contrato de seguro, a empresa de
seguros deve:”; ou seja, estabelece-se uma relagcao entre o dever da
comunicacao por parte dos tomador e/ou segurado e nessa sequéncia os
deveres de contato, atuacao, comunicacao, informacao. Veja-se nesse contexto
o art?. 3492. Veja-se ainda o disposto no art?. 442, n?. 3. E ainda o art?. 862, n®.
1: “A infraccgao ao disposto nos n.os 1, 5 e 6 do artigo 36.2, nosn.osl1a3eb6
do artigo 37.9, nos artigos 38.2 a 40.2 e nos n.os 1 e 5 do artigo 42.2 constitui
contra-ordenacao punivel com coima de (euro) 3000 a (euro) 44 890, quando
nao exista sangao civil aplicavel.”

Nada disto sucedeu no caso, em que, se € certo que (69) “A autora nao
comunicou ao réu a assuncgao da responsabilidade e as diligéncias adotadas na
regularizacao do sinistro”, também é certo que nada nos é dito quanto a quem
comunicou o sinistro a A., nomeadamente se o R. o fez -o que lhe competia
alegar concomitantemente com a violacao dos ditos deveres.

Mas pergunta-se ainda: em que é que a eventual violacao desses deveres, a
serem ainda assim impostos, interfere com o exercicio do direito de regresso?
E, se interferir, em que medida (e modalidade) é que poderia conjeturar-se o
abuso de direito?

O R. nao o diz. E nao diz porque efetivamente uma coisa nao tem a ver com a
outra.

Como ja dissemos, o que se visa nos art®s. 312 e segs. é proporcionar uma
resposta pronta e célere na resolucao dos sinistros, o que favorece o lesado
em primeiro lugar, mas também nao deixa de favorecer o tomador e/ou
segurado na medida em que a regularizacao do sinistro “liberta” todos os
envolvidos e deixa todos na posicao de poder agir contra outros eventuais
responsaveis, bem como se tem em vista principios de ordem publica e de
realizacao da justica.

O R. alude genericamente a violagdao do dever de boa-fé na celebracao e
execucgao do contrato de seguro, bem como a violagdao dos bens costumes.
Mas, mais uma vez, nao € isso que esta aqui em causa, estando a “misturar”
deveres legais com atuacgoes contratuais que nao contextualiza.

De todo o modo, sempre se dird que nao decorre do mero incumprimento
daqueles deveres uma ofensa ao principio da boa fé ou dos bons costumes na
execucao do contrato.

Cabe tecer ainda duas notas face ao teor das alegacoes de recurso.

-O R. em momento algum da sua contestagao alude a violagao do dever de
informacgao das condicOes de exercicio do direito de regresso, pelo que a
alusao que faz a essa questao nas alegacoes, através da mencgao da violagao da
boa fé na celebragao do contrato e com tal pretendendo introduzir a violagao
do dever de informagao/comunicacao de clausulas contratuais (gerais, em
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contrato de adesdo), nao é mais do que a introducao de uma questdo nova,
que nao foi tratada em 12 instancia e que por isso nao pode ser reponderada
nesta sede; é questao nova uma questao nao sujeita a discussao do tribunal
recorrido. Conforme é referido por Anténio Abrantes Geraldes (“Recursos no
Novo Cddigo de Processo Civil”, 42 edigao, pags. 107 a 110), o recurso, como
meio de impugnacao de uma anterior decisao judicial, em termos gerais,
apenas pode incidir sobre questoes que tenham sido anteriormente
apreciadas, nao podendo confrontar-se o tribunal ad quem com questoes
novas. Os recursos constituem mecanismos destinados a reapreciar decisoes
proferidas, e nao a analisar questoes novas, salvo quando estas sejam de
conhecimento oficioso e, além disso, o processo contenha os elementos
imprescindiveis. Seguindo a terminologia proposta por Miguel Teixeira de
Sousa (“Estudos sobre o Processo Civil”, 22 edigao, pag. 395), nao pode deixar
de se ter presente que tradicionalmente seguimos, em sede de recurso, no
ambito do processo civil, um modelo de reponderacao que visa o controlo da
decisao recorrida e nao um modelo de reexame que permita a repeticao da
instancia no tribunal de recurso.

-Ao referir-se ao facto de nao ter sido parte nas agdes que correram e em que
foram realizadas diligéncias e efetuados pagamentos cujo reembolso é aqui
pedido, ndo estd a ponderar corretamente a legislagdao em aprecgo; de facto,
reproduzimos aqui o que a proposito foi dito no Ac. desta Relacao de
3/11/2022, em que a qui relatora e o 12 adjunto foram ali adjuntos (relatora
Rosalia Cunha, www.dgsi.pt): “No caso de ser interposta uma ag¢do judicial
destinada a efetivagdo da responsabilidade civil decorrente de acidente de
viacdo, quer seja em processo civil quer em processo penal, e em caso de
existéncia de seguro, a mesma deve ser deduzida obrigatoriamente:

a) so contra a empresa de seguros, quando o pedido formulado se contiver
dentro do capital minimo obrigatorio do seguro obrigatorio;

b) contra a empresa de seguros e o civilmente responsadvel, quando o pedido
formulado ultrapassar o limite referido na alinea anterior (art. 642, n° 1, als. a)
eb).

Deste regime resulta que, em situagbes de responsabilidade civil decorrente
de acidente de viagdo em que haja seguro obrigatorio e os danos ndo excedam
o capital minimo legalmente estabelecido para o seguro obrigatorio de
responsabilidade civil automovel, cujo valor estd definido no art. 122, o
processo extrajudicial ou judicial tendente ao ressarcimento e indemnizacdo
dos danos sofridos decorre diretamente entre a seguradora e o lesado, sem
intervencdo da pessoa civilmente responsavel.

De forma alinhada com a anterior solugdo, decorre do art. 1469, n® 1, do DL
n.2 72/2008, de 16 de abril, diploma que aprovou o regime juridico do contrato

19725


http://www.dgsi.pt
http://www.dgsi.pt

de seguro (LCS), que, nos casos de seguro obrigatorio, o lesado tem o direito
de exigir o pagamento da indemnizacdo diretamente ao segurador.

Porém, enquanto a norma do art. 146° da LCS confere ao lesado uma mera
faculdade, permitindo-lhe, mas ndo lhe impondo, que demande diretamente a
seguradora nos casos dos seguros obrigatdrios em geral, ja as normas atrds
citadas do DL n.2 291/2007 sdo imperativas no sentido de que impoéem a
demanda direta e exclusiva da seguradora desde que se trate de seguro
obrigatdrio de responsabilidade civil automovel e a indemnizagdo se contenha
dentro dos limites do capital obrigatorio.

Por conseguinte, nestes casos, o lesado s6 pode pedir a indemnizagdo a
seguradora, e ndo ao causador do acidente. Ou seja, a relagdo desenrola-se
diretamente entre o lesado e a seguradora, figurando esta, por forca da lei, no
lugar do lesante e civilmente responsadvel.

De todo o regime do contrato de seguro de responsabilidade civil automovel
ressalta que foi preocupacdo do legislador salvaguardar os interesses dos
lesados, fazendo a seguradora intervir como garante da indemnizagdo devida,
a qual, por forca do contrato de seguro, suporta definitivamente o pagamento
da indemnizacg¢do, com ressalva dos casos excecionais em que a lei lhe confere
direito de regresso e que se encontram previstos no art. 279.”. Portanto, o
segurado nao foi nem podia ser parte na acao em que foi parte a A., por
imposicao legal, muito menos na que decorre da relacao laboral.

Mas, a propdsito da possibilidade de influenciar a posicao da seguradora,
destacamos a obrigagao do tomador e do segurado prevista no art?. 3492, n°. 1,
a), com destaque nosso :1 - Em caso de sinistro, o tomador do seguro ou o
segurado, sob pena de responder por perdas e danos, obriga-se a: a)
Comunicar tal facto a empresa de seguros no mais curto prazo de tempo
possivel, nunca superior a oito dias a contar do dia da ocorréncia ou do dia em
que tenha conhecimento da mesma, fornecendo todas as indicacoes e
provas documentais e ou testemunhais relevantes para uma correcta
determinacao das responsabilidades;”. Portanto, em fase alguma do
procedimento, o segurado, que cumpra o dever de comunicagao do sinistro (ou
ainda que nao o faca prontamente, diremos nés) estda impedido de
“influenciar” a posicao da seguradora. O que nao pode &, nao o tendo feito,
invocar agora o decurso do tempo e seus efeitos como fator de desvantagem/
impedimento de discutir na plenitude os danos sobrevindos.

Atento aquilo que é dito pelo R., o que este parece querer invocar € a violagao
do exercicio do direito ao contraditério, visto este enquanto poder de
influenciar a decisao, neste caso de indemnizar ou nao, e do valor
indemnizatério na afirmativa -e numa concegao ampla do principio, que emana
do direito constitucional de direito de acesso a justica num sistema equitativo
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e participado conforme ao art?. 202, n?. 4, Constituicao da Republica
Portuguesa.

Porém, também isso nao é verdade.

A seguradora, por forca do contrato de seguro celebrado com o seu segurado
e desde que este se mostre valido e em vigor a data do acidente, paga a
indemnizacgao devida pelos danos por ele causados, em acidente de viagao da
sua responsabilidade, e assume integralmente esse pagamento sem nada
exigir do seu segurado. Isto decorre do facto de o nosso sistema legal ter
instituido o regime do seguro obrigatorio de responsabilidade civil automovel,
inspirado no sistema da socializacao do risco -cfr. art®s. 1462 a 148 da Lei do
Contrato de Seguro aprovada pelo DL n2. 72/2008, 16 de Abril, e art®.s 19, 4% e
129, do DL n.©2 291/2007, de 21 de Agosto.

O contrato de seguro é bilateral e sinalagmatico, e neste caso investe a
seguradora na obrigacao de pagar as indemnizacgoes que sejam devidas pelo
seu segurado, pois que este, através desse contrato, remete para a seguradora
o risco da ocorréncia de sinistros. A obrigacdo de suportar o risco que
constitui a prestagao da seguradora corresponde por parte do segurado a
obrigacgao de pagar o prémio.

Diferentemente da generalidade do seguro de responsabilidade civil, em que o
segurador assume tdao-sé face ao segurado (e ndao perante terceiro) a
obrigacao de se lhe substituir no pagamento de indemnizagoes a terceiros, no
contrato de seguro obrigatdrio, o terceiro adquire o direito a prestagao a
cumprir pelo segurador, mediante a celebracao do contrato entre segurado e
seguradora -cfr. Maria Clara Lopes, “Seguro Obrigatorio de Responsabilidade
Civil Automovel”, pag. 20.

Contudo, em determinados casos, a lei atendeu a responsabilidade individual
do interveniente no acidente, impondo-lhe a obrigacao de ressarcir ou
reembolsar a seguradora da indemnizacao paga ao lesado -cfr. art? 272, n.2 1
do DL n®. 291/2007 e art?. 1442 do DL n®. 72/2008 de 16/4.

Diz Maria Amalia Santos (“O direito de regresso da seguradora nos acidentes
de viacao”, Julgar Online Novembro 2018, disponivel em http://julgar.pt/wp-
content/uploads/2018/11/20181126-0O-direito-de-regresso-da-sequradora-nos-
acidentes-de-via%C3%A7%C3%A30-Maria-Am%C3%Allia-Santos.pdf, pags. 5
e 6 que “...o alcance social do seguro obrigatorio, como regime indicado para
a protecgdo dos lesados, tem aqui desvios quanto a assungdo da
responsabilidade, com a criacdo do direito de regresso a favor das
seguradoras. E porque de um direito especial se trata, ele tem de ser invocado
e demonstrado (em a¢do autonoma) nos termos gerais do direito, pela
seguradora demandante, recaindo sobre si o 6nus de alegacdo e prova dos
factos constitutivos do seu direito; nenhuma disposicdo legal veio afastar o
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regime geral da responsabilizagdo, criando presuncoes, alterando o onus da
prova, ou prevendo qualquer outro circunstancialismo que se desvie do regime
geral. Ou seja, a sequradora terd de demonstrar judicialmente os pressupostos
do direito de regresso invocado”.

O direito de regresso é um direito novo de que é titular a seguradora que, por
via do pagamento da indemnizacao que efetuou, extinguiu a relacao crediticia
anterior, isto é, aquela que o terceiro lesado tinha perante o lesante ou sua
seguradora. Seguimos em alguns pontos o teor do Ac. da Rel. de Lisboa de
5/4/2022 (relatora Micaela Sousa, www.dgsi.pt).

J4a se dizia no ambito do DL. N2, 522/85 de 31/12 (revogado e substituido pelo
DL n®. 291/2007), conforme Ac. do ST] 0/5/2003 (relator Nuno Cameira,
www.dgsi.pt) que “...o direito que a sequradora exerce na ac¢do de regresso
prevista no art? 199, c¢), do DL 522/85, de 31/12, ndo é um direito igual,
idéntico, um direito por assim dizer decalcado sobre o do lesado que
indemnizou. A acc¢do de regresso ndo é uma acg¢do de indemnizagdo por danos
- é uma acg¢do em que a seguradora exige o reembolso do que pagou porque o
risco que contratualmente assumiu ndo se compagina, mesmo do ponto de
vista ético-juridico, com os comportamentos do segurado tipificados naquele
texto legal (condutores que abandonam sinistrados, que ndo tém habilitagdo
legal para conduzir, que agem sob a influéncia do alcool, etc). O direito de
regresso, ao fim e ao cabo, visa de certa forma repor o equilibrio contratual
sacrificado pelo cardcter obrigatorio do seguro e pela declarada inteng¢do do
legislador de assegurar antes de tudo o mais a protec¢do adequada das
vitimas de acidentes. Pode dizer-se que é um direito novo, surgido com a
extingdo da obrigagdo de indemnizar o lesado assumida pela sequradora, e
cujos pressupostos, por isso, ndo sdo inteiramente coincidentes com os
daquele. O segurado, em tal caso, tem de pagar a seguradora o que esta
pagou aos lesados porque se verifica o fundamento do regresso. Fundamento
que aqui se traduz no facto de o réu ter causado o acidente que ocasionou 0s
danos e o pagamento da indemnizagdo subsequente por ter agido sob a
influéncia do dlcool. Apresentando-se as coisas deste modo, entdo deve
considerar-se que os factos constitutivos do invocado direito de regresso terdo
de ser, visto o art? 3422, n? 1, do CC:

O facto do pagamento aos lesados;

O facto de o lesante ter agido sob a influéncia do dlcool;

O facto de ter havido nexo de causalidade entre a condugdo sob a influéncia
do alcool e o acidente que originou os danos;

O facto de o lesante ter tido culpa na produgdo do acidente.

Isto é o que a seguradora precisa de provar para ver a sua pretensdo acolhida.
Dito por outras palavras, cabe-lhe a prova dos factos que, segundo a norma
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substantiva aplicavel - o art? 192, c¢), do DL 522/85 - servem de pressuposto ao
efeito juridico pretendido; os factos (constitutivos) correspondentes a situagdo
de facto desenhada na norma material em que funda a sua pretensdo. Tais
factos sdo os acima indicados. (...)

Ao segurado, por seu turno, se quiser eximir-se a obrigag¢do, cabera
demonstrar que a companhia de seguros pagou mais do que o devido, ou o que
ndo era devido, alegando para tanto os factos correspondentes a essas causas
impeditivas, modificativas ou extintivas da pretensdo deduzida: é o que resulta
do art? 3429, n? 2, do CC.

Esta distribui¢do do onus da prova ajusta-se perfeitamente, em nosso
entender, ao critério da normalidade que serve de principio orientador nesta
mateéria; segundo ele, quem invoca um direito deve provar os factos que
normalmente o integram; a parte contrdria, por seu turno, deverd provar os
factos anormais, ou seja, aqueles que excluem ou impedem a eficdcia dos
primeiros. Aplicando-o ao caso sub judice temos que, demonstrado o
pagamento da quantia indemnizatoria por parte da autora (facto que estd na
raiz do reembolso pedido), o réu, se entendesse que este direito ndo era
fundado, teria que provar que a seguradora pagou mal - que pagou o indevido
- alegando para esse efeito os factos materiais pertinentes; ndo poderia
limitar-se a afirmar inconcludentemente, como fez, que foi "marginalizado" no
processo que conduziu ao pagamento efectuado”.

No ambito da lei atual diz-se no Ac. da Rel. de Coimbra de 26/6/2020 (relator
Isaias Padua, www.dgsi.pt) que “...conforme resulta do citado art?. 279, n2. 1,
al. c), do DL n®. 291/2007, de 21/08, constituem pressupostos (cumulativos) do
direito de regresso pela sequradora contra o condutor de veiculo:

a) Que a seguradora tenha pago/satisfeito uma indemnizagdo a terceiro lesado
por ocorréncia de acidente de viagdo em que foi envolvido um veiculo seu
segurado;

b) Que o condutor desse seu veiculo tenha (culposamente) dado causa ao
acidente;

c) E que o condutor desse seu veiculo segurado fosse entdo portador de uma
taxa de alcoolemia superior a legalmente admitida/permitida.

Pressupostos esses que, como factos constitutivos do seu invocado direito,
incumbe a seguradora o onus de alegar e provar (art?. 3422, n°. 1, do CC).”
Parece-nos que as posigoes sao compativeis, continuando a nao estar vedado
no caso ao R. a prova, na acao de regresso, que a A. pagou mal, nao s6 porque
falhava algum dos pressupostos da responsabilidade civil, mas também porque
os danos nao eram na dimensao do que foi ressarcido.

Foi claramente esta a posicao assumida na sentencga recorrida que diz: “Ao
reu, por sua vez, cabera demonstrar ao abrigo do disposto no artigo 3422, n? 2
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do Cadigo Civil, que o sinistro ndo se deveu a culpa sua ou que a seguradora
pagou mais do que o devido.”

E foi o que tentou discutir nos autos (quanto a primeira questao e
nomeadamente quanto a sua responsabilidade na eclosao do acidente e a
existéncia de danos, ja ndao quanto a segunda pois que invocou que os danos
nao eram aqueles mas nao se referiu concretamente ao desajuste dos valores),
matéria em que falhou.

Isto posto, e em forma de sintese, cremos que:

- 0 exercicio do direito de regresso da seguradora nao se correlaciona com o
(des)respeito pelos deveres de contacto, comunicagao e informacgao na
conducgao do procedimento indemnizatorio junto do lesado, pelo que nao se
pode configurar um exercido abusivo do direito com esse fundamento;

- ainda que o segurado nao tenha participado nesse processo de regularizacao
do sinistro, nao lhe esta vedado o exercicio do direito de contradizer os
pressupostos relativos & sua responsabilidade no ocorrido, bem como o ambito
dos danos ressarcidos ao lesado.

Assim sendo e concluindo, conforme Ac. da Rel. de Lisboa de 21/01/2021
(relator Nuno Lopes Ribeiro, www.dgsi.pt), face aos art®s. 42 e 642, n. 1, a) do
DL n2. 291/2007, e concluindo-se pela verificagao dos pressupostos da
responsabilidade civil previsto no art?. 4832 do C.C., a seguradora encontrava-
se obrigada a satisfazer ao lesado os danos decorrentes do acidente de viagao
em causa, o que fez. E tendo efetuado o pagamento da indemnizacao ao lesado
nos termos sobreditos, pretende agora por via desta acgao exercer o direito de
regresso contra o condutor do veiculo em virtude de este ter dado causa ao
acidente e conduzir com uma taxa de alcoolemia superior a legalmente
admitida -art®. 272, n2. 1, c), do diploma, e ultrapassada aqui a questao da
necessidade de prova do nexo causal entre o acidente e o efeito do alcool,
matéria sobejamente tratada na jurisprudéncia, mesmo depois do Acérdao
Uniformizador de Jurisprudéncia, n°. 6/2002 de 28/5 (in Diario da Republica
n.2 164/2002, Série I-A de 2002-07-18) e face a defesa da sua caducidade com
a entrada em vigor do novo regime instituido pelo diploma a que nos vimos
referindo -cfr. o nosso Ac. de 2/6/2022, processo 7815/19.4T8VNFE.G1.

Feita a prova dos respetivos pressupostos e na auséncia de verificacao de
causa excludente do exercicio do direito, a acao procedeu nos termos
determinados e o recurso deve improceder face & sua confirmacao.

kKK

V DISPOSITIVO.

Pelo exposto, acordam os juizes do Tribunal da Relagdo em julgar o recurso do
R. totalmente improcedente, e em consequéncia, negam provimento a
apelacao, mantendo a sentenga recorrida.
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*

Custas a cargo do R./recorrente (art?. 5279, n%. 1 e 2, do C.P.C.).
*k

Guimaraes, 30 de novembro de 2022.

Os Juizes Desembargadores

Relator: Ligia Paula Ferreira Sousa Santos Venade
12 Adjunto: Fernando Barroso Cabanelas

22 Adjunto: Eugénia Pedro
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