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DESPEDIMENTO ILICITUDE

CONTRATO DE TRABALHO A TERMO INDEMNIZACAO

Sumario

I - Nos termos do artigo 4409, 2, al. a) do Cédigo do Trabalho e no caso de
despedimento ilicito, o empregador é condenado no pagamento da
indemnizagao pelos prejuizos causados, nao devendo o trabalhador receber
uma compensacao inferior ao valor das retribuicoes que deixou de auferir
desde a data do despedimento até ao termo certo ou incerto do contrato, ou
até ao transito em julgado da decisdo do tribunal se aquele termo ocorrer
posteriormente.

IT - A compensacao pela caducidade do contrato de trabalho a termo certo
(artigo 38892, 2 do Cddigo do Trabalho) deve ser calculada em fungao da data
em que o contrato de trabalho terminaria, nao fora o despedimento ilicito.

Texto Integral

Acordam no Tribunal da Relacao do Porto

B......... instaurou no Tribunal do Trabalho de Matosinhos, com o patrocinio do
MP.,, accao emergente de contrato de trabalho contra C.......... , pedindo seja
declarada a ilicitude do seu despedimento e a Ré condenada a pagar-lhe a
quantia total de € 3.277,61 sendo € 2.566,80 a titulo de retribuigoes que
deixou de auferir desde a data do despedimento até ao termo do contrato e €
710,81 a titulo de compensacao pela caducidade do contrato, tudo acrescido
dos juros de mora vencidos e vincendos a taxa legal.
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Alega o Autor que foi admitido ao servico da Ré em 3.2.03 mediante a
celebracgao de contrato de trabalho a termo certo, para exercer as fungoes de
pintor, e pelo periodo de seis meses. Tal contrato renovou-se por igual periodo
de tempo. Acontece que a Ré comunicou ao Autor, através de carta registada
com AR, datada de 22.1.04, a caducidade do contrato a termo, carta que s6 foi
recebida pelo Autor no dia 23.1.04, ou seja, fora do prazo a que alude o art.
388 n?1 do CT, configurando aquela declaragao da Ré um despedimento ilicito.
A Ré nao contestou, tendo o Mmo. Juiz a quo considerado confessados os
factos articulados pelo Autor e proferido sentenca a declarar a ilicitude do
despedimento e a condenar a Ré a pagar ao Autor a quantia de € 3.009,46 e
juros de mora a taxa de 4%, sobre € 2.909,04, desde a data da sentenca e até
integral pagamento.

O Autor veio recorrer pedindo a revogacgao da sentenca na parte respeitante
ao montante fixado a titulo de compensacgao pela caducidade do contrato, e
para tal formula as seguintes conclusoes:

1. Relativamente as retribuicoes previstas no art. 440 n°2 al. a) do CT o Mmo
Juiz a quo efectuou o respectivo calculo com base nas prestacoes até ao termo
do contrato ocorrido em 3.8.04, usando critério diferente no calculo da
compensacao prevista no art. 388 n22 do mesmo coédigo, onde considera o
vinculo cessado em 3.2.04.

2. Verifica-se haver dualidade de critérios nos calculos efectuados no calculo
da compensacao de caducidade e na efectuada nos termos do art. 440 n°2 do
CT.

3. Pois, como a decisao judicial é posterior ao termo certo do contrato, a
compensacao é devida por esse facto, visando compensar o trabalhador pela
impossibilidade de ser reintegrado, face ao disposto no art. 440 n22 al. a) do
CT.

4. Assim, no caso como o dos autos, em que a entidade patronal nao emitiu em
devido tempo a declaracao de caducidade e o contrato se renovou - 3.2.04 a
3.8.04 - as prestacoes até ao termo do contrato e a compensacao devem
calcular-se por referéncia ao momento do termo dessa renovacao.

5. A compensacao por caducidade do contrato a termo certo visa acorrer de
uma forma momentanea a perda do posto de trabalho, verificado o termo, e a
fenomenologia econdmico social adversa, bem conhecida nas sociedades dos
nossos dias, em que o trabalhador e a entidade patronal estd inserida,
reparando o trabalhador pela cessagao do contrato a termo e permitindo a
este fazer face a situacao de desemprego em que é colocado no seu final, tudo
se passando como se o trabalhador permanecesse ao servico do empregador.
6. A compensacgao pela caducidade do contrato prevista no art. 388 n°2 do CT
deve calcular-se por referéncia ao momento do termo da renovacao pois o
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vinculo contratual durou 18 meses e nao 12 meses.

Admitido o recurso e corridos os vistos cumpre decidir.

kKK

I1

Matéria dada como provada pelo Tribunal a quo.

1. O Autor foi admitido pela Ré, mediante contrato escrito a termo, com inicio
em 3.2.03 e termo em 2.8.03, para sob a sua autoridade, direccao e
fiscalizagao exercer as funcgoes de pintor de 22, mediante o vencimento mensal
iliquido de € 417,00 - actualmente de € 427,80 -, acrescido de subsidio de
alimentacao no valor de € 87,15.

2. Em 2.8.03 foi renovado o contrato a termo por igual prazo de 6 meses, isto
¢, com termo em 3.2.04.

3. A Ré comunicou ao Autor, através de carta registada com AR, datada de
22.1.04, a caducidade do contrato a termo em 3.2.04, carta que so foi recebida
pelo Autor a 23.1.04.

kKK
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Questao a apreciar.

Se no caso de despedimento ilicito de trabalhador com contrato de trabalho a
termo certo, o calculo da compensacao a que alude o art. 388 do CT deve
obedecer, no que respeita ao tempo de duracgao do contrato, ao calculo
previsto no art. 440 n°2 al. a) do mesmo diploma legal.

Antes do demais cumpre referir que na sentenca recorrida foi decidido que ao
caso € aplicavel o prazo previsto no art. 388 n?1 do CT. e que o Autor tem
direito a compensacgao a que alude o mesmo artigo. Como o recurso nao visa
tais matérias, as mesmas encontram-se definitivamente assentes, cumprindo
aqui apenas apreciar se o calculo pela compensacao da caducidade do
contrato esta correctamente elaborado.

Nos termos do art. 440 n22 al. a) do CT., e no caso de despedimento ilicito, o
empregador é condenado no pagamento da indemnizagao pelos prejuizos
causados, nao devendo o trabalhador receber uma compensacao inferior a
importancia correspondente ao valor das retribuicoes que deixou de auferir
desde a data de despedimento até ao termo certo ou incerto do contrato, ou
até ao transito em julgado da decisdo do tribunal se aquele termo ocorrer
posteriormente.

Tendo em conta a matéria dada como provada, o Mmo. Juiz a quo considerou
todo o tempo que decorreu entre a data do despedimento - 3.2.04 - e 0 termo
certo do contrato - 2.8.04 (o contrato tinha sido objecto de uma 12 renovagao
em 3.8.03 e de uma 22 renovacao em 3.2.04, terminando em 2.8.04), para
efeitos do disposto no art. 440 n22 al. a) do CT.
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Mas quando atribuiu a compensacao pela caducidade do contrato de trabalho
a termo certo - art. 388 n22 do CT. -, o Mmo. Juiz a quo apenas teve em conta a
duracgao efectiva do contrato, ou seja, o tempo de trabalho efectivamente
prestado pelo Autor, desde 3.2.03 a 3.2.04, como se o contrato tivesse cessado
«regularmente e de forma licita» em 2.2.04.

Porém, o entendimento a que chegou o Mmo. Juiz a quo nao se mostra
correcto.

Na verdade, se foi considerado que o Autor tinha direito as prestagoes até ao
termo do contrato (se nao tivesse entretanto ocorrido o despedimento), entao,
por maioria de razao a compensacao prevista no citado artigo tera de ser
calculada com base no mesmo raciocinio: que o contrato de trabalho do Autor
sO terminaria, nao fora o despedimento, em 2.8.04.

Assim sendo, tem o Autor direito a compensacgdao no montante de € 513,36 e
reportada a todo o tempo de duragao do contrato (2.8.04).

kKK

Termos em que se julga a apelacdo procedente e em consequéncia se revoga a
sentenca recorrida na parte em que condenou a Ré a pagar ao Autor a quantia
de € 342,24, a titulo de compensacao prevista no art. 388 n22 do CT,, e se
substitui pelo presente acordao a condenar a Ré a pagar ao Autor, a esse
titulo, a quantia de € 513,36. No demais se mantém a sentenga recorrida.
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Custas em ambas as instancias a cargo da Ré e do Autor na proporcao do
vencimento.

kKK

Porto, 6 de Junho de 2005

Maria Fernanda Pereira Soares

Manuel Joaquim Ferreira da Costa

Domingos José de Morais
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