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UNIAO DE FACTO REVISAO DE SENTENCA ESTRANGEIRA

PRESSUPOSTOS ESCRITURA PUBLICA DECISAO

Sumario

A escritura publica declaratéria de unidao estavel celebrada no Brasil nao
constitui uma decisao revestida de forgca de caso julgado que recaia sobre
direitos privados; dai que nao seja susceptivel de revisdao e confirmacgao pelos
tribunais portugueses, nos termos dos arts. 978.2 e ss. do Cddigo de Processo
Civil.

Texto Integral

Acordam no Supremo Tribunal de Justica

I. Relatorio

1. AA, de nacionalidade portuguesa, e BB, de nacionalidade brasileira, vieram
requerer a confirmacao da escritura publica declaratoria de unido estavel,
outorgada pelos requerentes perante cartério notarial brasileiro, o que fazem
com o proposito da 2.2 Requerente obter a nacionalidade portuguesa,
conforme exigido pelo Art. 3.2 n.2 3 da Lei n.2 37/81 e pelo Art. 14.2n.2 2 do
Regulamento da Nacionalidade Portuguesa, aprovado pelo Dec.Lei n.2 237-
A/2006.
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Foi dado cumprimento ao disposto no Art. 982.2n.2 1 do C.P.C., tendo a Exma.
Procuradora-Geral Adjunta junto do Tribunal dado parecer no sentido de que
estao reunidos todos os requisitos legais para ser concedida revisao e
confirmacao de sentenca estrangeira.

Os Requerentes nada vieram alegar.

2. O Tribunal da Relacao de Lisboa veio a considerar que a questao suscitada
“em face da manifesta discorddncia existente sobre ela nos tribunais
superiores, ndo poderd ser apreciada em decisdo sumdria liminar, ao abrigo
das disposicoes conjugadas dos Art.s 656.2 e 982.2 n.2 2 do C.P.C., impondo-se
assim que seja proferida decisdao em coletivo”, o que veio a suceder mediante
prolacao de acérdao em 9 de novembro de 2021.

Al se decidiu: “...julgar a presente ac¢do totalmente improcedente, indeferindo
o pedido de revisdo e confirmacgdo de sentenca.”

O acordao teve um voto de vencida, onde se declara:

“Embora perfilhe o entendimento que a escritura publica declaratoria de
unido estdvel lavrada em Tabelionato de Notas brasileiro é um ato equiparado
a sentenca, podendo ser objeto de revisdo e confirmacdo de sentenca
estrangeira, nos termos dos arts. 980° e ss. do CPC, entendo que, no caso
concreto, ndo é de deferir a revisdo, porquanto a presente acdo ndo é o meio
processual proprio para cumprir o requisito previsto no art. 32, n2 3 da Lei da
Nacionalidade”.

3. Do acérdao do TR veio interposto recurso de revista, no qual se formulam
as seguintes conclusoes (transcrigcao):

I. Os requerentes, ora Recorrentes, intentaram a presente acgao especial,
pedindo que seja revista e confirmada a Escritura Publica de Unidao Estavel
celebrada perante a Escrevente Notarial do 22.2 Tabelionato de Notas, CC, na
cidade e comarca ..., no Brasil, em 19.05.2021, que declarou e reconheceu
juridicamente a unidao estdvel dos Requerentes (conforme certidao ja junta ao
Processo).

II. O Ministério Publico emitiu parecer favoravel, considerando estarem
reunidos todos os requisitos legais para ser concedida revisao e confirmacao
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de sentenca estrangeira.

III. Nao obstante, o Tribunal Relagao de Lisboa, Tribunal recorrido ou Tribunal
ad quo, indeferiu o pedido formulado pelos Requerentes, ora Recorrentes, por
considerar, em suma, (i) que a escritura publica de unido estavel, outorgada
em 19.05.2021, ndo contém qualquer decisdo, nem mesmo uma decisao
meramente homologatoéria, pelo que nao se mostram verificados os
pressupostos de revisao de sentenca estrangeira; e (ii) que a acgao de revisao
e confirmacao de sentenca estrangeira, que tem por objecto uma escritura
publica declarativa de unido de facto, € meio processual inadequado para
preenchimento do requisito legal previsto no artigo 3.2, n.¢ 3, Lei da
Nacionalidade, para efeitos de aquisicao de nacionalidade portuguesa.

IV. Salvo o devido respeito, que é muito, ndao podemos concordar com tal
entendimento.

V. O Tribunal ad quo fez uma incorrecta apreciagcdao de matéria e qualificagao
juridica, sogobrando, consequentemente, na interpretacao e aplicacao das
normas de direito, em relagao a questdao fundamental em andlise: a questao de
saber se a escritura publica de declaragao de unido estavel consiste numa
decisao sobre direitos privados susceptivel de revisao e confirmacao.

VI. Na 6ptica dos Recorrentes, a decisao recorrida interpretou e aplicou
erradamente os normativos constantes dos artigos 978.2 e seguintes., do
Cddigo de Processo Civil.

VII. Com efeito, o artigo 978.2, do Cdédigo de Processo Civil, tem amplitude
suficiente para abranger decisoes, ainda que nao provindas de um 6rgao
jurisdicional, quando no pais estrangeiro seja outra a entidade competente por
tais decisoes.

VIII. Assim a questao tem sido apreciada de forma pelos Tribunais Superiores,
designadamente nos Acérdaos Supremo Tribunal Justiga, Proc. n.2
896/18.0YRLSB.S1, Relator: ALEXANDRE REIS, de 29.01.2019; Proc.
1884/19.4YRLSB.S1, Relator: JORGE DIAS, de 08.09.2020;
Proc.47/20.0YRGMR.S1, Relator: M.2 CLARA SOTTOMAYOR, de 13.10.2020,
que por brevidade se dao em sede de conclusoes por reproduzidos.

IX. A uniao estavel é erigida a qualidade de entidade familiar, podendo ser
constituida por escritura publica perante tabelido de notas.

X. A escritura publica - como foi o caso - integra um verdadeiro contrato civel,
designadamente com disposi¢coes sobre as relagoes patrimoniais entre os
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companheiros.

XI. Esse contrato pode ser objecto de registo, colhendo, entao, efeitos perante
terceiros.

XII. A lei equipara a extingao consensual da unido estavel ao divércio
consensual, podendo efectuar-se por escritura publica, a qual ndao depende de
homologacao judicial.

XIII. Ou seja, a ordem juridica brasileira atribui efeitos e reconhece a uniao
estavel, formalizada por escritura publica, sem necessidade de intervencao
judicial.

XIV. E, no que tange quer a extingdo do casamento por divorcio consensual,
quer a extingdo da unido estavel, ndo exige que as escrituras publicas que os
determinam sejam objeto de homologacao judicial.

XV. Ora, o alcance do termo “decisao” relevante para efeitos do artigo 978.2,
n.? 1, CPC, foi apreciado, entre outros, sem excluir, pelos Acordaos do
Supremo Tribunal de Justica de 22.05.2013, no Proc. 687/12.1YRLSB.S1 e de
25.06.2013, no Proc.623/12.5YRLSB.S1, revelando uma jurisprudéncia
reiterada e uniforme, no sentido de que tal conceito abrange nao sé casos de
“emissao formal de vontade da entidade administrativa responsavel pelo acto,
ainda que de caracter meramente homologatoério”, mas também, casos em que
nao ha exactamente uma emissao formal de vontade - em que ha, tdo sé, “um
acto caucionado administrativamente pela ordem juridica em que foi
produzido”.

XVI. Daqui resulta que, sendo admissivel a formalizacao da unidao estavel no
Brasil, através de escritura publica perante tabelido, como foi o caso dos
presentes autos, a intervengao e controle feitos pelo tabeliao consubstanciam
a intervencgao de entidade que cauciona o acto, ao qual sdo atribuidos efeitos
precipuos pela ordem juridica brasileira.

XVII. A intervencao do tabelido de notas, no ambito da escritura de uniao
estavel, é ainda uma intervencgao integrante de uma fungao publica atribuida e
transferida pelo Estado ao particular, por meio de delegagao de competéncias
administrativa sui generis.

XVIII. Isto é: a intervencao do notario assume a natureza de caucionamento do
acto, na sequéncia de delegacao de administrativa de competéncias pelo
Estado brasileiro.
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XIX. A intervencgao notarial permite a producao efeitos na ordem juridica
brasileira, tal como se tivesse sido objecto de declaracao judicial em sentido
estrito, estando mesmo a actividade notarial sujeita a fiscalizagdo e supervisao
do Poder Judiciario do Estado.

XX. Em suma, a outorga da escritura publica de unido estavel perante o
cartoério, a funcao deste e o controlo da actividade notarial pelos Tribunais do
Brasil sao susceptiveis de equivaler aos requisitos de acto jurisdicional (v.
neste sentido, o Acérdao do Tribunal da Relacao de Lisboa, de 11.12.2019,
Proc. 1807/19.0YRLSB-7).

XXI. Sobre o conceito de “decisao sobre direitos privados”, na esteira do
citado Acordao do Supremo Tribunal de Justiga, de 13.10.2020, Proc.
n.247/20.0YRGMR.S1, seguiremos ainda o entendimento expresso no Acordao
do Supremo Tribunal de Justica, de 29.01.2019, Proc. n.2 896/18.0YRLSB.S1,
por considerarmos uma posicao conforme a promogao dos direitos familiares /
pessoais dos individuos e a protecc¢ao das expectativas, bem como a garantia
de continuidade e seguranca das relagoes juridicas familiares, aqui
particularmente relevantes.

XXII. Flui de todo o exposto, que a escritura publica em causa nos autos
integra “decisao sobre direitos privados”, nos termos e para os efeitos do
artigo 978.2, n.2 1, CPC, estando sujeita a revisao.

XXIII. Portanto, mesmo que a intervencao da autoridade prevista na lei
brasileira se limite tdo-somente a verificagdao da pratica do acto e a sua
regularidade formal, e nao ao proferimento de uma “decisao”, tal significa o
caucionamento pela ordem juridica do acto em causa e ele pode ser revisto
como se fosse uma sentenca para os efeitos do art. 978.2, do Cédigo de
Processo Civil.

XXIV. De facto, e como resulta dos acérdaos do Supremo Tribunal de Justica
de 2013, supra citados, nao releva que o reconhecimento da uniao estavel se
tenha produzido de maneira contratual apenas através das declaracoes dos
outorgantes; antes bastando que se trate de um ato caucionado pela ordem
juridica em que foi produzido.

XXV. Como tal, a revisdao pedida é necessaria nem que seja do ponto de vista
da pratica e, o contetudo do art. 978.2, n.2 1, do Cédigo de Processo Civil tem
amplitude suficiente para abranger resultados de procedimentos legais
previstos no estrangeiro, dirigidos por entidades administrativas, nao
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judiciais, mesmo que esse procedimento se limite a lavrar, registar ou exarar
escrituras publicas ou declaragoes dos particulares.

XXVI. Em face dos elementos constantes dos autos nao se suscita qualquer
davida sobre a autenticidade do instrumento notarial revidendo, nem sobre
sua inteligibilidade.

XXVII. A escritura de uniao de facto foi lavrada pela entidade brasileira
legalmente competente para o efeito e tal competéncia nao foi provocada em
fraude a lei, sendo valida segundo o ordenamento juridico do pais onde foi
proferida (Brasil) e para que possa produzir efeitos em Portugal, porquanto
vincula um cidadao portugués.

XXVIII. Nao hé excegoes de litispendéncia ou caso julgado, nos termos e para
os efeitos da lei do pais de origem.

XXIX. O seu reconhecimento nao conduz a um resultado manifestamente
incompativel com os principios da ordem publica internacional do Estado
Portugueés.

XXX. Pelo que, nada obsta a revisao e confirmacao da escritura de uniao
estavel em causa.

XXXI. Realmente, o obstdculo que na decisao recorrida foi oposto a pretendida
confirmacgao nao se prende com o resultado desta, em si mesmo, mas com o
que eventualmente, poderia advir da aquisicao da nacionalidade portuguesa,
apenas com base na escritura.

XXXII. Porém, nao desconsiderando a probabilidade de a finalidade ultima dos
requerentes ser a aquisicao da nacionalidade portuguesa por um deles, sendo,
pois, previdente o argumentado pelo douto Tribunal da Relagao de Lisboa, por
ora, apenas vem pedida a revisao e confirmacao de escritura.

XXXIII. Pelo que, deve a acgao especial de revisao de sentenca estrangeira que
tem por base a escritura publica declaratéria de unido estavel outorgada no
Brasil, em conformidade com as regras do direito civil brasileiro, e nao se
verificando qualquer dos ébices formais previstos no artigo 980.2, CPC, ser
objecto de revisao e confirmacao pelo Tribunal, produzindo os seus efeitos
perante o ordenamento juridico portugués.

XXXIV. Uma solucao que é exigida pelo principio da igualdada e da nao
discriminacao, ja que, negando este reconhecimento, como supra se
transcreveu, “esta-se a discriminar o individuo em razao da forma pela qual
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escolheu constituir familia, ja que nao ha duvida de que um outro individuo
que constituiu familia através do casamento pode averbar esse casamento no
seu registo de nascimento.

XXXV. A decisao recorrida fez desadequada aplicagcao do direito, devendo, por
isso, ser revogada e substituida por outra em que, a escritura de declaracao
de unido estavel, seja revista e confirmada, com todas as consequéncias
legais, designadamente, o reconhecimento da uniao por ela decretada,
produzir em Portugal todos os seus efeitos.

XXXVI. O douto Acoérdao recorrido, decidindo como decidiu, violou,
frontalmente, o disposto nos artigos 978.2 e 980.2, do Cddigo Processo Civil e
36.92,n.2 1,da Constituicao.

4. O recurso foi admitido pelo Exmo senhor Desembargador relator:

“Por estar em tempo, porque a decisdo é recorrivel, por assistir legitimidade
aos Recorrentes, admitimos o recurso, que é de revista, a subir nos autos, de
imediato, com efeito meramente devolutivo (Art.s 985.2n.2 1, 627.2, 6292 n.2
1,6319,6382n.21,671.2n21,674.2,675.2n.21e676.2n.21 “a contrario” do
C.PC.).

- Notifique.”

5. O digno representante do MP proferiu parecer onde afirma:
(copia)

“A magistrada do Ministério Publico neste Tribunal, notificada das alegagbes
de recurso apresentadas no processo supra referenciado, vem dizer o
seguinte:

- Em coeréncia com a posi¢do manifestada nas alegacées apresentadas no
ambito do art. 9822 do C. Processo Civil, considera ndo ser este o momento e o
espaco para responder ao recurso apresentado, de modo a ele se opor ou com
ele concordar, na integra.

- Sempre se dird, porém, que o Ministério Publico ndo é indiferente ao cerne
da questdo central controvertida, que é a da aquisi¢cdo da nacionalidade
portuguesa como efeito (entre outros) da revisdo de uma escritura de unido
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estavel, celebrada, no caso, a luz do direito brasileiro.

- Entende-se, como ficou expresso em vdrios processos nos quais tal questdo é
abordada, que a revisdo/confirmagdo de escritura publica de unido estdvel ndo
deverd ser equiparada a decisdo proferida nos tribunais portugueses sobre a
verificagdo de unido de facto para efeitos de aquisicdo imediata da
nacionalidade, pois que esta pressupée um processo cujos tramites exigem a
producgdo de prova, o que ndo acontece na referida escritura (reflexo de uma
simples declaracdo).

- Para esse efeito, a escritura revista continua, pois, a tratar-se de documento
de prova, tal como jd o é, se ndo for objecto de revisdo.

- No entanto, considerando que a escritura pode produzir outros efeitos, e
quando, num processo concreto - como acontece no presente caso - a questdo
da aquisi¢do da nacionalidade ndo foi colocada, quer como constando do
pedido, quer como efeito ultimo visado com a pretendida revisdo, nem sempre
se considerou necessdrio aludir a limitacdo dos efeitos a produzir, mais
concretamente ao da aquisi¢do da nacionalidade (confiando que a autoridade
competente para apreciar o pedido de nacionalidade a levaria em conta).

- Em suma, embora nada a este proposito se tenha dito no admbito do
cumprimento do disposto no art. 9822 do C. Processo Civil, por ndo se ter, na
altura, considerado necessdrio, concorda-se com o sentido ultimo do Acorddo
proferido nos presentes autos ao limitar os efeitos da revisdo.

- A posicdo constante do Acorddo recorrido, de resto, situa-se num ponto
mitigado entre as duas posigdes opostas que tém dividido a jurisprudéncia a
este respeito, a saber:

1 - a que conclui ndo existirem motivos para negar a revisdo (sem qualquer
limitacdo), por estarem reunidos todos os requisitos referidos no art. 980° do
C. Processo Civil, incluindo o constante da alinea f), da qual sdo exemplos, 0os
Acorddos do ST] de 26-09-2017 e de 29-01-2019, o Acorddo do TRL de
11-12-2019 (processo n? 1535/19.7YRLSB) e o Acorddo do TRL de 25- 01-2022
(Processo n? 162/22.6YRLSB);

2 - a que conclui em sentido oposto, conclusdo essa baseada quer na falta de
interesse em agir (que importard absolvi¢do da instdncia), quer, sobretudo, no
facto de estarmos perante um simples meio de prova, sujeito a apreciagdo de
quem haja de decidir sobre os direitos atribuidos ou reconhecidos em Portugal
- mormente o da aquisi¢do da nacionalidade - pelo que a mencionada escritura
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fica excluida do processo de revisdo de sentenca estrangeira nos termos do
artigo 9782 n2 2 do C. Processo Civil -, da qual sdo exemplos os Acorddos do
STJ] de 28-02-2019, 21-03-2019, 09-05-2019 e 12-11- 2020, e vdrios Acorddos
do TRL, nomeadamente o de 08-02-2022 (Processo n® 2751/21.7YRLSB).

- Com este enquadramento, confia-se na Justica que V. Ex%s, Senhores Juizes
Conselheiros, certamente fardo.”

(fim de copia)

6. Por despacho de 22 de Abril de 2022, a relatora junto deste ST] ordenou a
suspensao do processo por estar pendente um RU]J, o que fundamentou nos
seguintes termos:

“No processo 151/21.8YRPRT.S1-A, por despacho de 24 de marc¢o de 2022, foi
admitido o Recurso de Uniformizagdo de Jurisprudéncia no qual veio invocada
contradi¢do de acorddo do STJ relativa a questdo que também é suscitada na
presente revista, dizendo-se:

“Na verdade, no Acorddo recorrido entendeu-se que: “A declara¢do exarada
numa “Escritura Publica de Declaracgdo de Unido Estdvel”, perante uma
autoridade administrativa estrangeira (tabelido), limita-se a confirmar as
declaracgoes prestadas pelos outorgantes, sem que o Tabelido tenha sobre elas
feito incidir qualquer juizo vinculativo, com for¢a de caso julgado, e que,
enquanto tal, tivesse competéncia para emitir, dai que, ndo se poderda
reconhecer que aquele documento conquanto apelidado de “escritura publica”
esteja compreendida, enquanto “decisdo”, pelo normativo adjectivo civil
decorrente do citado artigo 978.2, n.2 1, do CPC, devendo apenas ser valorado
como meio probatdrio, sujeito a livre apreciagdo do julgador, ndo possuindo,
por isso, for¢a de caso julgado, ndo tendo virtualidade para poder ser
confirmada/revista pelos Tribunais portugueses”, ao passo que o Acorddo
fundamento, proferido em 8 de setembro de 2020, no ambito do Processo n.2
1884/19.4YRLSB.S1, perfilhou-se orientacgdo divergente, no sentido de que
“Uma escritura ptblica de declaragdo de unido estdvel, outorgada no tabelido
de notas que refere “Os contratantes reconhecem expressamente o facto de
estarem vivendo como se casados fossem desde janeiro de 2005 e que “Assim
o disseram, dou fé, pediram-me e lhes lavrei este instrumento, o qual feito e
lido em voz alta, foi achado conforme, aceitaram, outorgam e assinam
juntamente com as testemunhas a todo o ato presentes”, é suscetivel de ser
revista e confirmada, nos termos do artigo 978.2 e ss.do CPC.”
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7. Em Outubro de 2022, o Recurso de Uniformizacgao de Jurisprudéncia
relativo ao processo 151/21.8YRPRT.S1-A foi decidido (e ja transitou em
julgado), tendo sido uniformizada jurisprudéncia nos seguintes termos:

“A escritura publica declaratoria de unido estdvel celebrada no Brasil ndo
constitui uma decisdo revestida de forca de caso julgado que recaia sobre
direitos privados; dai que ndo seja susceptivel de revisdo e confirmacgdo pelos
tribunais portugueses, nos termos dos arts. 978.2 e ss. do Cédigo de Processo
Civil.”

II. Fundamentacao
De facto

8. No acérdao recorrido os factos relevantes e a partir dos quais a decisao foi
tomada foram os seguintes:

1 - Por escritura publica declaratéria de unidao estavel, outorgada no livro n.¢
...16, pagina 065, a 19 de maio de 2021 no 22.2 tabelido de Notas da Capital,
cidade e comarca ..., no Brasil, e perante a escrevente notarial, os
Requerentes, BB, nascida em .../.../1959, brasileira, divorciada, ..., e AA,
nascido em .../.../1948, brasileiro, divorciado, declararam que: «apos
manterem uma relacao de namoro desde 2011, passaram a viver de forma
publica, continua e duradoura em unido estavel desde maio de 2013».

2 - Consta do assento de nascimento n.2 319-F, fls. 160, da Conservatoéria de
Registo Civil ... que AA, nasceu no dia .../.../1948, em ..., ..., Brasil, filho de DD
e EE, tendo o seu casamento com FF sido dissolvido por divércio decretado
por sentenca de 15 de abril de 2011.

3 - Consta da “certidao de nascimento” do Registo Civil da Municipalidade de
cidade ... que GG nasceu em ..., ..., no dia .../.../1959, filha de HH e de II.

4 - Consta de Certidao emitida pelo ..., ..., ..., que o Ministro da Justica da
Republica ... concedeu naturalizagdo a BB a fim de poder gozar dos direitos
outorgados pela Constituicao e leis do Brasil.
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De Direito

9. O objeto do recurso é delimitado pelas conclusdes do Recurso, nao podendo
este Tribunal conhecer de matérias nelas nao incluidas, a nao ser que sejam
de conhecimento oficioso e devendo limitar-se a conhecer das questdes e nao
das razoes ou fundamentos que aquelas subjazam, conforme previsto no
direito adjetivo civil - arts. 6352 n.24 e 6392 n.2 1, ex vi, art.2 6792, todos do
Cddigo de Processo Civil.

A questao suscitada na revista é assim a de saber se, no caso concreto, estao
reunidos os pressupostos de revisao de sentenca estrangeira.

10. Vejamos como a questao foi equacionado no Tribunal recorrido.

Antes de se debrucar sobre o pedido formulado pelos AA, o Tribunal recorrido
identificou a problematica por ele suscitado, indicando que estaria em causa,
considerando que “a presente agdo visa a revisdo e confirmagdo de ato
notarial emanado de autoridade estrangeira, no caso brasileira, nos termos do
qual os Requerentes declararam que passaram a viver juntos, em unido
estdvel, de forma publica, continua e duradoura, desde maio de 2013, tendo
por finalidade o reconhecimento judicial da existéncia de unido de facto, com
vista ao preenchimento do requisito previsto no Art. 3.2 n.2 3 da Lei da
Nacionalidade.”, e que foi o seguinte:

- A verificagao dos requisitos legais de que depende a revisao e confirmacgao
do acto de direito estrangeiro;

- O interesse em agir e adequacgao do processo apresentado tendo em conta a
possibilidade da presente agao poder constituir meio processual para a
obtencao da nacionalidade portuguesa, pela verificagcao do requisito previsto
no Art. 3.2 n.2 3 do Lei da Nacionalidade.

10.1. Entrando na andlise da primeira problematica, o Tribunal socorreu-se de
jurisprudéncia deste STJ, na qual se reviu, e afirmou:

“Trata-se, pois, de uma ag¢do de simples apreciagdo com processo especial,
que tem por finalidade reconhecer efeitos juridicos de decisbes estrangeiras
no nosso ordenamento nacional. O que pressupbe que o nosso ordenamento
atribua a mesma situacgdo juridica declarada por autoridade estrangeira
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efeitos juridicos relevantes, por mera decorréncia do reconhecimento da sua
existéncia.

Dito isto, importa estar ciente que ndo estd em causa nestas acoes de revisdo
e confirmacgdo de sentenca estrangeira a aplicagdo no nosso ordenamento
juridico de normas de direito estrangeiro, por for¢ca das normas de conflito de
Direito Internacional Privado (v.g. Art.s 14.2 a 65.2 do C.C.). Pelo que, o
estatuto pessoal decorrente da “unido estavel” reconhecida pelo direito
brasileiro, nomeadamente para efeitos sucessorios ou familiares, ndo depende
de processo de revisdo de sentenca estrangeira, pois eles resultam da
aplicag¢do a cada caso das normas de conflitos previstas, nomeadamente nos
Art.s 25.2,31.2n.2 1 ou 62.2do C.C., confrontadas com as correspondentes
normas do direito brasileiro.”

Em seguida, analisou o direito brasileiro no que concerne a uniao de facto,
dizendo:

“Reconhecidamente a lei brasileira atribui a “unido estavel” um conjunto de
efeitos juridicos que vdo muito para ld do que é estabelecido na realidade
nacional. A este propdsito, realcamos o Codigo Civil brasileiro, aprovado pela
Lein.2 10.406, de 10 de janeiro de 2002, refere-se em diversos preceitos
legais a esta figura, dedicando-lhe especificamente alguns artigos no Livro IV
do Direito de Familia, a saber:

Art. 1.723.2: «E reconhecida como entidade familiar a unido estdvel entre o
homem e a mulher, configurada na convivéncia publica, continua e duradoura
e estabelecida com o objetivo de constitui¢do de familia.

§ 12 A unido estdvel ndo se constituira se ocorrerem os impedimentos do art.
1.521; ndo se aplicando a incidéncia do inciso VI no caso de a pessoa casada
se achar separada de fato ou judicialmente.

§ 292 As causas suspensivas do art. 1.523 ndo impedirdo a caracterizagdo da
unido estavel».

Art. 1.724.2: «As relagbes pessoais entre os companheiros obedecerdo aos
deveres de lealdade, respeito e assisténcia, e de guarda, sustento e educacgdo
dos filhos».

Art. 1.725.2: «Na unido estavel, salvo contrato escrito entre os companheiros,
aplica-se as relagées patrimoniais, no que couber, o regime da comunhdo
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parcial de bens».

Art. 1.726.2: «A unido estdvel poderd converter-se em casamento, mediante
pedido dos companheiros ao juiz e assento no Registro Civil».

Art. 1.727.2: «As relagbdes ndo eventuais entre o homem e a mulher, impedidos
de casar, constituem concubinato».”

Mas porque entendeu que nao se tratava de reconhecer aos AA os direitos
decorrentes da lei brasileira, mas tdao s6 analisar «os efeitos juridicos que as
partes pretendem obter na nossa ordem juridica pelo reconhecimento da
propria situacao juridica de “unido estavel”, que sé pode ser equiparada no
direito portugués, pela sua intuitiva semelhanca, a situacao juridica da “uniao
de facto”».

Aqui o tribunal teve dificuldade em afirmar que podia reconhecer a “decisao
estrangeira” solicitada porque “No caso estd em causa o reconhecimento da
situacdo de “unido de facto” entre os requerentes, que residiam no Brasil,
situacdo essa reconhecida através de “escritura declaratoria de unido
estdvel”, nos termos previstos no direito brasileiro.”, questionando-se “se tal
“decisdo” estd sujeita ou ndo ao processo especial de revisdo e confirmacgdo de
sentenca estrangeira previsto no Art. 9782 e ss. do C.PC...”

E, ponderada a posicao defendida em varios arestos do STJ - e alguns do
Tribunal da Relagao -, veio a tomar a opgao de considerar que a “decisdo
estrangeira” apresentada ndo pode ser objecto de reconhecimento em
Portugal, afirmando que daquela “decisdo estrangeira” so se pode extrair uma
“eficdcia juridica propria (correspondente a que - nosso acrescento )terdo as
declaragobes prestadas perante o notario, para além de servirem de mero meio
de prova da existéncia duma mera situac¢do de facto, a qual a nossa lei
também pode reconhecer certos efeitos juridicos, para certos e determinados
casos ai concretizados.”, estando-se perante um « documento, “escritura
declaratoria de unido estdvel”, vale por si s, como meio de prova, ndo sendo
finalidade tipica da a¢do de revisdo de sentencga estrangeira o reconhecimento
da autenticidade de meios de prova. »

A improcedéncia da accgao foi também justificada na impossibilidade de se
obter o reconhecimento/atribuicao da nacionalidade por via do
reconhecimento e confirmacao de sentenca estrangeira, atento o regime
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juridico da atribuigdo da nacionalidade, obrigando a apresentacao de uma “
acdo judicial a interpor no tribunal civel (de primeira instdncia), contra o
Estado Portugués” e na qual se “pressupée a demonstragdo judicial dos factos
em que se estriba o pedido, com amplo contraditorio, razdo pela qual a agdo
de revisdo e confirmacgdo de sentenca estrangeira se revela meio processual
inadequado para atingir tal desiderato (Neste sentido: Ac. do TRP de
18-12-2018 - Ana Paula Amorim, proc. n.2 184/18.1YPRT).”

10.2. A posigao sufragada pelo acérdao recorrido quanto a impossibilidade de
revisao e confirmacao de sentenca estrangeira na situacao dos autos, perante
uma escritura declaratoria de uniao estavel, nos termos previstos no direito
brasileiro” mereceu, no STJ, entendimento divergentes, até a prolagao do
acérdao de Uniformizacao de jurisprudéncia de 19/10/2022, a partir do
momento em que a jurisprudéncia se considera estabilizada com o seguinte
entendimento:

“A escritura publica declaratoria de unido estdvel celebrada no Brasil ndo
constitui uma decisdo revestida de forca de caso julgado que recaia sobre
direitos privados; dai que ndo seja susceptivel de revisdo e confirmacgdo pelos
tribunais portugueses, nos termos dos arts. 978.2 e ss. do Cédigo de Processo
Civil.”

11. Tendo o acérdao recorrido decidido de acordo com a orientacao fixada na
jurisprudéncia uniformizada - e sendo essa a Unica questao objecto do recurso
- é de considerar que a decisao acolheu a melhor solucao juridica no quadro
do ordenamento juridico nacional, impondo-se a sua confirmacao, com os
fundamentos que nela foram indicados - e que aqui se consideram
fundamentadores da presente decisao-

ITI1. Decisao
Pelos fundamentos indicados, ¢ negada a revista.

Custas pelos recorrentes.

Lisboa, 29 de Novembro de 2022
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Fatima Gomes (Relatora)
Oliveira Abreu

Nuno Pinto de Oliveira
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