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Sumario

I. Nas comunicagoes com os tribunais, nomeadamente para envio de pecas
processuais, os intervenientes processuais, representados por advogado ou
solicitador, podem utilizar o correio eletrénico, equivalendo essa comunicacgao
a remessa por via postal registada, desde que a respetiva mensagem seja
cronologicamente validada, mediante a aposi¢ao de selo temporal por
entidade idonea.

II. A apresentagao de pecas processuais por correio eletrénico simples ou sem
validagao cronoldgica pode também ser efetuada; mas nesse caso € aplicavel o
regime estabelecido para o envio através de telecépia, devendo apresentar-se
os originais do remetido na secretaria judicial no prazo de 10 dias contado do
envio por telecdpia.

III. A falta de entrega dos originais do referido prazo nao implica a perda do
direito de praticar o ato.

IV. A mais de tal preclusao nao estar prescrita na lei, o principio da
proporcionalidade veda a atribuicao de um efeito preclusivo do direito de
praticar o ato.

Texto Integral

Acordam, em conferéncia, na Seccdo Criminal do Tribunal da Relagdo de
Evora:
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A - Relatorio:

Nestes autos de processo comum perante tribunal singular supra numerados
que correm termos no Tribunal Judicial de Comarca de Evora - Juizo Local
Criminal de Evora, J 2 - por despacho lavrado em 19 de Maio de 2022, a Mm&2.
Juiza indeferiu o pedido de indemnizagao civel deduzido pelo mandatario do
arguido.

%

Inconformado com aquela decisao dela interpos recurso o arguido, pedindo a
sua procedéncia pela revogacao do despacho recorrido, com as seguintes
conclusoes:

1- O despacho recorrido viola o art? 1442 do C.P.C., bem como a Portaria n®
642/2004, de 16/06, porquanto rejeitou o PEDIDO DE INDEMNIZACAO CIVIL
formulado nestes autos pela ofendida contra o arguido, pelo facto do mesmo
ter sido remetido pela advogada nomeada a ofendida, no dmbito do apoio
Jjudicidario, por mail profissional ao Tribunal, sem que tenha apresentado o
original.

2- A recorrente e o arguido foram notificados da acusa¢do em 31 de marg¢o de
2022 (referéncia citius respetivamente 31650195 e 31650039), e a peca
processual foi remetida no dia 13 de abril de 2022 as 20:07 h (em tempo),
através de mail profissional conferido a signatdria pela Ordem dos Advogados,
em papel timbrado, conforme se pode aferir pelo mail enviado, embora conste
no citius como enviado a 14 de abril de 2022 (referéncia citius 3239575),
sendo que a signatdria jad tinha antes sido nomeada patrona a queixosa pela
Ordem dos Advogados, em 16 de fevereiro de 2022, tal como se comprova no
mail remetido pela Ordem dos Advogados ao Tribunal nessa data, e que consta
no processo sob a referéncia citius 3179005.

3- Ao invés de pura e simplesmente rejeitar o pedido de indemnizacdo civil,
impossibilitando definitivamente a recorrente de exercer um direito, deveria a
Juiz a quo té-la convidado a apresentar o original da pecga, e se esta assim ndo
o fizesse, ai sim, determinar a san¢do mais gravosa, de ndo aceitagdo do
mesmo.

4- Na verdade, a regra segundo a qual os atos processuais praticados por
escrito sdo apresentados a Juizo, em regra através da transmissdo eletronica
de dados, aplica-se ao processo civel.

5- O processo penal ndo contém qualquer norma que regule o modo como o0s
atos processuais escritos devem ser remetidos ao Tribunal.
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6- No entanto, e apesar da proliferacdo de entendimentos nesta matéria, ja o
Supremo Tribunal de Justica se pronunciou através do Assento n? 2/2000
(publicado no DR I Série a 7 e fevereiro de 2000) que fixou Jurisprudéncia ao
decidir: “ o n? 1 do artigo 1502 do Codigo Civil é aplicavel ao processo penal
por forca do art? 42 do

C PPenal”.

7- Posteriormente e perante as duvidas existentes, voltou o Supremo Tribunal
de Justica novamente a pronunciar-se, através do seu Acorddo n? 3/2014
(publicado no DR, 12 Serie de 15 de abril de 2014), fixando nova
Jurisprudéncia, que assim fixou: “em processo penal é admissivel a remessa a
Juizo de pecas processuais através de correio eletronico, nos termos do
disposto no art? 1502, n91 al.d) e n? 2 do Codigo de Processo Civil de 1961, na
redacc¢do do DL n? 324/2003, de 27/12 e na Portaria n® 642/2004, de 16-06,
aplicaveis conforme o disposto no art? 42 do Codigo de Processo

Penal.” (negrito nosso).

8- - Por outro lado, a Portaria n® 642/2004 de 16.06 regula a forma de
apresentacdo a Juizo dos atos processuais, tendo sido revogada pelo art? 272
da Portaria 114/2008, de 06.02, apenas no que respeita as ac¢oes previstas no
art? 29, isto é, quanto ao que respeita a “tramitagdo eletronica:

a) Das acgoes declarativas civeis, procedimentos cautelares e notificagcoes
judiciais avulsas com excepg¢do dos pedidos de indemnizacdo civil ou dos
processos de natureza civil deduzidos no dmbito do processo penal; (negrito
nosso)

b) Das acoes executivas civeis.”

9 - Pelo que, a referida Portaria 642/2004, continua em vigor na parte que ndo
foi revogada pela Portaria 114/2008, isto é, quanto aos pedidos de natureza
civil e os processos de natureza penal, que expressamente foram
salvaguardados ou excecionados.

10 - Sobre esta exceg¢do, também o Supremo Tribunal de Justica ja se
pronunciou, conforme sufragado no Acorddo de 24/01/2018, no processo
5007/14.8TDLSB.L1.51, em que assim se sumariou:

“I - A jurisprudéncia fixada no AF] 3/2014, de 06-03-2014, mantém plena
atualidade, na medida em que a Portaria 280/2013, de 26-08, continua a ter
um dambito de aplicacgdo restrito as acg¢oes referidas no seu artigo 22, ficando
desta forma excluidos de tal regulamentacdo, os processos de natureza penal,
mantendo-se assim plenamente vdlidos os fundamentos invocados para
fundamentar o referido acorddo de fixagdo de jurisprudéncia.

II - Deve, em consondncia com o mencionado AF] 3/20\14, DE 06-032014,
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considerar-se admissivel, em processo penal, a remessa a juizo de pegas
processuais através de correio eletronico, nos termos do disposto no art. 1509,
nl, al.d), e n? 2, do CPC de 1961, na redac¢do do DL 324/2003, de 27-12, e
na Portaria 642/2004, de 16-06, aplicaveis conforme o disposto no art? 42 do
C.PP.

III - Face ao disposto no art. 10.2 da Portaria 642/2004, de 16-06, tratando-se
da apresentagdo de um requerimento de interposicdo de recurso e respectiva
motivagdo por correio electronico simples e sem validagdo cronoldgica, haverd
que aplicar ao caso concreto o estatuido no DL 28/92, de 2702, que, disciplina
o regime do uso da telecopia na transmissdo de documentos entre tribunais,
entre tribunais e outros servigos e para a prdtica de actos processuais.”

11 - Acresce que a tramitagdo eletronica dos processos nos tribunais judiciais,
encontra-se regulada na Portaria n? 280/13, de 26 de agosto, alterada por
ultimo pela Portaria n2 267/2018 de 20.09.

O n? 2 do art? 1 consignou que “no que respeita a tramitagdo eletronica dos
processos penais nos tribunais de 19 instdncia, o regime previsto na portaria é
aplicavel apenas a partir da recepg¢do dos autos em tribunal a que se referem
on?1doart? 31192 e os artigos 3862, 3919-C e 3962 do CPPenal”. (negrito
nosso).

12- Do que decorre, que em sede penal, o regime da apresentag¢do por
transmissdo eletronica de dados, apenas é aplicdvel apos recebidos os autos
no tribunal, para efeitos do previsto nos artigos 3119 (julgamento em processo
comum), 3869 (julgamento em processo sumario), 3912-C (julgamento em
processo abreviado), 3962 (aplicagdo da san¢cdo em processo sumarissimo).

13 - Ora, “in casu”, o pedido de indemnizagdo civil enviado por mail foi
formulado antes de ser proferido o despacho a que se reporta o art? 3112 do
C.PP, pelo que, salvo melhor opinido, ndo tem que se observar o estipulado na
referida Portaria 280/13 de 26 de agosto.

14- O Decreto-Lei n? 290-D/99 de 2 de agosto, regula a validade, a eficdcia e
valor probatorio dos documentos eletréonicos e a assinatura digital,
determinando a forga probatoria do documento quando lhe seja aposta uma
assinatura digital certificada por uma entidade credenciada.

15- A Portaria n° 642/2004 de 16.06, regula a forma de apresentag¢do a Juizo
dos atos enviados através de correio eletrénico, nos termos do artigo 1509,
n21, al) d do Codigo de Processo Civil.

16- De acordo com o n? 32 do artigo 32 da mencionada Portaria 642/2004 “a
expedi¢gdo da mensagem de correio eletronico deve ser cronologicamente
validada, nos termos do art? 22 do Decreto-Lei n? 290-D/99 de 2 de agosto,
com a redacgdo ultima do Decreto-Lei n? 62/2003 de 3 de abril, através de
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aposicdo de selo temporal por uma terceira entidade idonea.”

17- E o seu o artigo 1092 estabelece que “a apresentagdo de pecas processuais
por correio eletronico simples ou por validagdo cronologica é aplicavel,

para todos os efeitos legais, o regime estabelecido para o envio através de
telecopia”.

18- O referido regime da telecopia consta do Decreto-Lei n® 28/92 de 27/02,
estipulando quanto a forg¢a probatoria das telecopias, no seu art? 42 o
seguinte:

“1 - As telecopias dos articulados, alegagoes, requerimentos e respostas,
assinados pelo advogado ou solicitador, os respetivos duplicados e os demais
documentos que os acompanhem, quando provenientes de aparelho com o
nimero constante da lista oficial, presumem-se verdadeiros e exatos, salvo
prova em contrdrio.

2- ...

3- Os originais dos articulados, bem como quaisquer documentos auténticos
ou autenticados pela parte, devem ser remetidos ou entregues na secretaria
judicial no prazo de sete dias, contado do envio por telecdpia, incorporando-se
nos proprios autos.

4 - Incumbe as partes conservarem até ao transito em julgado da decisdo os
originais de quaisquer outras pecas processuais ou documentos remetidos por
telecopia, podendo o kuiz, a todo o tempo, determinar a respectiva
apresentacdao.

5- Ndo aproveita a parte o ato praticado através de telecopia quando aquela,
apesar de notificada para exibir os originais, o ndo fizer inviabilizando
culposamente a incorporag¢do nos autos ou o confronto a que alude o art? 3852
do Cadigo Civil.

6- A data que figura na telecopia recebida no tribunal fixa, até prova em
contrdrio, o dia e a hora em que a mensagem foi efetivamente recebida na
secretaria do Tribunal.”

19 - Diga-se, que os originais ndo foram entregues porque a prdtica
dispensava da sua apresentagdo, alids de acordo com o disposto no n22, do art.
1442 do C.PC.

20 - In casu, a Meritissima juiza a quo rejeitou o Pedido de Indemnizagdo
Civil, em virtude deste ter sido apresentado através de mail e ndo ter sido
entregue o original.

21 - Assim, tendo a recorrente apresentado o seu Pedido de Indemnizag¢do
Civil, no dia 13 de abril de 2022 (referéncia citius 3239575) embora conste
erradamente o dia 14 de abril como dia de apresentagdo, por correio
eletronico, sem que tenha sido certificada a assinatura da respetiva signatdria
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e sem se mostrar validada cronologicamente a data de envio do correio
eletronico, somos em crer, conforme e bem considerou ja esta Relagdo de
Evora no Acérddo, proferido no Proc 382/17.5PBBJA.E1, que e caso se
levantassem duvidas ao Tribunal sobre a autenticidade do documento, deveria
este ter convidado a agora recorrente a apresentar o original do documento, e
Se porventura esta o ndo apresentasse, ndo admitir o pedido civil, que, repete-
se deu entrado em tempo.

22- Pelo que, tendo a recorrente apresentado o seu pedido de Indemnizagdo
Civil em papel timbrado, por correio eletrénico atribuido pela Ordem dos
Advogados, mail profissional da signatdria, que ja se encontrava nomeada
patrona no processo desde 16 de fevereiro de 2022-, ainda que, sem o0s
requisitos supramencionados, ndo podia e ndo deveria, o Tribunal, pura e
simplesmente, sem mais e de rajada, rejeitd-lo, mas ao invés, convidar a
recorrente a apresentd-Ilo.

23 -Tal entendimento foi sufragado também e ainda no Acorddo do Tribunal da
Relacdo de Evora proferido no Proc: 975/17.0T9EVR-A.E1 que assim
sumariou:

“I. Nas comunicag¢des com os tribunais, nomeadamente para envio de pec¢as
processuais, os intervenientes processuais, representados por advogado ou
solicitador, podem utilizar o correio eletrénico, equivalendo essa comunicagdo
a remessa por via postal registada, desde que a respetiva mensagem seja
cronologicamente validada, mediante a aposicdo de selo temporal por
entidade iddnea.

II. A apresentacgdo de pecas processuais por correio eletronico simples ou sem
validagdo cronoldgica pode também ser efetuada; mas nesse caso é aplicavel o
regime estabelecido para o envio através de telecopia, devendo apresentar-se
os originais do remetido na secretaria judicial no prazo de 10 dias contado do
envio por telecopia.

III. A falta de entrega dos originais do referido prazo ndo implica a perda do
direito de praticar o ato.

IV. A mais de tal preclusdo ndo estar prescrita na lei, o principio da
proporcionalidade implica que deva convidar-se o requerente a entregar na
secretaria as pegas remetidas por correio eletronico.” (negrito nosso)

24 - Esta solugdo defendida, seria a que iria de encontro as exigéncias da
nossa Constitui¢cdo, respeitantes a garantia do direito de acesso aos tribunais
(de onde se espera uma Justica equilibrada e sobretudo justa), prevista no art?
20° da nossa Constituicdo, pois a decisdo em crise apresenta-se com evidente
desproporgdo entre a gravidade da falta cometida e as graves e irremedidveis
consequéncias processuais, designadamente, quando ndo se faculte a parte
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qualquer suprimento ou possibilidade de correcdo da deficiente atuagcdo
processual.

25 - Tal direito, mereceu o acolhimento, em sede do Tribunal Constitucional,
no seu Acorddo n? 34/20111(www.tribunalconstitucional.pt) que
expressamente consignou o seguinte:

“uma falha processual - maxime que ndo acarrete, de forma significativa,
comprometimento da regularidade processual ou que ndo reflita considerdvel
grau de negligéncia- ndo poderd colocar em causa, de forma irremedidvel ou
definitiva, os fins substantivos do processo, sendo de exigir que a arquitectura
da tramitagdo processual sustente, de forma equilibrada e adequada a
efetividade da tutela jurisdicional, alicer¢ada na prevaléncia da justica
material sobre a justica formal, afastando-se de solugdes de desequilibrio
entre as falhas processuais - que deverdo ser distinguidas, consoante a
gravidade e relevancia. E as consequéncias incidentes sobre a substancial
regulacdo das pretensoes das partes.”

26- Mostra-se o despacho em crise de uma enorme violéncia quanto as suas
consequéncias, por sobrepor, o formalismo dos atos em detrimento da verdade
material e da possibilidade da concretizacdo do exercicio de um direito.

27- E desta forma, outra deveria ter sido a decisdo do Tribunal,
designadamente, em caso de duvida sobre a autenticidade do documento,
convidar a recorrente a apresentar o original, e apenas se esta ndo o fizesse,
ai entdo determinar a medida mais gravosa, a semelhanc¢a do que logo e sem
mais determinou, de rejeicdo do pedido de indemnizacgdo civil.

Termos em que, Deve ser dado provimento ao presente recurso, ordenandose
a revogagdo do despacho recorrido, que deve ser substituido por outro que

admita o pedido de indemnizacdo civil formulado por AA.
x

O Digno Procurador-adjunto da Republica junto do Tribunal da Comarca nao
apresentou resposta.

Nesta Relagcao o Exm® Procurador-geral Adjunto emitiu douto parecer no
sentido da improcedéncia do recurso.

Observou-se o disposto no n2 2 do art. 417° do Cédigo de Processo Penal,
tendo apresentado resposta o recorrido BB, secundando o parecer emitido.

Colhidos os vistos, o processo foi a conferéncia.

kkkkk
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B - Fundamentacao:
B.1 - Sao elementos de facto relevantes e resultantes do processo, para além
dos que constam do relatorio, os seguintes, decorrentes da andalise dos autos:

E este o teor do despacho recorrido:
«O Tribunal é competente.
O Ministério Publico detém legitimidade para o exercicio da acg¢do penal.

Ndo existem nulidades, ilegitimidades, outras excepg¢oes ou quaisquer
questoes prévias ou incidentais de que cumpra conhecer.
Autue como Processo Comum com intervencdo do Tribunal Singular.

Recebo a acusag¢do deduzida pelo Ministério Publico contra BB, identificado(a)
no TIR prestado, pelos factos e com o enquadramento juridico-penal ai
referido - um crime de violéncia doméstica -, os quais se ddo por
integralmente reproduzidos.

Verifico que o pedido civel foi enviado pela Sra. Advogado através de email.

Do correio electronico ndo consta assinatura electronica avancada nem a
aposic¢do de selo temporal por entidade terceira idonea.
O original do requerimento ndo foi remetido ao tribunal até a presente data.

Vejamos.

A remessa a juizo de pecas processuais através de correio electronico é
admissivel nos termos do disposto no artigo 150.2, n.2 1, alinea d), e n.? 2, do
Cddigo de Processo Civil de 1961, na redacc¢do do Decreto-Lei n? 324/2003, de
27.12, e na Portaria n.2 642/2004, de 16.06, aplicdveis por remissdo do artigo
4.2 do Cdédigo de Processo Penal, em conformidade com o Acérddo do ST] n.2
3/2014, de 6-3-2014, publicado no DR, 1¢ Série, de 15-4-2014, e, por
interpretacdo a contrario, do artigo 2.2 da Portaria n.2 280/2013, na sua
redacgdo vigente.

Tal jurisprudéncia permanece aplicdavel as acg¢oes excluidas da Portaria n.?
280/2013, conforme o Acorddo do STJ, de 24-1-2018, nomeadamente nas
acgbes que se encontrem na fase de inquérito/instrucdo, e de acordo com o
art.2 17.2, da Portaria n.2 267/2018 de 20 de setembro.

A Portaria n.2 642/2004, de 16.06 regula a forma de apresentac¢do a juizo dos
actos processuais enviados através de correio electronico, nos termos da
alinea d) do n? 1 do artigo 1502 do Cdédigo de Processo Civil.

Nos termos do art.? 3.2, n.21, da mencionada Portaria, o envio de pecas
processuais por correio electronico equivale a remessa por via postal
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registada, nos termos do n? 3 do artigo 62 do Decreto-Lei n? 290-D/99, de 2 de
Agosto, com a redacg¢do que lhe foi dada pelo Decreto-Lei n°? 62/2003, de 3 de
Abril, bastando para tal a aposi¢do de assinatura electronica avangada. De
acordo com o n.2 2 do art.? 3.2 da Portaria n.2 642/2004, de 16.06, “A
expedigdo da mensagem de correio electronico deve ser cronologicamente
validada, nos termos da alinea u) do artigo 22 do Decreto-Lei n°® 290-D/99, de 2
de Agosto, com a redacgdo que lhe foi dada pelo Decreto-Lei n? 62/2003, de 3
de Abril, mediante a aposi¢do de selo temporal por uma terceira entidade
idonea.

Na falta de validagdo cronoldgica, nos termos do art.? 10.2 da Portaria n.2
642/2004, de 16.06, “A apresentacdo de pegas processuais por correio
electronico simples ou sem validagdo cronoldgica é aplicavel, para todos os
efeitos legais, o regime estabelecido para o envio através de telecopia.”.

O regime da telecdpia consta do Decreto-lei n.2 28/92, de 27/02 e no art.? 4.2,
desse diploma, l1é-se o seguinte:

«1- As telecopias dos articulados, alegagdes, requerimentos e respostas,
assinados pelo advogado ou solicitador, os respectivos duplicados e os demais
documentos que os acompanhem, quando provenientes do aparelho com o
numero constante da lista oficial, presumem-se verdadeiros e exactos, salvo
prova em contrdrio. (...) 3- Os originais dos articulados, bem como quaisquer
documentos auténticos ou autenticados apresentados pela parte, devem ser
remetidos ou entregues na secretaria judicial no prazo de sete dias contado do
envio por telecopia, incorporando-se nos proprios autos».

O prazo de 7 dias deve ter-se alargado para 10 em consequéncia do disposto
no artigo 6.2, n.2 1, al. b), do Decreto-lei n.2 329-A/95, de 12-12.

Ora, acompanhando o Acorddo de 23/04/2021, do Tribunal da Relagdo de
Evora, relatado pela Exma. Sra. Juiz Desembargadora Maria Fernanda Palma,
rejeito o pedido de indemnizac¢do deduzido pela ofendida AA.

Custas pelo incidente anomalo que fixo em 2 UC’s. (...)»

B.2 - Cumpre conhecer.

B.2.1 - O objecto do recurso penal é delimitado pelas conclusodes da
respectiva motivacao - art.2 403, n°1, e 4122, n.2 1, do Cédigo de Processo
Penal.

No caso concreto e dada a correcta posicao assumida pelo tribunal recorrido
quanto a interpretacao dos dispositivos legais aplicaveis - no caso de envio de
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peca processual (pedido civel) pedido por mail e por aplicagdo do regime de
telecopia - tendo sempre presente o n2 2 do artigo 22 da Portaria n® 280/13, 26
de Agosto, que determina que «No que respeita a tramitacao eletronica dos
processos penais nos tribunais judiciais de 1.2 instancia, o regime previsto na
presente portaria é aplicavel apenas a partir da rececao dos autos em tribunal
a que se referem o n.2 1 do artigo 311.2 e os artigos 386.2, 391.2-C e 396.2 do
Cddigo de Processo Penal», resta para decidir a questdo de saber se a opg¢do
pela imediata rejeicdo do pedido civel formulado é a mais adequada.

Contrariando a posi¢ao minoritaria desta Relacao, seguida pelo despacho
recorrido acompanhando o Acordao de 23/04/2021, do Tribunal da Relacao de
Evora, ja esta Relacdo assumiu posicdo contraria nos acérdaos de:

- 05-04-2022 (proc. 757/20.2GDLLE.E1, sendo relator o Desemb. Moreira das
Neves)

I. I. Nas comunicag¢bées com os tribunais, nomeadamente para envio de pecas
processuais, os intervenientes processuais, representados por advogado ou
solicitador, podem utilizar o correio eletrénico, equivalendo essa comunicagdo
a remessa por via postal registada, desde que a respetiva mensagem seja
cronologicamente validada, mediante a aposi¢do de selo temporal por uma
terceira entidade iddnea.

II. A apresentacdo de pegas processuais por correio eletronico simples ou sem
validagdo cronoldgica pode também ser efetuada, mas nesse caso é aplicavel o
regime estabelecido para o envio através de telecopia, devendo apresentar-se

os originais do remetido na secretaria judicial no prazo de 10 dias contado do

envio por telecopia.

III. A falta de entrega dos originais do referido prazo constituiu omissdo de
uma formalidade, a qual, ndo poderd, so por si, impossibilitar o
aproveitamento do ato praticado, pois tal preclusdo, a mais de
desproporcionada, contrariaria o principio do processo equitativo.

IV. Considerando-se necessdria a confirmacao da autenticidade de tal
envio, devera convidar-se o requerente a, dentro de certo prazo,
confirma-lo e entregar na secretaria as pecas remetidas.

*

- 24-05-2022 (proc. 975/17.0T9EVR-A.E1, sendo relatora a Desemb. Fatima
Bernardes):
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I. Nas comunicag¢bées com os tribunais, nomeadamente para envio de pecas
processuais, os intervenientes processuais, representados por advogado ou
solicitador, podem utilizar o correio eletrénico, equivalendo essa comunicagdo
a remessa por via postal registada, desde que a respetiva mensagem seja
cronologicamente validada, mediante a aposic¢do de selo temporal por
entidade iddnea.

II. A apresentacdo de pegas processuais por correio eletronico simples ou sem
validagdo cronoldgica pode também ser efetuada; mas nesse caso é aplicavel o
regime estabelecido para o envio através de telecopia, devendo apresentar-se
os originais do remetido na secretaria judicial no prazo de 10 dias contado do
envio por telecopia.

II1. A falta de entrega dos originais do referido prazo nao implica a
perda do direito de praticar o ato.

IV. A mais de tal preclusdo ndo estar prescrita na lei, o principio da
proporcionalidade implica que deva convidar-se o requerente a entregar na
secretaria as pecas remetidas por correio eletronico.

Para caso conexo ja declarou o Tribunal Constitucional no seu acérdao n®
174/2022 «Julgar inconstitucional a interpretacdo normativa extraida da
conjugacdo do artigo 4.2 da Lei n.2 41/2013, de 26 de junho, do artigo 144.2,
n21,7e8,do CPC, aprovado pela Lei n.2 41/2013, de 26 de junho, e da
Portaria n.2 280/2013, de 26 de agosto, com o disposto nos artigos 286.2, 294 .2
e 295.2 do Cddigo Civil, e artigo 195.2 do CPC aprovado pela Lei n.2 41/2013,
de 26 de junho segundo a qual é nulo o recurso apresentado pelo arguido a
juizo, por correio eletronico, dentro do prazo, no dmbito do processo penal,
sem prévio convite a apresentacdo daquela peca processual pela via
considerada exigivel».

O caso dos autos nao sendo idéntico, envolve a aplicagao dos mesmos
principios de direito constitucional, por nao haver razoes na legislacao
ordindria que os excluam.

De acordo com os principios e dizeres desta Relacdo de Evora (que, por
exaustivos, dispensam outros considerandos), e acompanhando a
jurisprudéncia constitucional, que no uso do principio da proporcionalidade
veda a atribuicao de um efeito preclusivo do direito, determina-se que o
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tribunal recorrido convide o recorrente a apresentar o pedido civel no prazo
legal de dez dias.

C - Dispositivo:

Assim, em face do exposto, acordam os Juizes que compdem a Secc¢do Criminal
do Tribunal da Relacdo de Evora em conceder provimento ao recurso
interposto, devendo o tribunal recorrido notificar o recorrente para apresentar
os originais do pedido civel, seguindo-se os demais termos.

Notifique.

Sem tributacdo.

Evora, 22-11-2022

(processado e revisto pelo relator).

Joao Gomes de Sousa (Relator)
Carlos Campos Lobo (1.2 Adjunto)

Ana Bacelar (.22 Adjunta)
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