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Sumario

I - Perante o diferente enquadramento juridico dos factos descritos na
acusacao publica, impode-se ao tribunal dar prévio cumprimento do disposto no
artigo 358.2, n% 1 e 3 do Cddigo de Processo Penal, concedendo a defesa do
arguido a possibilidade de se pronunciar sobre a alteracao da qualificagao
juridica.

II - Tal comunicagao nao se torna desnecessaria pelo facto de, na acusacao
particular, o assistente, aderindo no todo ou em parte aos factos acusados pelo
Ministério Publico, os qualificar de modo diverso.

Texto Integral

Acordam, em conferéncia, os Juizes na Seccao Penal do Tribunal da
Relacao de Guimaraes.

I. Relatorio
No ambito do processo comum coletivo, com o nimero 110/20.8GAPCR, que

corre termos no Tribunal Judicial de Viana do Castelo, Juizo Central Criminal
de Viana do Castelo, foi proferido acordao em 6/5/2022, que decidiu, para
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além do mais:

- Absolver o arguido A. G. da pratica de um crime de ameaca agravada - art.
155291 al. a) de que vinha acusado (ofendida V. R.)

- Condenar o arguido A. G. como autor de um crime de ofensa a integridade
fisica qualificada, p. e p. pelo art. 145 n21 al.a)en®2 e 132 n? 2 al. h) do CP
na pena de 2 prisao.

- Condenar o arguido A. G. como autor de um crime de ameaca, p. e p. pelo
art. 1532 do CP na pena de 6 meses de prisao.

- Condenar o arguido A. G. como autor de um crime de ameacga agravada, p. €
p. pelo art. 1552 do CP na pena de 1 ano e 4 meses de prisao.

- Condenar o arguido A. G. na pena Unica de 2 anos e 10 meses de prisao,
suspensa na sua execugao por 3 anos, sujeita a regime de prova - art. 532 n2 3
do CP (sujeitando-se o arguido ao acompanhamento por parte dos servigos da
Direcgao Geral de Reinsergao Social, cumprindo os programas e actividades
gue se venham a revelar essenciais ao seu processo de ressocializacao,
direccionado para a consolidagao de um tratamento na area da psiquiatria, se
necessario para o auxiliar na gestao emocional e na resolugao de situagoes do
quotidiano, e abrangendo a problematica do alcool).

- Julgar o pedido civel parcialmente procedente e em consequéncia condenar o
demandado A. G. a pagar ao demandante, a quantia de €530,00 a titulo de
danos patrimoniais, quantia essa acrescida de juros desde a notificagao até
integral pagamento, a taxa de 4%- portaria 291/2003 de 08.04 e a quantia de €
4.000,00 a titulo de danos nao patrimoniais, quantia essa acrescida de juros
desde a presente data até integral pagamento, a taxa de 4% - portaria
291/2003 de 08.04

2.
Nao se conformando com o decidido, veio o arguido interpor o presente
recurso, extraindo da sua motivagao as seguintes conclusoes

I - QUESTAO PREVIA: da NULIDADE da decisao recorrida, por violacao
do art?. 3792, n?1, al. b) do Cod. Proc. Penal:

2 _ O tribunal a quo condenou o Recorrente pela pratica de um crime de
ofensas a integridade fisica qualificada, quando, na verdade, o mesmo
vinha acusado de um crime de ofensas a integridade fisica_simples.

2. O crime de ofensas a integridade fisica qualificada (art®. 1452, n? 1, al. a)
en? 2 e art?. 1322 n? 2, al. h) do Cod. Penal) tem uma moldura penal mais
grave do que o crime de ofensas a integridade fisica simples (art®. 1432, n° 1
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do Céd. Penal), pois este é punivel com pena de multa ou pena de prisao até 3
anos, enquanto aquele é punivel com pena de prisao até 4 anos.

8- Nos termos do art?. 3582, n® 3 e n2 1 do Céd. Proc. Penal, o tribunal a
quo estava obrigado a comunicar a alteracao da qualificacao juridica
ao arguido/Recorrente e a conceder-lhe o tempo necessario a preparagao da
sua defesa quanto as novas circunstancias qualificantes.

2 - Contudo, em nenhum momento antes ou durante a audiéncia de
julgamento o tribunal a quo notificou o arguido/Recorrente da alteracao da
qualificagao juridica dos factos de um crime de ofensas a integridade fisica
simples para um_crime de ofensas a integridade fisica qualificada - como
facilmente se comprova da leitura das actas das diversas sessoes de audiéncia
de julgamento e das gravacoes da mesma.

2. A auséncia de comunicacgao da alteragao da qualificagao juridica dos
factos imputados ao arguido e a sua condenacgao por crime mais grave,
constitui uma violacao do disposto no art?. 3582, n23 e n? 1 do Cdod. Proc.
Penal, a qual acarreta a nulidade da sentenca nos termos do disposto no
arte. 3792, n? 1, al. b) do Coad. Proc. Penal.

2 - Esse entendimento é pacifico desde o acéordao do Tribunal
Constitucional n.2 445/97, de 25 de Junho de 1997, sendo disse exemplo
a seguinte jurisprudéncia:

- Acérdao do Tribunal da Relagao de Lisboa de 2-12-2009, CJ, 2009, T5,
pag.127:

- Acordao do Tribunal da Relagao de Coimbra de 4-06-2008, CJ, 2008, T3,
pag.52

- Acordao do Tribunal da Relagao de Coimbra de 1-06-2011, CJ, T III, pag.65

- Acordao do Tribunal da Relacao de Guimaraes de 1-12-2014, in www.dgsi.pt
- Acordao do Tribunal da Relacdo de Evora de 7-04-2015 , in www.dgsi.pt

- Acordao do Tribunal da Relacao de Coimbra de 22.02.2017, in www.dgsi.pt
2. O proprio Supremo Tribunal de Justica, proferiu acérdao de Fixacao
de Jurisprudéncia n? 11/2013, publicado no Diario da Republica de 19
de Julho de 2013, onde decidiu:
«A alteragdo, em audiéncia de discussdo e julgamento, da qualificacdo juridica
dos factos constantes da acusacgdo, ou da pronuncia, ndo pode ocorrer sem
que haja producgdo de prova, de harmonia com o disposto no artigo 358.2 n.os
1 e 3 do CPP»

8- Ao alterar a qualificagao juridica dos factos, condenando o arguido/
Recorrente por crime ao qual é aplicavel pena mais grave do que aquele por
que vinha acusado sem previamente lhe ter comunicado tal alteracao e lhe
dado prazo para defesa quanto a essa alteracao, o tribunal a quo violou as
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disposicoes dos art2.s 359.2, n.os 1 e 2, e 379.9, alinea b) do Céd. Proc. Penal e
o art?. 329, n? 1 da Constituicdao da Republica Portuguesa, sendo a sentenca
recorrida NULA.

2 - Deve, pois, ser declarada a nulidade da decisao recorrida, ordenando-
se a remessa dos autos ao tribunal a quo para repeticao do julgamento, com
cumprimento do disposto no art2.s 3582, n?.s 1 e 2 do Cdd. Proc. Penal.

Sem prescindir,

IT - DA CONTRADICAO ENTRE A DECISAO QUE CONDENOU O
ARGUIDO PELO CRIME DE OFENSAS A INTEGRIDADE FiSICA
QUALIFICADA E A FUNDAMENTACAO DA DECISAO DE NAO
CONDENACAO PELO CRIME DE OFENSAS A INTEGRIDADE FiSICA
GRAVE/AGRAVADA:

102 - O tribunal a quo condenou o arguido/Recorrente pela pratica de um
crime de ofensas a integridade fisica qualificada (art®. 1452, n° 11 al. a) e n? 2

e art?. 13292, n? 2, al. h) do Céd. Penal), pois considerou que “o instrumento
utilizado, assim como o processo que conduziu a ofensa corporal, sGo ambos
perfeitamente idoneos a consubstanciarem o conceito de “meio
particularmente perigoso” e de revelarem “especial censurabilidade ou
perversidade do agente” - pag. 24 da sentenca recorrida.

112 - Contudo, esta decisdo estd em contradicdao com os fundamentos que

levaram o tribunal a decidir que nao se verificaram os pressupostos da
punicao do Recorrente pelo crime de ofensas a integridade fisica grave ou
agravada - pag. 19 da sentenca recorrida - onde o tribunal sublinhou que, “
nao se tendo provado que o arguido, no referido circunstancialismo,
provocou a vitima lesoes que lhe causaram perigo para a vida, nem que

ao actuar como actuou, agiu com o propdosito de causar tal perigo (...)”

nao estarem verificados os pressupostos do crime de ofensa a integridade
fisica agravada.

122 - De resto, o tribunal recorrido deu como nao provado que o arguido
tenha agido com premeditacao - alinea f) dos Factos ndo provados.
132 - Tendo em conta que o arguido/Recorrente se dedica a agricultura de
subsisténcia - ponto 31 dos Factos provados - a circunstancia de, no
momento dos factos, ter na sua posse uma sachola - o mais elementar
instrumento agricola da agricultura de subsisténcia - nao pode ser levado
em conta para inferir uma especial censurabilidade da conduta do
agente, mas apenas um elemento circunstancial decorrente da sua condigao
de agricultor.

4 /34



142 - Acresce que um cabo de uma enxada nao pode, s6 por si, ser
considerado um meio especialmente perigoso.

152 - Por ultimo, da factualidade dada como provada, nao resulta ter a vida do
assistente/Recorrido corrido qualquer perigo.

Pelo contrario, resulta que as lesdes que o tribunal deu como provadas ter
ocorrido na sequéncia de tal agressao - ponto 9 dos Factos provados - lhe
resultaram 10 dias de doenga, sem afectacao da capacidade do trabalho geral
e profissional.

162 - Perante a contradicdao entre a matéria de facto dada como provada, a
respectiva fundamentacao e a decisao de direito proferida, devera a
condenacao do arguido pelo crime de ofensas a integridade fisica qualificada,
p. e p. pelos art2.s 1452, n° 1 al. a) e n? 2 e art?. 1322, n? 2, al. h) do Céd. Penal

ser revogada.

Acresce que,

ITI - DA ERRADA APRECIACAO DA PROVA PRODUZIDA EM
AUDIENCIA DE JULGAMENTO:

172 - Face a prova produzida, o tribunal recorrido deveria ter dado como nao
provada a factualidade que fez constar dos pontos 3, 4, 5, 7, 8, 9, 10, 11,
12, 13, 14, 15,16, 17, 18, 19, 47, 50, 51, 53, 54, 55, 56, 57 e 58 dos
Factos provados, os quais entende que deveriam ter resultado nao provados.

a) Da decisao que deu como provada factualidade constante dos pontos
3,4,5,7, 8,9 dos Factos provados:

182 - Nenhuma testemunha presenciou os factos ocorridos no dia 26 de Julho
de 2020, pelo que a prova sobre a factualidade constante dos pontos 3, 4, 5, 7
e 8 dos Factos provados se resumiu as versoes opostas do assistente J. M. e do
arguido A. G..

192 - Tendo os depoimentos de arguido e assistente sido coincidentes quanto
ao facto de ter havido refrega corporal entre eles, ndo houve coincidéncia

sobre a forma como a contenda corporal entre ambos se iniciou e desenvolveu
nem sobre quem a iniciou:

O arguido A. G. [depoimento prestado em audiéncia de julgamento de
10-03-2022, gravado em suporte digital com inicio as 10h50m482 e termo as
10h48m39s]:

- negou ter iniciado a contenda corporal com o assistente, como negou
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ter atingido o mesmo com o cabo da enxada, tal como vinha referido na
acusacao.

- Referiu, pelo contrario, que no dia 26 de Julho de 2020, por volta das 13h30,
foi zelar uma dgua numa poca, tendo ido abrir a mesma. Quando desceu da
poca apods soltar a mesma, o arguido verificou que o assistente se encontrava a
sua beira com uma enxada.

- Em acto continuo, foi o assistente que deitou as maos ao pescoco do arguido,
iniciando a contenda entre ambos.

- Nessa altura ambos se agarraram, tendo, inclusivamente, o assistente
rasgado a camisa ao arguido.

- No decurso da refrega corporal, o assistente e o arguido acabaram por cair
ambos ao chao, tendo o assistente caido por cima do arguido, acabando por
bater com a cabeca numa pedra, ficando ferido na testa e face.

O assistente J. M. [depoimento prestado em audiéncia de julgamento de

10-03-2022, gravado em suporte digital com inicio as 10h50m16s e termo as
11h23m05s]:

- referiu que no dia 26 de Julho de 2020 foi tapar uma agua e, como nao estava
como a tinha deixado, estando uma pedra a desviar a d4gua, agachou-se para
retirar a pedra.

- Quando se levantou sentiu um estouro na testa.

- Disse que nao viu de onde veio essa agressao nem viu quem foi.

- Que ficou sentado, a sangrar, tendo entao ligado a sua mulher a pedir ajuda.
- Disse, entao, que o arguido se deitou em cima dele, rasgou-lhe a camisa, e
atirou-lhe com as costas contra o muro, tendo o assistente o tirado de cima
dele.

- Disse ainda que levou duas pancadas muito fortes no peito, mas nao sabe
com qué.

- Depois ficou deitado em cima do carreiro, tendo ficado inconsciente.

202 - Apesar de nao existirem testemunhas presenciais dos factos, existiam
outros elementos de prova que demonstravam contradicoes e
incongruéncias no depoimento do assistente e, pelo contrario, davam
suporte a versao do arguido/Recorrente. Assim

ficha clinica de urgéncia n? 80064531 (“Diario Clinico”) de fls. 21
correspondente a entrada do assistente no servigo de urgéncia, é referido que
o mesmo “Ndo tera tido PDC (1), mas a chegada estava lentificado, pouco

responsivo, desorientado e confuso”.

Este registo desmente o depoimento do assistente em audiéncia de
julgamento, quando referiu que, na sequéncia da agressao do arguido,
desmaiou e ficou inconsciente.
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222 - Na mesma ficha de urgéncia - fls. 22 - o assistente referiu também que
foi “Agredido com uma enxada, tentou proteger-se com o antebraco,
mas foi atingido na fronte”.

Esta versao nada tem que ver com aquilo que foi relatado pelo assistente/
Recorrido em julgamento, onde referiu que sentiu um estouro na cabeca,
nao tendo visto de onde vinha nem quem o agrediu, nao tendo referido

em momento nenhum que se tentou proteger com o antebraco.

232 - Mas as contradicoes do depoimento do assistente/Recorrido nao ficam
por aqui.

242 - De acordo com a versao do assistente, ele teria sido agredido com um
“estouro na testa” e, posteriormente, com duas fortes pancadas no peito, que
o terao feito perder os sentidos.

252 - Ora, submetido a exame médico no Instituto de Medicina Legal
apenas dois (2) dias apds a ocorréncia dos factos - cfr. RELATORIO DO IML
de fls. 40 a 42 -, ndo sb o assistente nao referiu ter sido agredido com
pancadas no peito (cfr. item “Historia do Evento” - fls. 41), como
nenhuma evidéncia lesao ou sequela lhe foi detetada no Torax (cfr.
item “Exame Objectivo” - fls. 41. verso).

Este exame desmente as declaracoes prestadas pelo assistente em audiéncia
de julgamento.

262 - O depoimento do assistente foi, por isso, eivado de contradicoes e
inconsisténcias, pelo que nao deveria ter sido levado em consideracao pelo
tribunal a quo, quando confrontado com os demais elementos de prova,
fossem as declaracgoes do arguido, a prova documental de fls. 20 e 21 ou a
prova pericial de fls. 40 a 42

272 - Acresce que dos autos constavam outros elementos que confirmavam a
versao dos factos que foi dada pelo arguido.

282 - Com efeito, das FOTOGRAFIAS de fls. 11, 12 e 13 do inquérito n?
255/20.4 GAPTL - apenso aos presentes - que foram tiradas ao arguido,

era possivel ver as varias escoriagoes que o mesmo tinha ao nivel do ombro
esquerdo, da regidao dorsal e da mao direita, consequéncia das agressoes de
que o mesmo foi vitima por parte do assistente/Recorrido, nos moldes por si
relatados.

292 - Essas mesmas lesOes constavam também da ficha de urgéncia n®
80064741 (fls. 16 do inquérito 255/20.4GAPTL, apenso aos presentes).

302 - E constavam também do EXAME MEDICO-PERICIAL DO IML (fls 277
a 279 dos autos principais), onde no item “Exame Objectivo” - fls. 278 verso
- é referida a existéncia de varias equimoses e escoriacdes a nivel do torax e
dos membros superiores, as quais se coadunam com as agressoes perpetradas
pelo assistente/Recorrido nos termos da versao que foi dada pelo arguido -
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como foi reconhecido pela perita médica.

312 - Por outro lado, a fls. 19 constava o REGISTO FOTOGRAFICO
EFECTUADO PELA GUARDA NACIONAL REPUBLICANA com a pedra
ensanguentada onde o arguido referia que o assistente deu com a cabeca.

322 - Contudo, todos os elementos citados nas precedentes conclusoes 282 a
302 foram inexplicavelmente ignorados pelo tribunal a quo, o qual nem a eles
se referiu na fundamentacao da decisao.

332 - Perante as contradicoes do depoimento do assistente com os demais
elementos de prova, o tribunal nao poderia deixar de se questionar sobre a
veracidade do mesmo, absolvendo o arguido.

E, mesmo em caso de duvida, ndao poderia deixar de lancar mao do principio in
dubio pro reo, absolvendo o arguido do crime de ofensas a integridade fisica
porque vinha acusado.

342 - Ao decidir de forma diversa, o tribunal fez errada apreciagao da prova
por declaragoes, documental e pericial produzida, a qual impunha que se
desse como nao provada a factualidade constante dos pontos 3,4, 5, 7,8 e 9
dos Factos provados.

352 - Pelo que devera ser revogada a decisao recorrida, substituindo-a por
outra que dé como nao provada a factualidade constante dos pontos 3, 4, 5,
7, 8 e 9 dos Factos provados.

b) Da factualidade dos pontos 10, 11, 12, 13 e 14 dos Factos provados:

362 - Apenas o assistente J. M. [depoimento prestado em audiéncia de
julgamento de 10-03-2022, gravado em suporte digital com inicio as
10h50m16s e termo as 11h23m05s] disse que o arguido o ameacou dizendo-
lhe “ve la se queres que foda a tua [testa] outra vez”.

372 - O arguido A. G. [depoimento prestado em audiéncia de julgamento de
10-03-2022, gravado em suporte digital com inicio as 10h50m482 e termo as
10h48m39s] negou ter proferido tais expressoes contra o assistente.

382 - A mulher do préprio assistente/Recorrido, V. R. [depoimento prestado
em audiéncia de julgamento de 10-03-2022, gravado em suporte digital com
inicio as 11h24mb55s e termo as 12h04m13s], disse apenas que no dia 3 de
Agosto de 2020 o arguido estava a pastorear ovelhas e, dirigindo-se as
mesmas ovelhas, disse-lhes “Veé-de la se quereis que vos foda a testa a

/4

vos”.
Mas nao referiu em nenhum momento que o arguido tenha ameacado o
marido dizendo-lhe “vé la se queres que foda a tua [testa] outra vez”.
392 - Assim, na ponderacao das declaragoes prestadas pelo assistente J. M.,
contraditadas pelas declaragoes do arguido A. G. e sem qualquer suporte
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testemunhal, inclusivamente da esposa do assistente, V. R., nao deveria o
tribunal a quo ter dado como provado que o arguido ameacou o
assistente dizendo-lhe “vé ld se queres que foda a tua [testa] outra vez

”

402 - Pelo que deveria ter dado como nao provados os factos constantes
dos pontos 11, 12, 13 e 14 dos Factos provados.

412 - E, relativamente ao ponto 10 dos Factos provados, deveria ter dado
apenas como provado o seguinte:

10. No dia 3 de Agosto de 2020, por volta das 10:30/11:00 horas encontrando-
se J. M. num terreno rustico sito na Rua ..., Ponte de Lima, o arguido estando
posicionado noutro terreno ali existente distante apenas escassos metros,
dirigindo-se as suas proprias ovelhas “Vede ld se quereis que vos foda a testa a

7

vos”.

422 - Deve, assim, a decisao recorrida ser revogada, substituindo-se por outra
que dé como nao provada a factualidade constante dos pontos 11, 12, 13
e 14 dos Factos provados.

E, relativamente, ao ponto 10 dos Factos provados deve dar como provado
apenas o que consta da precedente conclusao 412.

c) Da factualidade dos pontos 15, 16, 17,18 e 19 dos Factos provados:
432 - Também aqui nao houve coincidéncia entre a versao do assistente e
a do arguido:

O arguido A. G. [depoimento prestado em audiéncia de julgamento de
10-03-2022, gravado em suporte digital com inicio as 10h50m482 e termo as
10h48m39s]:

- negou ter sequer dirigido a palavra ao assistente e a esposa deste,

negando de igual forma té-los ameacado.

O assistente J. M. [depoimento prestado em audiéncia de julgamento de
10-03-2022, gravado em suporte digital com inicio as 10h50m16s e termo as
11h23m05s]:

- disse que o arguido, no dia 9 de Julho de 2019, estava no barracao dos
animais e ouviu uma voz a falar mal com a sua mulher.

- Saiu e viu o arguido no campo dele e que, de imediato, comec¢ou a chama-lo

“filho da puta”, “que ia arrancar os olhos” “que o ia matar”, “que lhe ia
amassar os 0ssos”.

- O arguido estava com uma vara e batia na rede.

442 - Por outro lado, dos depoimentos das testemunhas inquiridas resultam
contradicoes com o depoimento do assistente:
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452 - A testemunha V. R. [depoimento prestado em audiéncia de julgamento de
10-03-2022, gravado em suporte digital com inicio as 11h24mb55s e termo as
12h04m13s] referiu:

- que no dia 09 de Julho de 2019 estava com o marido nas cortes
- que saiu da corte, e ouviu 0 arguido a discutir com o seu marido, mas

nem percebia o que ele dizia.

- que foi entao andando na direcgao da discussao e ouviu o arguido dirigir-se
ao assistente e dizer-lhe “filho da puta”, “hei-de-te amassar os 0ssos,
tirar-te os olhos, tirar os dentes, hei-de-te matar”.

- Negou que estas expressoes tenham sido dirigidas a sua pessoa.

462 - Ora estas declaracoes estao em completa contradicao com o depoimento
do assistente, pois, de acordo com este, o arguido ter-se-ia primeiro dirigido a
esposa do assistente discutindo com a mesma e s6 depois, quando o viu, se
teria dirigido a ele e proferido as alegadas expressoes ameacgadoras.

472 - O filho do assistente C. R. [depoimento prestado em audiéncia de
julgamento de 10-03-2022, gravado em suporte digital com inicio as
15h05m19s e termo as 15h17m23s] referiu que no dia 9 de Julho de 2019,
pelas 21 horas, estava a chegar a casa e ouviu o arguido no caminho publico a

dirigir-se ao pai e a dizer “vou-te matar, vou-te partir os ossos todos”.

Ao contrario do referido pelo assistente, esta testemunha nao disse ter ouvido
ao arguido expressoes “filho da puta”, “vou tira-te os olhos” ou “vou tirar-
te os dentes”.

E, ainda em contradigcao com o depoimento do assistente, esta testemunha
também nao disse ter ouvido o arqguido discutir com a sua mae - a testemunha
V. R..

482 - Foi ainda ouvido o cunhado do assistente, A. C. [depoimento prestado

em audiéncia de julgamento de 10-03-2022, gravado em suporte digital com
inicio as 15h18m34s e termo as 15h26m49s] o qual, no entanto, disse estar
zangado com o arguido, pelo que o tribunal a quo nao deveria ter
valorado, como fez, o seu depoimento.

492 - Nessa medida, perante as diversas contradicoes entre os depoimentos do
ASSISTENTE e das testemunhas V. R., A. R. e A. C. nao deveria o tribunal
ter valorado os mesmos e dar como provada a factualidade constante dos
pontos 15, 16, 17, 18 e 19 dos Factos provados.

502 - Pelo que devera essa decisao ser revogada, substituindo-se por outra que
julgue nao provada a factualidade constantes pontos 15, 16, 17, 18 e 19 dos
Factos provados.
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d) Dos pontos 47, 50, 51, 53, 54, 55, 56, 57 e 58 dos Factos provados:
512 - Perante a diversa resposta que se impunha sobre a factualidade
constante dos pontos 3, 4, 5, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15,16, 17, 18, 19
dos Factos provados da sentenca recorrida, e, nessa medida, nao se tendo
provado que o arguido praticou contra o assistente os crimes porque vinha
acusado, nao poderia o tribunal a quo estabelecer o nexo de causalidade que o
levou a dar como provados os factos constantes dos pontos 47, 50, 51, 53,
54, 55, 56, 57 e 58 dos Factos provados.

522 - Pelo que devera a decisao recorrida ser revogada, substituindo-se por
outra que outra que julgue nao provados os factos constantes nos pontos 47,
50, 51, 53, 54, 55, 56, 57 e 58 dos Factos provados, na parte em que
imputam ao arguido os factos causais dos danos ai referidos.

IV - DA DIVERSA DECISAO DE DIREITO QUE SE IMPUNHA:

532 - Tal como acima se referiu nas precedentes conclusoes 172 a 528, a
matéria dos pontos 3, 4, 5, 7, 8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 15,16, 17, 18, 19, 47, 50,
51, 53, 54, 55, 56, 57 e 58 dos Factos provados deveria ter sido dada como
nao provada.

542 - Nessa medida, o tribunal recorrido deveria ter absolvido o arguido/
Recorrente dos crimes de ofensas a integridade fisica e de ameacas
porque vinha acusado, pois face a decisdao da matéria de facto que se
impunha, nao se encontram preenchidos os elementos dos tipos legais dos

crimes de ofensas a integridade fisica qualificada (art®. 1452, n2 1lal. a) e
n 2 e art?. 1322, n2 2, al. h) do Cdd. Penal), um crime de ameaca agravada
(art2. 1552, n2 1, al. a) do Cod. Penal) e um crime de ameaca (art®. 153 do
Cod. Penal).

552 - Ao decidir de forma diversa, o tribunal recorrido fez errada aplicagao do
direito a prova produzida, violando, entre outras, as disposicoes dos art2.s
1452, n2 11 al. a) e n? 2 e art?. 1322, n? 2, al. h), art®. 1552, n? 1, al. a) e arte.
153 do Céd. Penal.

Como fez também errada interpretacao e aplicacao do disposto art?. 329, n2 2
da Constituicao da Republica Portuguesa, por violagao do principio in dubio
pro reo.

562 - Pelo que deve a sentenca recorrida ser revogada e, em sua substituicao,
ser proferido douto acérdao que absolva o Recorrido dos crimes de ofensas
a integridade fisica qualificada (art?. 1452, n2 11 al. a) e n? 2 e art?. 1329, n?
2, al. h) do Cdd. Penal), um crime de ameaca agravada (art®. 1552, n° 1, al.
a) do Cod. Penal) e um crime de ameaca (art?. 153 do Cdd. Penal) porque foi
condenado.

11/34



No entanto, e sem prescindir, sempre se dira que:

IV - DO GRAU EXCESSIVO DAS PENAS APLICADAS AO ARGUIDO/
RECORRENTE:

572 - O arguido/Recorrente apenas tinha averbado no seu registo criminal a
pratica de um crime de conducao perigosa de veiculo rodoviario, de natureza

totalmente diversa daqueles que estavam em discussao nos autos.
582 - Ao contrario do que era alegado pelo Recorrido, resultou nao provado
que o arguido/Recorrente tenha um historico de ameacas dirigidas aquele

e aos seus familiares, inclusivamente ameacas de morte - alinea f) dos
Factos nao provados.

592 - Por outro lado, nao decorre da factualidade dada como provada
nenhum facto de onde se possa extrair uma especial perigosidade do arguido/
Recorrente nem uma especial necessidade de prevencao especial relativa ao
mesmo,

602 - Pelo que nenhumas exigéncias de prevencao geral ou especial
justificavam que o tribunal a quo tenha optado por penas de prisao nos crimes
onde era possivel a aplicagdo de pena de multa.

612 - Ora, como se referiu supra, o arguido/Recorrente nao deveria ter sido
julgado pela pratica de um crime de ofensas a integridade fisica qualificada,
mas tao sO e apenas pela pratica de um crime de ofensas a integridade fisica
simples, p. e p. pelo art?. 1432, n2 1 do Céd. Penal.

Esse crime é punivel com pena de prisao até 3 anos ou com pena de multa.
622 - Por outro lado, o crime de ameacas, p. e p. pelo art?. 1532 do Cdod. Penal,
por que foi julgado, era punivel com pena de multa até 120 dias ou com
pena de prisao até um ano.

632 - E o crime de ameacas agravado, p. e p. pelo art®. 1552, n2 1 do C4d.
Penal, era punivel com pena de 1 a 5 anos de prisao.

642 - Nessa medida, e relativamente aos crimes que previam a punicao com
pena de multa ou pena de prisao, o tribunal a quo deveria ter optado por
uma pena de multa e nao pela pena de prisao.

652 - E, em cumulo juridico, e mesmo a considerar praticados todos os crimes,

nao deveria ter fixado uma pena superior a 13 meses de prisao, suspensa na
sua execucao pelo prazo de 1 ano.

662 - Ao decidir de forma diversa, o tribunal a quo violou as disposigoes legais
dos art®.s 1532, n2 1 e art?. 1552, n? 1, al a), art?. 1452, n? 1, al a), art?.47¢, n®
1 e art2.s 5092, n2 1 e n? 5 do C4d. Penal.

672 - Pelo que, se ao contrario do que se espera, a final se vier a entender que
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o Recorrente deve ser condenado pelos crimes porque vinha acusado, sempre
a decisao recorrida deve ser revogada, substituindo-se a mesma por douto
acoérdao que proceda a reducao das penas parcelares e pena unica
fixadas pelo tribunal a quo, substituindo-as por penas nao detentivas de
liberdade nos crimes onde a pena de multa seja aplicavel e fixando, em cimulo
juridico, uma pena de prisao nao superior a 13 meses de prisao, suspensa no

maximo por um ano.

V - DA INDEMNIZACAO ARBITRADA PARA RESSARCIMENTO DOS
DANOS NAO PATRIMONIAIS SOFRIDOS PELO DEMANDADO:

682 - Para além de indevida, a indemnizacao de € 4.000,00 (quatro mil
euros) arbitrada para ressarcimento dos danos nao patrimoniais do
demandante é excessiva face aos factos provados da sentenga recorrida.
692 - A indemnizacao por danos nao patrimoniais “(...) deve ser
proporcional a gravidade do dano, a avaliar objectivamente, e ser
fixada de acordo com critérios de boa prudéncia e ponderacdo das
realidades da vida” - Acérdao do Tribunal da Relacdo de Coimbra), de 17 de
Maio de 2017 (Proc. 310/13.7 GBPMS.C1), in www.dgsi.pt.

702 - Nessa medida, mesmo a considerar-se que o Recorrente/demandado

praticou os crimes porque foi condenado, sempre a indemnizacao por danos

nao patrimoniais nao deveria ter sido fixada em valor superior a € 2.500,00

(dois mil e guinhentos euros).

712 - Ao decidir de forma diversa, o tribunal recorrido fez errada aplicagao do
direito aos factos provados, violando, entre outras, as disposicoes dos artigos
4962, n° 1 e 3 do Cdd. Civil.

728 - Pelo que deve ser revogada, substituindo-se por outra que absolva o
demandado do pedido de indemnizacao civil. Ou, caso assim se nao entenda,
reduza a indemnizacao por danos nao patrimoniais a ressarcir pelo Recorrente
ao Recorrido, arbitrando-se, para o efeito, uma quantia nao superior a €
2.500,00.

(...)".

3.
O assistente J. M. veio responder ao recurso, concluindo do seguinte modo:

“I - O douto acordao recorrido nao padece de nulidade por alegada violacao do
art. 379.2, n.2 1, al. b) e do n.? 3 do art. 358.2, ambos do Céd. Processo Penal ja
que, por articulado apresentado em Abril de 2021, com a referéncia 3119251,
por discordar da qualificacao juridica que o Ministério Publico retirara dos
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factos constantes da douta acusacgao publica ao ter concluido pela verificagao
do crime de ofensa a integridade fisica simples, o recorrido veio defender, ao
abrigo do art. 284.2 do Cod. Proc. Penal que, em face da especial
censurabilidade ou perversidade do agente, que resultam reveladas das
circunstancias em que as ofensas a integridade fisica foram produzidas -
desde logo, o recurso a um instrumento particularmente perigoso e os
circunstancialismos em que os factos ocorreram -, sempre estaria em causa a
pratica de um crime de ofensa a integridade fisica agravada. - cfr. alinea a) do
n.2 1 do artigo 145.2 e alinea h) do n.2 2 do artigo 132.2, ambos do Cddigo
Penal.

IT - O recorrente foi notificado desse articulado e apresentou contestacao, em
12 de Outubro de 2021, com a Ref.2 3320911, “a D. Acusacgao Publica e
Particular, oferecendo o MERECIMENTO DOS AUTOS;” tendo, ainda, indicado
a prova que bem entendeu, pelo que a alteracao da qualificagao juridica foi-
lhe, assim, oportunamente notificada!

IIT - Como entendido pelo Tribunal da Relacao de Lisboa, in douto Acérdao de
29 de Maio de 2008, num caso em tudo idéntico, “(...) a assistente tem a
possibilidade de, por discordar da integracao juridica feita dos factos vertidos
na acusacgao publica, lancar mao da faculdade concedida no referido art.2 2842
n.2 1 CPP delimitando, por essa via, o objeto do processo para a fase de
julgamento para la do ja definido na acusacao publica, evitando por essa via a
necessidade de ulterior aplicagao dos art.2s 3032 n.2 5 e 3582 n.2 3 ambos do
CPP.".

IV - Assim se explica o teor do douto despacho, datado de 06 de Outubro de
2021, de onde consta o seguinte: “A adesao do assistente no todo ou em parte
aos factos acusados pelo Ministério Publico - como aqui ocorreu - nao impede
que o assistente os qualifique de modo diverso. Esta qualificagao diversa dos
factos tem o efeito de evitar a necessidade de aplicacao ulterior dos arts. 3039,
ne5 e 3589, n?3, ambos do C.P.Penal (assim, vide PAULO PINTO DE
ALBUQUERQUE, Comentdrio do Cédigo de Processo Penal a luz daa
Constituicao da Republica e da Convencgao Europeia dos Direitos do Homem,
22 Edigao actualizada, Universidade Catélica, Lisboa, 2008, pag. 746). Evitara
a necessidade de comunicar a eventual alteracao da qualificacao juridica ao
arguido, nos termos dos referidos normativos, em sede de audiéncia de
julgamento e ndao neste momento processual, por nao se afigurar legalmente
admissivel.” - nosso negrito.

V - A posigao oportunamente assumida pelo Recorrido e as consequéncias que
dai advém nao foi ignorada pelo Tribunal a quo, como decorre das referéncias
que ali constam nas paginas 1 e 32, o que explica, certamente, nao ter o
Tribunal a quo procedido a comunicacao a que alude o artigo 358.2, n.2 3 do C.
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P. Penal, pois a situacao ja se encontrava devidamente sanada, inexistindo
qualquer lapso.

VI - Pese embora a alinea f) do artigo 1.2 do Cédigo de Processo Penal defina
“«Alteragao substancial dos factos» aquela que tiver por efeito a imputacao ao
arguido de um crime diverso ou a agravacgao dos limites maximos das sangoes
aplicaveis”, certo é que, in casu, ndo existe uma alteracao substancial dos
factos, uma vez que, ainda que se conclua pela necessidade de se proceder a
uma alteracao da sua qualificagao juridica, os factos constantes da douta
Acusacgao Publica permaneceram imutdveis, sendo os precisos factos ja ali
constantes que, por si s6 ja conduzem a uma qualificagdo juridica distinta da
que resulta da Acusacgao Publica, nao tendo resultado da prova produzida no
decurso da audiéncia, da introducao de um qualquer novo facto no elenco dos
factos pelos quais vinha acusado. - cfr. douto acérdao Ac. do Tribunal da
Relacao de Lisboa de 28-03-2007, CJ, 2007, T2, pag.124: “I. As figuras da
alteragao nao substancial dos factos e da alteragao da qualificagao juridica,
referidas no art? 3582 do CPP tém de dimanar da prova produzida em
audiéncia de julgamento e ndao de qualquer reapreciacao dos indicios
recolhidos nas fases preliminares do processo.” e o Assento do ST] n.¢ 2/93,
DR, I Série A de 10-03-93:“Para os fins dos artigos 1.2, alinea f), 120.9, 284.9,
n.2 1, 303.2,n.23,309.2, n.22,359.9, n0os1e 2, e 379.2 alinea b), do Cddigo
de Processo Penal, nao constitui alteracao substancial dos factos descritos na
acusagao ou na pronuncia a simples alteracao da respectiva qualificagao
juridica (ou convolagao), ainda que se traduza na submissao de tais factos a
uma figura criminal mais grave.”

VII - Ainda que assim se nao concluisse, definiu a jurisprudéncia que duvidas
nao subsistem de que a suposta omissao da notificagao da alteragao da
qualificagdo juridica ao arguido constitui uma irregularidade processual,
considerando o disposto nos artigos 118.2, n.2s 1 e 2 e 123.2 do Cdéd. Proc.
Penal, ja que aquela nao é fulminada por lei com a sancao de nulidade (atente-
se que a al. b) do art. 379.2 do Cdd. Proc. Penal fala em nulidade da sentenca
que condenar por factos diversos dos descritos na acusagao - o que, como ja
defendido, nao se verifica in casu), nem a mesma se encontra contemplada nos
artigos 119.2 e 120.2 do mesmo Cdédigo. Sendo assim, deveria essa
irregularidade ser arguida nos termos do citado artigo 123.2, n.2 1 do Cad.
Processo Penal, faculdade que o recorrente nao exerceu e que, por essa via, se
encontra, ja precludida.

VIII - O recorrente incumpre com o 6nus de impugnacao da matéria de facto a
que alude o artigo 412.2, n.%s 3 e 4 do Cédigo de Processo Penal, ja que nao
indica concretamente as passagens das gravagoes dos depoimentos do
recorrente, do recorrido e das testemunhas em que se funda tal impugnacao,
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sendo que “(...) o estrito cumprimento da mencionada imposicao legal nao se
basta com a mera indicagao do inicio e do fim da gravagao do depoimento das
diversas testemunhas (...) A lei adjetiva exige bem mais do que uma indicagao
nesses moldes, reclamando que seja feita uma indicagao precisa (exata, na
terminologia legal) das concretas passagens dos depoimentos
(fonograficamente registados) - cfr. douto Acérdao do Tribunal da Relagao de
Guimaraes, de 11/08/2016, in www.dgsi.pt, impondo-se ainda que “(...) essa
indicacao figure nas conclusoes formuladas pelo recorrente, uma vez que
estas delimitam o objeto do recurso (...) - veja-se neste sentido o douto
Acérdao do Tribunal da Relagdo de Coimbra, de 20/03/2012, in www.dgsi.pt.
IX - Perscrutadas as doutas conclusoes, constata-se que o recorrente se
limitou a identificar o inicio e o fim da gravacao dos depoimentos, mas nunca
guais as concretas passagens - que nao transcreveu, limitando-se a resumir
partes, por préoprios palavras, de forma descontextualizada - pelo que, em
obediéncia ao disposto no artigo 412.2, n.%s 3 e 4 do Cddigo de Processo Penal,
o douto recurso apresentado deve ser imediatamente rejeitado, por
inobservancia dos requisitos legalmente exigidos, sendo inadmissivel, nesta
sede, o respetivo convite ao aperfeicoamento - cfr., a titulo exemplificativo, o
douto Acérdao do Tribunal da Relagdao de Guimaraes, de 11/08/2016, in
www.dgsi.pt.

X - Como se vislumbra do preceituado, por um lado, no artigo 144.2, e, por
outro lado, no artigo 145.2 e na al. h) do n.2 2 do artigo 132.2, todos do Cédigo
Penal, os circunstancialismos que permitem optar pelo preenchimento de um
ou outro crime sao distintos e a fundamentacao que encontramos no douto
acordao recorrido espelha, de forma evidente, essa destringa, pelo que os
argumentos que levam ao afastamento do crime de ofensa a integridade fisica
grave nao contrariam a condenacgao pelo crime de ofensa a integridade fisica
qualificada.

XI - O facto de nao ter resultado provado que as lesdes causaram perigo para
a vida do assistente ou que o recorrente tenha agido com premeditacgao,
desviando propositadamente o curso da agua, levando o recorrido a se
deslocar para a levada, em nada belisca os argumentos apresentados pelo
coletivo de juizes para condenar o recorrente pelo crime de ofensa a
integridade fisica qualificada, pois a censurabilidade ou perversidade que
qualificam a conduta do recorrente nao dependem, Unica e exclusivamente, do
eventual perigo para a vida, mas por outras circunstancias, tais como, a
natureza do meio/instrumento usado na agressao - cujas caracteristicas
colocaram - como resultou dos factos provados - o recorrido numa situacao de
dificuldade exponencial de defesa -, a zona do corpo onde as lesoes foram
provocadas - cabeca -, a conduta adotada pelo agressor, de entre outras,
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resultando a especial censurabilidade do recorrente, de entre outros, dos
factos insitos nos itens 3, 5, 7, 8, 9, 15, 32, 41, 42, 43, 45, 47, 48 do elenco dos
factos provados, passiveis de sustentar um juizo de especial censurabilidade,
por fundarem um juizo de maior desvalor ético, quando confrontada com os
procedimentos de agressao comummente adotados em situagoes de agressoes
fisicas (pontapés, estalos, murros...).

XII - Nao houve errada apreciacao da prova produzida, bastando ler o douto
acordao recorrido para confirmar que o tribunal a quo fez uma apreciagao
conjugada da diversa prova produzida, quer documental, quer testemunhal,
levando, ainda, em conta, as declaragcoes quer do recorrente, quer do
recorrido, constando expressamente ali referido que o tribunal a quo nao ficou
com qualquer duvida relativamente ao que aconteceu nos trés episddios
referidos nas acusacgoes, nao conseguindo descortinar a incoeréncia das
declaragoes do recorrido salientadas pela defesa, avangando, ao invés, que a
versao do recorrente nao tem qualquer consisténcia.

XIII - Os factos elencados nos itens 3, 4, 5, 7, 8, 9 da factualidade dada como
provada encontram sustento probatorio bastante nos documentos juntos aos
autos, mormente nas fichas clinicas dos episddios de urgéncia do dia 26 de
Julho e do dia 27 de Julho de 2020 e ainda no relatério de pericia médico legal
reportado ao recorrido J. M., conjugados com as declaragoes do mesmo,
ouvido na sessao do dia 10 de Marco de 2022, com inicio as 10h50m15s e
terminus as 11h23m05s, cujo depoimento estda gravado no ficheiro digital com
0 n.220220310105014 1613000 2871827, que relatou, com pormenor e
clareza o suceder dos factos reportados ao episodio do dia 26 de Julho de 2020
e que foram dados como provados (vide com especial relevancia estas
declaracoes, dos 6m18s aos 8m07s; dos 8m55s aos 9m20s - neste excerto o
recorrido explicou que, quando recebeu a pancada na cabeca, nao viu de onde
vinha porque o local é desnivelado... mas esclareceu que se apercebeu que
tinha sido o recorrente quando este saltou para cima dele, a empurrar-lhe a
cabeca para a agua e lhe rasgou a camisa, sendo que o proéprio recorrente
admite que apenas estavam os dois no local - cfr. declaracoes do recorrente,
obtidas na sessdo do dia 10 de Marcgo de 2022, com inicio as 10h05m47s e
terminus as 10h48m39s, gravadas no ficheiro audio
20220310100546 1613000 2871827, dos 41m54s aos 41mb58s -; dos 9m25s
aos 11m17s; dos 11m17s aos 11m40s - apds a Meritissima Juiz Presidente ter
dito: “e depois diz aqui que o senhor caiu e bateu com a cabeca numa
pedra...”, o recorrido negou espontanea e veemente tal factualidade: “Nao,
nao bati nada, se bati com a cabeca numa pedra foi ele, quando me deu com a
cachola no peito que bati com a cabeca, que eu quando cai bati com as costas
contra o muro!”; dos 11m42s aos 12m25s; dos 20m30s aos 21m00s: negou
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que tenha provocado ou agredido o recorrente, avancando que “este homem a
falsa fé é muito perigoso” e dos 25m00s aos 25m18s, esclareceu que a
pancada que levou na cabeca “ou foi com a sachola ou com o cabo da sachola,
mas com uma parte da sachola sei que foi!”

XIV - Ora, as declaragoes do Assistente sao um meio de prova perfeitamente
valido — art.2 145.2 e 346.2 do Céd. Proc. Penal — e, muitas vezes, sdo o Gnico
meio de comprovar os factos, por nao haver outros, o que, por sinal, nao
sucedeu no caso dos autos, em que as testemunhas reforcaram o declarado
pelo recorrido (como infra teremos oportunidade de asseverar), nao se
podendo esquecer que, como preve o n.2 2 do primeiro dos artigos referidos, o
assistente também estd sujeito ao dever de verdade. Asseverou, sobre a
aptidao desse meio de prova, de entre tantos outros, o Tribunal da Relacao de
Coimbra, no douto Acérdao de 17- 05-2017: «O Tribunal pode formar a sua
convicgdo apenas num unico depoimento, mesmo que se trate do assistente, o
importante é que este o preste de forma séria e credivel (...).»

XV - O estado de inconsciéncia em que o recorrido foi encontrado e que se
manteve até chegar a ambulancia, o local e a forma como o recorrido se
encontrava deitado, os ferimentos e o estado em que a camisa do recorrido
ficou, assim como a presenca do recorrente no local, a existéncia de apenas
uma enxada que era a que estava com o recorrente, bem como a auséncia de
ferimentos e o facto de ter recusado assisténcia médica, tudo foi, ainda,
confirmado pelas seguintes testemunhas, cujos depoimentos se mostraram
unissonos:

a) V. R. (cujo depoimento foi prestado no dia 10 de Margo de 2022, com inicio
as 11h24mb54s e terminus as 12h04m13s, gravado no ficheiro audio
20220310112453 1613000 2871827) dos 5m08s aos 10m37s, dos 10m40s aos
11m34s; dos 23m10s aos 23m22s; dos 23m58s aos 25m16s;

b) M. S. (cujas declaragoes foram prestadas no dia 10 de Margo de 2022, com
inicio as 12h21m33s e terminus as 12h35m08s, gravadas no ficheiro audio
20220310122132 1613000 2871827), dos 1m58s aos 5m30s; dos 5m40s aos
6m17s; dos 6m57s aos 7m25s,

c) C. M. (cujas declaracgoes foram prestadas no dia 10 de Margo de 2022, com
inicio as 14h58m33s e terminus as 15h04m17s, gravadas no ficheiro audio
20220310145833 1613000 2871827), dos 1mO05s aos 2m28s e dos 3m10 aos
3m?26s;

d) B. R., (cujas declaragoes foram prestadas no dia 10 de Marco de 2022, com
inicio as 14h31m20s e terminus as 14h57m38s, gravadas no ficheiro audio
20220310143118 1613000 2871827), dos 2m38s aos 4m35s, dos 6m30s aos
6m38s);

e) C. R., (cujas declaracoes foram prestadas no dia 10 de Margo de 2022, com
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inicio as 15h05m18s e terminus as 15h17m23s, gravadas no ficheiro audio
20220310150517 1613000 2871827), dos 4m10s aos 4m50s; dos 10m20s aos
10m28s

f) I. B. (cujas declaragoes foram prestadas no dia 10 de Margo de 2022, com
inicio as 15h28m00s e terminus as 15h49m48s, gravadas no ficheiro audio
20220310152759 1613000 2871827), dos 1m25s aos 2m48s; dos 3m44s aos
4m?22s) e

g) o Sr. Agente da GNR, V. L. (cujas declaracoes foram prestadas no dia 10 de
Margo de 2022, com inicio as 12h05m18s e terminus as 12h19m46s, gravadas
no ficheiro dudio 20220310120517 1613000 2871827) dos 1m23s aos 2m05s;
dos 8m50s aos 9mO00s; dos 2m49s aos 3m10s; dos 3m43s aos 3m52s; dos
6m53s aos 7m00s e dos 8m35s aos 8m43s.

XVI - O recorrente alicerca a sua tese apenas nas suas proprias declaracgoes,
nao corroboradas por nenhuma testemunha ou outro meio de prova, feitas
com um discurso incoerente, sendo possivel ler no proprio acérdao recorrido
que: “A versao do arguido ndao tem qualquer consisténcia”, avangando-se, a
titulo de exemplo, as seguintes incongruéncias da tese que ensaiou: caso o
recorrido tivesse caido por cima do recorrente, como € que este teria
conseguido sair de baixo daquele e como explicar o cendario com que todas as
testemunhas se depararam quando chegaram ao local?! Se o que tivesse
provocado as lesOes na zona frontal da cabeca do recorrido, fosse, ao cair por
cima do recorrente, ter batido com a cabeca numa pedra, considerando a
forma como foi encontrado (de cubito dorsal), as lesOes teriam, ao invés, que
existir na parte de tras da cabega; o sangue que foi encontrado numa pedra
que existia no local facilmente se pode dever ao facto de ter escorrido da
cabeca do recorrido enquanto ali ficou caido e inanimado; a existirem as
lesdes reveladas no episodio de urgéncia e no relatério pericial médico-legal
referentes ao recorrente, as mesmas poderao ser explicadas - tal como
decorre do despacho de arquivamento - quando o recorrido tentou defender-
se das agressoes, sendo certo que nenhuma das testemunhas o viu ferido no
local, resultando do auto de noticia que o mesmo nao apresentava lesoes, nao
foi assistido pelo INEM (ele préprio disse nao precisar), nao foi levado para o
hospital (estavam 14 duas ambulancias) e foi visto pelas testemunhas V. R. e M.
S. naquela mesma tarde, em tronco nu na varanda da casa sem qualquer
ferimento, tendo retomado naturalmente as lides agricolas mas se nada se
tivesse passado.

XVII - A tese ensaiada pelo recorrente de que a pancada que o recorrido levou
na cabeca se ficou a dever a uma pedra e nao a sachola é ainda, e de forma
inequivoca, desmentida pela proépria perita, DRA. R. B., que prestou
declaracoes no dia 21 de Abril de 2022, com inicio as 14h14m46s e terminus
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as 14h27m39s, e que estdo gravadas no ficheiro audio
20220421141445 1613000 2871827, a qual veio esclarecer que “As
carateristicas das lesOes neste caso coadunam-se mais com o tipo que o
sinistrado, o ofendido referiu, do que com uma pedra.” (dos 5m10s aos 5m23s)
e depois de examinar a fotografia da pedra, concluiu nao ser provavel ter sido
a pedra a provocar a lesao na cabeca do recorrido, porque a laceragao é
linear, foi suturada com seis pontos, e nao é uma laceragao estrelada,
atestando que a laceragao que o recorrido apresenta € mais a favor que tenha
sido um objeto com as caracteristicas do pau ou de um cabo de enxada do que
com as carateristicas da superficie da pedra ajuizada (dos 9m25 aos 10m10s e
dos 11m22s aos 12m02s).

XVIII - Quanto a factualidade insita nos itens 10, 11, 12, 13 e 14 dos factos
provados, encontramos sustento nas declaracoes do Recorrido, ouvido na
sessdo do dia 10 de Marcgo de 2022, com inicio as 10h50m15s e terminus as
11h23m05s, cujas declaragoes estdao gravadas no ficheiro audio
20220310105014 1613000 2871827, dos 13m13s aos 13m40s e da
Testemunha V. R., dos 12m50s aos 13m50s das declaracoes da referida
testemunha, prestadas na sessao de audiéncia de discussao e julgamento do
dia 10 de Margo de 2022, com inicio as 11h24mb54s e terminus as 12h04m13s,
gravadas no ficheiro dudio 20220310112453 1613000 2871827, tendo ambos
esclarecido o tribunal que andavam a arrancar feijao no meio do milho e as
ovelhas do recorrente passaram do campo dele para aquele campo e entao ele
foi la tirar as ovelhas e ouviram-no dizer “andai para ca suas filhas da puta, ou
querendes que vos parta também a testa a vos?” (admitindo a testemunha V.
R. s6 ter ouvido isso, o que denota honestidade, ja que poderia ter
acrescentado ter ouvido mais do aquilo que ouviu, por forma a fazer coincidir
as suas declaragoes in totum com o depoimento do recorrido), sendo que o
recorrido referiu ainda ter ouviu o recorrente dizer “E tu vé 14 se queres que
foda a tua outra vez!”.

XIX - Lido o douto acordao recorrido, conclui-se que nao restaram duvidas ao
tribunal a quo para optar pela decisao nos precisos termos em que o fez,
constando ali expressamente que: “Em face da prova produzida o tribunal nao
ficou com qualquer duvida relativamente ao que aconteceu nos trés episddios
referidos nas acusagoes.” e, referindo-se concretamente quanto aos factos em
discussao: “Por ultimo, no que respeita ao episddio de 03 de Agosto, o tribunal
considerou as declaragoes do assistente. A mulher deste, que também se
encontrava no lugar, reproduz uma expressao proferida pelo arguido apenas
dirigida as ovelhas. Porém, o assistente diz que aquele afirmou “Vede 14 se
quereis que vos foda a testa a vos e que foda a tua outra vez “. Nao tem o
tribunal qualquer motivo para considerar como nao credivel esta versao do
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assistente, certamente mais “sensivel” ao tema da testa depois do que lhe
aconteceu.”, remetendo-se aqui para o que ja supra se deixou alegado quanto
a forca probatoria das declaragoes prestadas por Assistente, sendo certo que
em face disso, ndao sera apenas o facto de o recorrente vir negar a pratica dos
factos que pode sustentar decisao diversa da proferida.

XX - Finalmente, a factualidade vertida sob os itens 15, 16, 17, 18 e 19 do
elenco dos factos provados encontra sustento bastante no discurso sério e
coerente do Recorrido dos 2m33s aos 3m08s; dos 4m31s aos 4m45s e dos
5m45s aos bmb50s das suas declaragoes, prestadas no dia 10 de Margo de
2022, com inicio as 10h50m15s e terminus as 11h23m05s, gravadas no
ficheiro dudio 20220310105014 1613000 2871827, conjugado com as
declaracgoes da testemunha V. R., prestadas no dia 10 de Margo de 2022, com
inicio as 11h24mb54s e terminus as 12h04m13s e gravadas no ficheiro audio
20220310112453 1613000 2871827, dos 1mb52 aos 3m27s e dos 20m50s aos
22m10s, aqui referindo que o recorrente falava com uma tal conviccao que
todos acreditaram que era capaz de fazer o que ameacava, dizendo, em tom de
desabafo, que: “até uma crianca pode matar um homem bem forte, ndao é por
causa de ser pequeno que nao pode matar um homem forte, porque se apanha
uma pessoa desprevenida... ele com uma enxada, como aconteceu depois dali
a um ano... nao matou o meu marido por sorte, podia-o ter matado, ou a mim
ou aos meus filhos, até porque ele tem em cima de uma placa... um terraco,
mesmo por cima da rua tem umas pedras grandes e ja ameagou 0 meu marido
de cima desse terrago com as pedras desde esse caso...”; da testemunha C. R,,
ouvido no mesmo dia, cujas declaragoes tiveram o seu inicio as 15h05m18s e
terminus as 15h17m23s, gravadas no ficheiro audio
20220310150517 1613000 2871827, dos 1m48s aos 3m40s e da testemunha
A. C., inquirido também no dia 10 de Marcgo de 2022, das 15h18m33s as
15h26m49s (e cujas declaragoes se encontram gravadas no ficheiro dudio
20220310151832 1613000 2871827), dos 2m25s aos 3m04s e dos 7m25s aos
7mb50s, sendo que as apontadas contradicoes de que o recorrente langa mao,
se revelam inodcuas, ja que é pertinente relembrar que estas duas ultimas
testemunhas nao assistiram a estes factos desde o inicio, tendo chegado ao
local em momento posterior, o que explica nao terem mencionado ouvir todas
as expressoes que o recorrido e a testemunha V. R. referem ter ouvido (a
testemunha V. R., quando questionada se depois de chamarem as autoridades,
o recorrente ficou ali a espera ou se se ausentou do local, afirmou que ele se
manteve ali a proferir as expressoes em causa e, entretanto, é que chegaram o
filho (testemunha C. R.) e o irmao (testemunha A. C.), que assim conseguiram
ouvir o recorrente a proferir, pelo menos, parte daquelas expressoes - cfr. dos
4m18s aos 4mb55s das declaragoes da testemunha V. R., prestadas no dia 10 de
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Margo de 2022, com inicio as 11h24mb54s e terminus as 12h04m13s e
gravadas no ficheiro dudio 20220310112453 1613000 2871827.

XXI - De notar que, como entendimento jurisprudencial unanime, ainda que o
tribunal de recurso se convencga que os concretos elementos de prova
indicados pelo recorrente permitem ou consentem uma decisao diferente, se
nao a tornam necessdaria ou racionalmente obrigatoria, entao deve manter a
decisao da primeira instancia tal como esta, s6 podendo e devendo determinar
uma modificacao da matéria de facto quando concluir que os elementos de
prova impoem uma decisao diversa e nao apenas permitem uma outra decisao.
- cfr., a titulo exemplificativo, acordao da Relacao de Coimbra, de 03/10700 in
C.J. ano 2000, Vol. IV, pag. 28; Acordao do Tribunal Constitucional n.2
198/2004, de 24-03-2004, publicado no D.R. II Série, de 02-06-2004; Acérdao
da Relacao de Guimaraes de 23-03-2015, tirado no Proc. n.¢
159/11.5PAPTL.G1, de que foi relator o Exmo. Desembargador Joao Lee
Ferreira; Acordao da Relacdo de Guimaraes, de 11 de setembro do 2017,
tirado no Proc. n.2 345/16.8GBBCL. G1, de que foi relator o Exmo.
Desembargador Jorge Bispo, acérddao do Supremo Tribunal de Justica de
25-03-2010, tirado no Proc. n.2 427/08.8TBSTB.E1.S1, de que foi relator o
Exmo. Conselheiro Raul Borges e Acéordao da Relagdao de Guimaraes, de 08-01-
2018, tirado no Proc. n.2 12/16.2GAGMR.G1, em que foi relatora a Exma.
Desembargadora Ausenda Gongalves.

XXII - O recorrente intenciona o preenchimento do hipotético vicio de erro
notorio na apreciacao da prova, através da invocacao de uma pretensa
violagao do principio «in dubio pro reo» subsidiario, residual e salvifico, s6 que
igualmente nos parece nao ter sido, ainda que minimamente, beliscado o
aludido principio, pois, como se escreveu no Acérdao do Supremo Tribunal de
Justica de 14 de abril de 2011 - Cfr. o Proc. n.2 117/08.3PEFUN.L1. S1,
acessivel in www. dgsi.pt -: «S6 que a situacao de duvida tem que se revelar
de algum modo, e designadamente através da sentenca. A duvida é a duvida
que o tribunal teve, ndao a duvida que o recorrente acha que, se o tribunal nao
teve, deveria ter tido.» (sublinhado nosso) e, in casu, o Tribunal a quo nao
denotou qualquer duvida ou passo decisdrio hesitante que lhe impusesse a
convocatoria da dita regra, ja que este esclareceu cabalmente e «ex ante» as
objecoes do recorrente.

XXIII - Por ineréncia, ao ter sido produzida prova cabal que nao deixou o
tribunal a quo com qualquer duvida da ocorréncia dos trés episodios nos
termos narrados no elenco da factualidade dada como provada, mormente nos
itens 3, 4,5, 7,8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16,17, 18 e 19, a factualidade
vertida nos itens 47, 50, 51, 53, 54, 55, 56, 57 e 58 dos factos provados -
sobre os quais, de igual forma, recaiu prova cabal, como infra se deixara
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demonstrado - foi corretamente apreciada, estando assim preenchidos os
elementos objetivos e subjetivos de todos os tipos legais pelos quais o
recorrente foi condenado, inexistindo qualquer errada aplicacao do direito a
prova produzida.

XXIV - Insurge-se o recorrente com a medida da pena de prisao que lhe foi
fixada, mas a factualidade que resulta provada denota, sem mais, a conduta
reiterada de conflituosidade, de agressividade e de especial censurabilidade e
perversidade do recorrente para com o recorrido: ja com um processo
pendente pelos factos perpetrados em 9 de Julho de 2019 (processo que
acabou apensado aos presentes autos), tal nao se revelou suficiente para
afastar o recorrente de condutas ainda mais gravosas face ao recorrido
(episddios de 2020, sendo que também aqui, o primeiro deles em Julho nao
demoveu o recorrente de provocar e ameacar o recorrido em Agosto),
denotando que é efetivamente intenso o dolo e urgente a necessidade de
prevencgao especial, pois parece que nada vem demovendo o recorrente, antes
se assistindo a um aumento da espiral de violéncia para com o recorrido,
assumindo comportamentos cada vez mais agressivos para com este.

XXV - Enquanto que no episodio de 2019, a prolagao das expressoes ajuizadas,
aliada ao facto de, em simultaneo, o recorrente empunhar um pau/vara e bater
com tal instrumento, potencia o grau de violéncia deste acontecimento, que
invariavelmente causou medo e inquietagao para quem a ele assistiu, a
natureza das ofensas fisicas perpetradas pelo recorrente, ja no episédio de 26
de Julho de 2020 - por exemplo, e desde logo, o empurrar a cabeca do
recorrido para dentro de dgua de um rego e a pancada violenta numa parte
vital do corpo do recorrido (na cabeca) - e a forma como foram executadas - o
grau de violéncia e o recurso a um instrumento particularmente perigoso -,
denotam a especial gravidade das ofensas impelidas pelo recorrente face ao
recorrido ja que, além de dificultarem, de modo exponencial, a capacidade de
defesa, possuiam uma aptidao reforcada, muito superior ao normal em relagao
a outros meios e procedimentos, para causar lesdes graves na integridade
fisica do recorrido.

XXVI - Davidas ndo restam que o recorrente agiu de forma voluntaria, livre e
consciente - o que resulta de forma inequivoca do Relatorio da Pericia Médico-
Legal na sequéncia da avaliacao psiquiatrica feita ao recorrente que o
considerou imputavel e do Relatério da DGRSP que refere que o recorrente,
em abstrato, face a natureza dos factos descritos na acusacgao, apresenta
consciéncia critica, verbalizando o reconhecimento da sua ilicitude, bem como
a existéncia de vitimas e danos (mais grave porque nao mostrou qualquer
arrependimento, tendo antes optado por se tentar desresponsabilizar) -, com o
propoésito concretizado de, por um lado, molestar o corpo e saude do
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recorrido, de lhe produzir as dores, sofrimento e as lesoes verificadas e, por
outro lado, com as palavras que lhe dirigiu, aliado ao comportamento anterior
do recorrente e a sua personalidade agressiva e violenta, gerar no recorrido
um sério e justificado receio de que o recorrente mais tarde viesse a
concretizar tais intentos e atentar contra a sua integridade fisica e a prépria
vida (note-se que o recorrente é reputado como uma pessoa quezilenta e
violenta, até para com pessoas da propria familia - vejam-se 0s processos que
teve a correr por maus tratos a esposa e por ofensas a integridade fisica a
terceiros - que resultam da certidao judicial junta como Doc. 1 com o
requerimento apresentado nos autos em 19 de Abril de 2022, com a ref.2
3559002 -, aliados ao Relatdrio Social junto aos autos e aos relatos de varias
pessoas inquiridas em tribunal, designadamente, do recorrido: referiu ter
medo porque “este homem a falsa fé € muito perigoso...” dos 14mb52s aos
16mO00s e dos 21m15s aos 23m00s das suas declaragoes, prestadas no dia 10
de Margo de 2022, com inicio as 10h50m15s e terminus as 11h23m05s,
gravadas no ficheiro dudio 20220310105014 1613000 2871827; da
testemunha V. R., dos 14m20s aos 15m40s e dos 16m30s aos 17m05s das suas
declaragoes, prestadas no dia 10 de Marco de 2022, com inicio as 11h24m54s
e terminus as 12h04m13s, gravadas no ficheiro audio
20220310112453 1613000 _2871827; da testemunha A. C. - que
inclusivamente chegou a assistir numa ocasiao que o recorrente ia bater com
um pau no filho, e o filho pediu-lhe ajuda e foi a testemunha que impediu - dos
4m12s aos 6m10s das declaragoes prestadas no dia 10 de Margo de 2022, com
inicio as 15h18m33s e terminus as 15h26m49s, gravadas no ficheiro audio
20220310151832 1613000 2871827; da testemunha C. M., que chegou a ver
a agredir os filhos: “puxou de um machado para um filho que eu vi!”- dos
2m38s aos 2m55s e dos 4m12s aos 4m40s das declaragoes prestadas no dia 10
de Marco de 2022, com inicio as 14h58m33s e terminus as 15h04m17s,
gravadas no ficheiro dudio 20220310145833 1613000 2871827; da
testemunha I. B., dos 12h36s aos 13m00s das declaragoes prestadas no dia 10
de Margo de 2022, com inicio as 15h28m00s e terminus as 15h49m48s,
gravadas no ficheiro dudio 20220310152759 1613000 2871827; da
testemunha C. R., dos 8m30s aos 9m18s das declaragoes prestadas no dia 10
de Margo de 2022, com inicio as 15h05m18s e terminus as 15h17m23s,
gravadas no ficheiro dudio 20220310150517 1613000 2871827 e da
testemunha M. S., dos 7m45s aos 7mb54s das suas declaragoes prestadas no
dia 10 de Margo de 2022, com inicio as 12h21m33s e terminus as 12h35m08s,
gravadas no ficheiro dudio 20220310122132 1613000 2871827.

XXVII - O tribunal a quo, sopesou tudo quanto supra evidenciado, sem
esquecer o que de favoravel ao recorrente também teria que ser valorado -
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como efetivamente fez e decorre do teor do préprio acérdao recorrido -,
condenando o recorrente, nos termos em que o fez, de forma exemplar, mas
justa face aos circunstancialismos do caso, pois apenas assim se lograria obter
repercussao efetiva junto do mesmo - o que a aplicacao de uma pena de multa
nao acautelaria -, e evitar que este se viesse a tornar mais um dos tragicos
episodios entre vizinhos que depois acaba noticiado nos meios de comunicagao
social, pelo que inexistem razoes, seja para substituir a pena de prisao por
pena nao privativa da liberdade (relembrando-se que a pena de prisao fixada
foi suspensa na sua execucao!), nem sequer para reduzir as penas parcelares
e, na sequeéncia, reduzir a pena unica que foi fixada em ctimulo juridico.
XXVIII - Em face da factualidade assente sob os itens 9, 11, 12, 13, 16, 17 e 47
a 61 inclusive do elenco dos factos provados, o valor atribuido pelo tribunal a
quo a titulo de indemnizacgao pelos danos nao patrimoniais nunca poderia ter
sido fixado em quantum inferior ao montante de €4.000,00 ja que avultada
prova foi produzida no que concerne as graves consequéncias que as condutas
perpetradas pelo recorrente tiveram no recorrido e que, de resto, ainda,
persistem no seu dia a dia.

XXIX - O recorrido relatou as dificuldades por si sentidas em dormir, tendo que
recorrer a toma de comprimidos e a acompanhamento em psicologa - o que,
per si, denota a gravidade dos atos perpetrados pelo recorrente e o impacto
que tiveram na vida do recorrido -, reiterando o permanente medo que sente
“da falsa fé do homem”, medo esse que ¢ agudizado pelo facto de as casas de
ambos serem quase contiguas (distam a cerca de 20/30 metros) pelo que nem
em casa se sente em seguranca, o que o levou a alterar as suas rotinas,
lamentando nao poder ir sozinho para lado nenhum, estando sempre
acompanhado pela mulher ou controlado pela mesma ou pelos filhos, o que
mexeu com ele! - cfr. dos 23m20s aos 23m55s, dos 24m00s aos 24m30s e dos
26m06s aos 26m34s das suas declaragoes prestadas no dia 10 de Margo de
2022, com inicio as 10h50m15s e terminus as 11h23m05s, gravadas no
ficheiro dudio 20220310105014 1613000 2871827 -, discurso confirmado pela
esposa, a testemunha V. R., dos 29m50s aos 31m13s e dos 31m44s aos
32m05s das suas declaracoes prestadas no dia 10 de Margo de 2022, com
inicio as 11h24mb54s e terminus as 12h04m13s, gravadas no ficheiro audio
20220310112453 1613000 _2871827; pelo seu filho, a testemunha B. R,,
também ouvido no dia 10 de Marco de 2022, com inicio as 14h31m20s e
terminus as 14h57m38s, dos 10m35s aos 16m55s e dos 19m15s aos 21m23s
das suas declaragoes, gravadas no ficheiro

20220310143118 1613000 2871827, que evidenciou as sequelas que estes
episodios provocaram no recorrido, nao apenas fisicas, como psiquicas
esclarecendo também os constrangimentos que provocaram na liberdade de
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circulagao do seu pai; sequelas essas que foram corroboradas também pelo
outro filho, a testemunha C. R., inquirido no dia 10 de Marc¢o de 2022, com
inicio as 15h05m18s e terminus as 15h17m23s, cujas declaragoes estao
gravadas no ficheiro dudio 20220310150517 1613000 2871827, dos 5m48s
aos 9m53s, ainda pela testemunha, a Dr.2 A. M. - ouvida na sessao do dia 10
de Margo de 2022, com inicio as 15h51m03s e terminus as 15h59m18s, cujas
declaragoes estdao gravadas no ficheiro audio
20220310155102 1613000 2871827 -, que dos 3m41s aos 6m36s, esclareceu
que o recorrido chegou as consultas com “Sintomas de ansiedade relacionados
com o evento traumatico pelo qual tinha passado que estavam a tornar-se
intoleraveis no dia a dia dele e com os quais nao estava a saber gerir e lidar” e
que na sequéncia de uma avaliacao mais aprofundada “surgiu o diagnéstico de
perturbacao de stress pos traumatico”, e finalmente, pela testemunha I. B.,
dos 4m33s aos 8m22s e dos 9mO08s aos 11m34s das suas declaracoes,
prestadas no dia 10 de Margo de 2022, com inicio as 15h28m00s e terminus
as 15h49m48s, gravadas no ficheiro audio
20220310152759 1613000 2871827, finalizando, o seu depoimento, dos
20m44 aos 21m44s, marcado pela emogao, que denota o desespero em que o
recorrido - e por ineréncia a familia - tem vivido por causa dos atos do
recorrente.

XXX - Revestindo a indemnizacao, uma fungao essencialmente reparatoria,
mas nao deixando de ter, acessoriamente, uma fungao repressiva ou
sancionatéria, a mesma assume, in casu, ainda maior importancia,
considerando o historico do comportamento do recorrente, revelador da
escalada de violéncia e os circunstancialismos da factualidade narrada nas
acusacgoes, nao se podendo olvidar os frequentes desfechos tragicos que vém
ocorrendo em meios rurais, em contextos em tudo idénticos aos destes autos,
pelo que o quantum arbitrado pelo Tribunal a quo foi ajustado face aos danos
causados ao recorrido e as sequelas sentidas pelo mesmo e mostra-se fiel a
equidade que devera presidir a fixacao do valor em obediéncia aos critérios
legais e propugnados, a titulo de exemplo, no douto Acérdao do Supremo
Tribunal de Justica, de 15/07/2009, que passamos a transcrever: “A
indemnizacgao por danos nao patrimoniais tem de assumir um papel
significativo, devendo o juiz, ao fixd-la segundo critérios de equidade, procurar
um justo grau de “compensacao”, nao se compadecendo com a atribuicao de
valores meramente simbodlicos, nem com miserabilismos indemnizatorios.” .
XXXI - O douto acoérdao recorrido considerou de forma sabia como provados os
factos que lhe foram trazidos, convencendo-se o Tribunal a quo com o teor dos
documentos juntos e com o que eles revelam, no seio da prova produzida,
pelas declaragoes do recorrido e pela prova testemunhal, nunca tendo
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decidido em contradigcao com os mesmos, justificando, de formal cabal e
concludente, a douta convicgao que formou a respeito da prova produzida ou
examinada em audiéncia, preenchendo, ndo sé tais exigéncias, assim como as
demais previstas na lei, tendo efetuado uma correta valoracao da prova
produzida e uma correta interpretacao e aplicagao das leis e encontrando-se
suficientemente fundamentado, nao havendo, assim, qualquer motivo para
alterar o julgado.

NESTES TERMOS e nos melhores de direito aplicaveis, requer-se a V. Exas.
que se dignem:

a) julgar improcedente a invocada nulidade do douto acérdao recorrido, por
nao se vislumbrar qualquer violagao da lei quanto a alteracao da qualificacao
juridica apontada, nos termos e com os fundamentos melhor propugnados
nesta resposta;

Sem conceder,

b) rejeitar liminarmente o presente recurso quanto a pretendida reapreciagao
da matéria de facto, por incumprimento do dnus que incumbia ao recorrente
de especificar as concretas passagens dos depoimentos que o mesmo entende
sustentaram decisao diversa da proferida.

Caso assim se nao entenda,

Requer-se a V. Ex.2s que se dignem julgar improcedente, por nao provado, o
recurso ao qual ora se responde, negando-se-lhe provimento, mantendo-se,
por conseguinte e na integra, o douto acérdao recorrido e respetivos efeitos”.
4.

Na primeira instancia o Ministério Publico respondeu ao recurso, dando razao
ao recorrente quanto a invocacao da nulidade do acérdao recorrido, por
violagao do artigo 3799, n.2 1, al. ¢) do CPP, concluindo pela revogacao do
acordao recorrido e, consequentemente, pela reabertura da audiéncia para
cumprimento do art. 3582, n.2 1 e 3 do CPP,

5.
Neste Tribunal da Relacao, o Ex.mo Procurador-Geral Adjunto emitiu parecer,
no mesmo sentido.

6.

Cumprido o artigo 4172, n22, do C.P.Penal, o assistente respondeu a esse
parecer, reiterando o ja vertido na motivagdao da sua resposta ao recurso.
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7.

Colhidos os vistos, o processo foi presente a conferéncia, por o recurso dever
ser ai julgado, de harmonia com o preceituado no art.4192, n23, al. ¢), do
diploma citado.

II. Fundamentacao

Como é consensual, quer na doutrina quer na jurisprudéncia, sao as
conclusoes extraidas pelo recorrente da motivacao, sintetizando as razoes do
pedido, que definem e determinam o ambito do recurso e os seus
fundamentos, delimitando para o tribunal superior as questoes a decidir e as
razoes por que devem ser decididas em determinado sentido, sem prejuizo do
conhecimento oficioso de certos vicios e nulidades, ainda que nao invocados
ou arguidas pelos sujeitos processuais.

Atenta a conformacao das conclusoes formuladas, sao as seguintes as
questoes a decidir:

- nulidade do acérdao por violagdo do artigo 3792, n°1,al.b), do CPP;

- contradicao entre a decisao que condenou o arguido pelo crime de ofensas a
integridade fisica qualificada e a fundamentacao da decisao de nao
condenacao pelo crime de ofensas a integridade fisica grave/agravada.

- impugnacao da matéria de facto;

- excessividade das penas parcelares e Unica;

- montante da indemnizacao arbitrada a titulo de danos nao patrimoniais.

Comecemos entao pela invocada nulidade do acérdao

A proposito da nulidade do acérdao, alega o arguido, ora recorrente, que “o
tribunal a quo condenou o Recorrente pela pratica de um crime de ofensas a
integridade fisica qualificada, quando, na verdade, o mesmo vinha acusado
de um crime de ofensas a integridade fisica_simples.

“(...) O crime de ofensas a integridade fisica qualificada (art®. 1452, n2 1, al. a)
en? 2 e art?. 1322 n? 2, al. h) do Cod. Penal) tem uma moldura penal mais
grave do que o crime de ofensas a integridade fisica simples (art2. 1432, n° 1
do Céd. Penal), pois este é punivel com pena de multa ou pena de prisdo até 3
anos, enquanto aquele é punivel com pena de prisao até 4 anos.

Nos termos do art2. 3582, n2 3 e n? 1 do Céd. Proc. Penal, o tribunal a quo

estava obrigado a comunicar a alteracao da qualificacao juridica ao
arguido/Recorrente e a conceder-lhe o tempo necessario a preparagao da
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sua defesa quanto as novas circunstancias qualificantes.

Contudo, em nenhum momento antes ou durante a audiéncia de julgamento o
tribunal a quo notificou o arguido/Recorrente da alteracao da qualificagao
juridica dos factos de um crime de ofensas a integridade fisica simples para
um_crime de ofensas a integridade fisica qualificada - como facilmente se
comprova da leitura das actas das diversas sessoes de audiéncia de
julgamento e das gravagoes da mesma.

A auséncia de comunicacao da alteragao da qualificagao juridica dos factos
imputados ao arguido e a sua condenacao por crime mais grave, constitui uma
violacdo do disposto no art?. 3582, n2 3 e n? 1 do Cdd. Proc. Penal, a qual
acarreta a nulidade da sentenca nos termos do disposto no art2. 3792, n? 1,
al. b) do Cod. Proc. Penal.

(...)".

O Cddigo de Processo Penal estabelece, no seu art. 3792, um regime especifico
das nulidades da sentenca.

Assim, e nos termos das trés alineas do seu n? 1, é nula a sentenca penal
quando, ndao contenha as mencoes previstas no n2 2 e na alinea b) don® 3 do
art. 3742, quando condene por factos diversos dos descritos na acusagao ou na
pronuncia, fora dos casos previstos nos arts. 3582 e 3599, e quando o tribunal
omita pronuncia ou exceda pronuncia.

Acrescenta o numero 2, deste mesmo preceito legal, que as nulidades da
sentenca devem ser arguidas ou conhecidas em recurso, devendo o tribunal
supri-las, aplicando-se, com as necessarias adaptacgoes, o disposto no n.24 do
artigo 414.2

A nulidade trazida a lica pelo recorrente é a prevista na alinea b), a qual
ocorrera quando o tribunal “condenar por factos diversos dos descritos na
acusacao ou na pronuncia, se a houver, fora dos casos e das condicoes
previstos nos artigos 3582 e 3592”.

Atento o disposto no artigo 322, n25, da CRP, o principio da acusac¢ao constitui
um principio fundamental do processo penal e beneficia da tutela
constitucional, significando, no essencial, que «s0 se pode ser julgado por um
crime precedendo acusacgao por esse crime por parte de érgao distinto do
julgador, sendo a acusacao condicao e limite de julgamento (Constituicao da
Republica Portuguesa Anotada, 32 ed. revista, Coimbra Editora, 1993,
pag.205, em anotacao ao art.32».

E ja de acordo com os arts.2832,n23 e 285,n23, ambos do CPP, a acusacao deve
conter, para além do mais, a narracao, ainda que sintética, dos factos
imputados ao arguido e as disposicOes legais aplicaveis aos mesmos factos.
Como ensina Figueiredo Dias Direito Processual Penal - Coimbra Editora,
1974, pag. 145., "objecto do processo penal é o objecto da acusacdo, sendo
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este que, por sua vez, delimita e fixa os poderes de cognig¢do do tribunal (...) e
a extensdo do caso julgado (...). E a este efeito que se chama a vinculagdo
temadtica do tribunal e é nele que se consubstanciam os principios da
identidade, da unidade ou indivisibilidade e da consunc¢do do objecto do
processo penal (...).

Os valores e interesses subjacentes a esta vinculagdo tematica do tribunal,
implicada no principio da acusacgdo, facilmente se aprendem quando se pense
que ela constitui a pedra angular de um efectivo e consistente direito de
defesa do arguido (...) que assim se vé protegido contra arbitradrios
alargamentos da actividade cognitoria e decisoria do tribunal e assegura os
seus direitos de contraditoriedade e audiéncia; e quando se pense também
que so assim o Estado pode ter a esperanca de realizar os seus interesses de
punir so6 os verdadeiros culpados".

Assim, o conhecimento do juiz fica limitado pelo objeto da acusagao e o
arguido sabe que é destes factos e apenas deles que se tem que defender.
Mas, 0 nosso processo penal, porque integrado também por um principio da
investigacao, admite a possibilidade de perante a sintética narragdao em que se
traduz a descrigcao dos factos objetivados na acusacao, possam ocorrer, ao
longo da discussao da causa, mais concretamente da producao dos meios
probatdrios, alguns factos novos que se traduzem numa alteragao dos
anteriormente descritos na acusacao ou na pronuncia, alteracdo essa que
pode ser uma “alteracao nao substancial” ou “alteracao substancial” desses
factos, matéria que esta tratada, respetivamente, nos artigos 3582 e 3599,

Nos termos do art.358.2, n.2 1 « Se no decurso da audiéncia se verificar uma
alteracdo ndo substancial dos factos descritos na acusag¢do ou na pronuncia, se
a houver, com relevo para a decisdo da causa, o presidente, oficiosamente ou a
requerimento, comunica a alteracdo ao arguido e concede-lhe, se ele o
requerer, o tempo estritamente necessdrio para a preparag¢do da defesa.».
Acrescenta-se no n.2 2 que « Ressalva-se do disposto no numero anterior o
caso de a alteragdo ter derivado de factos alegados pela defesa».

E ja no n23 que «o n21 é correspondentemente aplicavel quando o tribunal
alterar a qualificagdo juridica dos factos descritos na acusag¢do ou na
pronuncia».

De acordo com o art.1.2, alinea f), considera-se alteracao substancial dos
factos aquela que tiver por efeito a imputacao ao arguido de um crime diverso
ou a agravacgao dos limites maximos das sangoes aplicaveis.

E constatada esta - modificacao dos factos com imputagao de um crime
diverso ou agravacao os limites maximos das sangoes aplicaveis - havera que
dar cumprimento ao disposto no art.3599.

A alteragao nao substancial dos factos, por exclusao, é aquela que, traduzindo-
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se também numa modificacao dos factos que constam da acusacgao ou da
pronuncia, nao tem por efeito a imputacao ao arguido de um crime diverso ou
a agravacgao dos limites maximos das sangoes aplicaveis.

Mas, ainda que se esteja perante uma alteragao nao substancial dos factos, tal
comunicacao a que alude o citado art.358%, n91, apenas se impoe na hipotese
de tal alteracao revestir “relevo” para a decisao da causa.

Subjacente aos mencionados preceitos (arts.358¢ e 3599) encontra-se o
principio do contraditério, o qual, na perspetiva do arguido, pretende
assegurar os seus direitos de defesa, no sentido de que nenhuma prova deve
ser aceite em audiéncia, nem nenhuma decisao deve ser proferida, sem que
previamente tenha sido precedida de ampla e efetiva possibilidade de ser
contestada ou valorada contra o sujeito processual contra o qual aquelas sao
dirigidas.

E, nessa medida, o arguido tem de ter a oportunidade efetiva de discutir e
tomar posigao sobre essa alteragao tomada contra ele.

Trata-se, claro esta, do “direito de ser ouvido”, enquanto direito de se dispor
de uma efetiva oportunidade processual para se tomar uma posigao sobre
aquilo que o afeta (Acérdaos do Tribunal Constitucional n%s 330/97, de
17/4/97, e 387/05, de 13/7/05, in www.tribunalconstitucional.pt/tc).
Revertendo ao caso em apreco, esta em causa uma alteragao da qualificagao
juridica de parte dos factos imputados ao arguido na acusagao publica
deduzida no processo principal.

Ora, retira-se dos autos que o Ministério Publico deduziu acusagao contra o
arguido pela pratica de um crime de ofensa a integridade fisica simples, p. e p.
pelo art.1432 e por um crime de ameaca, p. e p. pelo artigo 1532, do mesmo
diploma legal.

Notificado o assistente da acusagao publica, veio o mesmo deduzir acusagao
ao abrigo do disposto no artigo 2842, do CPP, pelos factos ja acusados pelo
Ministério Publico, defendendo que os relativos a agressao de foi vitima
integram um crime de ofensa a integridade fisica grave, p. e p. pelo artigo
1449, al. d), do C. Penal, e ndo um crime de ofensa a integridade fisica simples,
como se defende na acusacao publica.

Em conformidade, concluiu dever o arguido ser julgado pela pratica de um
crime de ofensa a integridade fisica grave, p. e p. pelo artigo 1449, al. d) do C.
Penal e de um crime de ameaca, p. e p. pelo art.1539,do mesmo diploma legal.
Proferido o despacho a que aludem os artigos 3112 a 313, do CPP
(fls.579/580), a Mma Juiz decidiu receber ambas as acusacoes, mas pelos

factos e qualificacao juridica constante da acusacgao publica.

Como se fez constar nesse mesmo despacho:
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“(...)

Para julgamento do arguido A. G., melhor identificado na acusacgao publica e
particular (fls.390 e ss) que se decide receber, pelos factos e segundo a
qualificagdo juridica constante da primeira, designa-se o préximo dia 07 de
janeiro de 2022, pelas 14:00 horas, neste Juizo Local Criminal.

(...).”

Com tal recebimento, cremos que inexistem quaisquer duvidas que os factos
pelos quais o arguido foi sujeito a julgamento e constituiam o objeto do
processo eram apenas os vertidos na acusagao publica, com a qualificacao
juridica ai referida, ou seja, no que respeita ao processo principal, um crime
de ofensa a integridade fisica simples, p. e p. pelo artigo 1432 do Codigo Penal
e um crime de ameaca, p. e p. pelo artigo 1532, do mesmo diploma legal.
Porém, uma vez realizada a audiéncia de julgamento, veio o tribunal coletivo a
condenar o arguido, ndo pela pratica do crime de ofensa a integridade fisica
simples, mas pela pratica de um crime de ofensa a integridade fisica
qualificada, p. e p. peloart. 145n21 al.a)en?2 e 132 n2 2 al. h) do CP,
punido com uma pena de prisdao até 4 anos.

Deste modo, perante o diferente enquadramento juridico dos factos vertidos
na acusacgao publica, impunha-se ao tribunal coletivo ter dado prévio
cumprimento ao disposto no artigo 3582, n2s 1 e 3 do CPP, concedendo a
defesa do arguido a possibilidade de se pronunciar sobre tal alteracao da
qualificagdo juridica, traduzida, alids, na imputacao ao arguido de um crime
mais grave, dando-se cumprimento ao principio do acusatorio e do
contraditério.

Todavia, tal nao ocorreu, como resulta das atas das respetivas sessoes da
audiéncia de julgamento.

Alids, sustentou-se no acordao recorrido, na senda da posicao seguida no
despacho prévio aquele que recebeu a acusacgao e designou datas para
julgamento, que tal comunicacao torna-se desnecessaria quando o assistente
na sua acusacgao adere no todo ou em parte aos factos acusados pelo
Ministério Publico, mas os qualifica de modo diverso.

Como ai se fez constar:

“Note-se que o arguido vinha acusado do cometimento de um crime de ofensa
a integridade fisica simples p. e p. pelo art. 1432 n2 1 do CP e o tribunal
considerou que os factos provados integravam o cometimento de um crime de
ofensa a integridade fisica qualificada, p. e p. pelo art. 1452 n2 1 al. a) do CP.
Tal como jad tinha sido escrito no despacho de recebimento da acusac¢do “De
acordo com o estatuido no art. 284° do C.P.Penal, havendo indicios suficientes
da prdtica de um crime publico ou semi-publico e tendo o Ministério Publico
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deduzido acusacgdo, o assistente pode tomar uma de trés posigoes:

- aderir a totalidade dos factos acusados pelo Ministério Publico;

- aderir a parte dos factos acusados pelo Ministério Publico;

- acusar por factos novos desde que ndo importem alteragdo substancial dos
factos da acusagdo publica.

A adesdo do assistente no todo ou em parte aos factos acusados pelo
Ministério Publico - como aqui ocorreu - ndo impede que o assistente os
qualifique de modo diverso. Esta qualificacao diversa dos factos tem o
efeito de evitar a necessidade de aplicacao ulterior dos arts. 3032, n25
e 3582, n?3, ambos do C.P.Penal (assim, vide PAULO PINTO DE
ALBUQUERQUE, Comentario do Codigo de Processo Penal a luz daa
Constituicdo da Republica e da Convencdo Europeia dos Direitos do Homem,
249 Edigdo actualizada, Universidade Catdlica, Lisboa, 2008, pdg. 746). Evitard
a necessidade de comunicar a eventual alteracdo da qualificagdo juridica ao
arguido, nos termos dos referidos normativos, em sede de audiéncia de
julgamento e ndo neste momento processual, por ndo se afigurar legalmente
admissivel.”

Nao nos revemos em tal entendimento.

Desde logo, quando na sequéncia do despacho proferido ao abrigo do artigo
3119 foi expressamente decidido que o arguido iria ser julgado pelos factos e
respetivo enquadramento juridico feito na acusagao publica.

De facto, nao podemos concordar que uma diferente qualificacao juridica dos
factos defendida pelo assistente na acusacao que deduziu ao abrigo do
disposto no citado artigo 2849, possa dispensar o Tribunal do cumprimento de
tal dispositivo legal no decurso da audiéncia de julgamento, impondo-se ao
arguido que, antecipadamente, prepare a sua defesa para uma eventual
condenagao num crime que nao é objeto do seu julgamento e que pode nem
sequer vir a resultar de qualquer comunicacao.

Ademais, tendo querido o legislador que a qualificacao juridica dos factos feita
pela acusacao (publica ou particular) ou, havendo instrucao, pela pronuncia,
fosse discutida na audiéncia de julgamento, como se depreende da redacgao do
citado artigo 3582, do CPP, facilmente se percebera que somente neste
momento e quando o Tribunal, na sequéncia da discussao da causa, perspetiva
uma eventual alteracao do objeto da acusagao, o arguido tenha de ser
notificado nos termos e para os efeitos do artigo 3582,n21 e 3.

Sem necessidade de mais consideragoes, tendo-se omitido o cumprimento do
citado artigo 3582,n21e 3, do C.P.P, 0 acordao recorrido padece da nulidade
prevista no artigo 379.2, n.2 1, alinea c), a qual afeta o ato decisorio em si
mesmo, bem como os atos que dele dependem e que podem ser afetados pela
nulidade, como seja o recurso que sobre ele recaiu (artigo 122.2, n.2 1),
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ficando prejudicado o conhecimento das demais questoes supra enunciadas
(artigo 660.2, n.2 2, 12 parte do CPC ex-vi artigo 4.2 do CPP).

Em conformidade, declarando-se nulo o acordao recorrido, impoe-se que o
mesmo seja reformulado pelo tribunal a quo através da prolacao de nova
decisao expurgada ja da apontada nulidade.

II1. Dispositivo

Nos termos e pelos fundamentos expostos, acordam os juizes da secc¢do penal
do Tribunal da Relacdao de Guimaraes, em anular o acordao recorrido, com a
consequente reabertura da audiéncia com vista ao cumprimento do disposto
no artigo 358¢, n°1 e 3 do C.P.P. - concedendo-se ao arguido prazo para a
preparacao da defesa, caso o requeira - e prolagao posterior de novo acordao.

Sem custas, por nao devidas.

(Texto elaborado pela relatora e revisto pelos signatarios - art.942, n?2, do
C.PP)
Guimaraes, 21 de novembro de 2022

Desembargadora Relatora
Candida Martinho
Desembargador Adjunto
Antonio Teixeira
Desembargadora Adjunta
Florbela Sebastiao e Silva
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