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Sumario

1. A informacao da entrega do objecto postal registado que a Ré CTT, SA lanca
no seu site, nao pode ser erigida como prova qualificada da efectiva entrega
do correio ao destinatario, tratando-se de um elemento de elaboracao
unilateral, susceptivel de ser contrariado por outra prova nas circunstancias
de cada caso concreto.

2. Demonstrado que, em consequéncia do nao recebimento da carta registada
remetida pelo Centro de Emprego, o Autor faltou a convocatéria, cessando o
pagamento do RSI, a Ré CTT, SA esta obrigada a indemnizar os danos
causados com fundamento na responsabilidade civil extracontratual.

3. A Ré CTT, SA é directamente responsavel perante o Autor pelos danos
apurados, sendo alias prestadora de um servico publico com repercussao de
relevo social, exigindo-se maior diligéncia a quem entrega a execucao da
tarefa, sem prejuizo do eventual direito de regresso, a nivel das relacoes
internas, sobre a empresa que encarregou da distribuicao de correio na zona,
em aplicacao do disposto quanto ao comitente e comissario - artigo 5002 do
Cddigo Civil.
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Texto Integral

Acordam os Juizes da 72 Seccgdo do Tribunal da Relagao de Lisboa

I. RELATORIO

1. Da Acgao

MB, com os sinais dos autos, impetrou acgao declarativa de condenacgao sob a
forma de processo comum contra, CTT - Correios de Portugal, SA.

Alegou em fundamento sintese, que devido a conduta ilicita e culposa da R.,
nao recebeu uma carta registada remetida pelos Servicos de Seguranca Social
para a sua residéncia; em consequéncia da falta de recepcgao dessa carta, o
Autor nao se apresentou junto do Centro de Emprego de Sintra na data
agendada, perdendo o rendimento social de insercao que vinha recebendo.
Pedindo a final que : a) a Ré venha juntar a folha de registo relativo a zona de
residéncia do Autor, datada do dia 18 de Abril de 2017, para comprovar junto
do centro de emprego, que a falta convoca nao lhe foi imputavel, e
recuperando o rendimento social que lhe deveria ter sido pago entre Junho de
2017 e Margo de 2018; b) a Ré seja condenada ao pagamento ao Autor de
uma indemnizacgao pelos danos pelo mesmo sofridos em valor nunca inferior a
€5.000,00 (cinco mil euros); c) em alternativa ao primeiro pedido, a Ré
condenada ao pagamento ao Autor das prestacoes sociais que lhe deveriam
ter sido pagas pelo Instituto de Seguranca Social, IP, acrescidas de juros de
mora vencidos e vincendos a taxa legal de 4%, na quantia de €1.895,20 (mil
oitocentos e noventa e cinco euros e vinte céntimos).

A Ré contestou. Alegou, em sintese, que o objeto postal em causa é uma carta
registada simples, que nao inclui folha de assinatura do destinatario e a qual
foi depositada na morada do Autor; mais alegou, que a distribuicao postal na
zona foi realizada pela Divulgangulo - Distribuidor Unipessoal, Lda.”, com a
qual celebrou contrato de prestacao de servico, cuja intervencao principal
requereu. Concluiu pela improcedéncia da acgao e a absolvigao do pedido.

Foi admitida a intervencgao da identificada empresa na qualidade de assistente
da Ré e a qual nao apresentou articulado.

Prosseguindo a instancia os demais termos , realizou-se a audiéncia de
discussao e julgamento e foi proferida sentenca que julgou parcialmente
procedente a accao , conforme dispositivo que se transcreve :«Em face do
exposto, vistas as jd indicadas normas juridicas e os principios expostos, o
Tribunal julga a acdo parcialmente procedente, por provada, e
consequentemente: 1. Condena-se a R. a pagar ao A. a quantia de e €1.895,20
(mil oitocentos e noventa e cinco euros e vinte céntimos), a titulo de
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indemnizacdo por danos patrimoniais, acrescida de juros de mora, a taxa
legal, contados desde a citagdo e até efetivo e integral pagamento; 2.
Condena-se a R. a pagar ao A. a quantia de €2.000,00 (dois mil euros) a titulo
de indemnizacdo por danos ndo patrimoniais, acrescida de juros de mora, a
taxa legal, contados desde a citacdo e até efetivo e integral pagamento.
Custas por A. e R. na proporgdo do respetivo decaimento - art.2 5272 do
C.PC.»

2. Do Recurso

Inconformada, a Ré interpds recurso, finalizando as alegagoes com as
conclusoes seguintes:

I. Por sentenca de 03 de janeiro de 2022 foi a ora Recorrente CTT - Correios
de Portugal, S.A. condenada a pagar ao Autor a quantia de €1.895,20 (mil,
oitocentos e noventa e cinco euros e vinte céntimos), a titulo de indemnizacgao
por danos patrimoniais, acrescida de juros de mora, a taxa legal, contados
desde a citacao e até efetivo e integral pagamento; e ainda a pagar ao Autor a
quantia de €2.000,00 (dois mil euros) a titulo de indemnizagao por danos nao
patrimoniais, acrescida de juros demora, a taxa legal, contados desde a
citacao e até efetivo e integral pagamento.

II. Entendeu, de facto, o Tribunal a quo que os CTT - Correios de Portugal,
S.A. depositaram “de forma imprevidente, correspondéncia registada em caixa
do correio cujo titular desconhece, como se de correspondéncia simples se
tratasse”.

III. Tendo causado a auséncia do Recorrido em diligéncia obrigatoria que
levou ao corte do seu Unico rendimento por parte o Instituto da Seguranca
Social, IP.

IV. Ocorrendo o “evento danoso pelo comportamento proibido/ilicito da
Recorrente.”

V. Ora, nao pode a ora recorrente conformar-se com tal decisao.

VI. Entende a Recorrente que decisao diferente se impunha, designadamente,
por nao ter sido feita uma correta subsuncao dos factos ao direito.

VII. A Recorrente CTT - Correios de Portugal, S.A., € uma sociedade que, nos
termos legalmente consagrados no Decreto-Lei n.?2 448/99, de 4 de novembro,
€ concessiondria do servigo postal universal.

VIII. A Recorrente tem como objeto a exploracao dos servigos publicos de
correios, nos termos do Decreto-Lei n.2 87/92, de 14 de maio.

IX. Sucede que, o objeto postal em discussao nos presentes autos nao foi
distribuido por nenhum funciondrio da Recorrente, antes sim, conforme
resulta dos factos provados, por um carteiro de uma empresa colaboradora de
“agenciamento a Terceiros”: a empresa DIVULGANGULO - Distribuidor
Unipessoal, Lda. ao abrigo do contrato de prestagao de servigos de
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distribuicao celebrado entre esta e a Recorrente, a 14 de junho de 2016, tendo
vindo a ser o mesmo objeto de sucessivos aditamentos, cujo ultimo data de 05
de junho de 2018.

X. Do referido contrato resulta que a empresa DIVULGANGULO - Distribuidor
Unipessoal, Lda. obrigou-se “a prestar a Primeira Contratante servigos de
recolha e distribuicao diadria de envios postais de correio urgente e nao
urgente, (...) nas areas de distribuicao identificadas no Anexo VI (...)”",
conforme resulta da clausula segunda, n.2 1.

XI. No que respeita a responsabilidade por eventuais danos causados, no
ambito do objeto e das obrigagoes decorrentes do Contrato de Prestagao de
Servigos de Distribuicao em apreco, vem previsto, na clausula sétima, com
especial relevancia para o exposto no n.2 3, que “A Segunda Contratante
responde por quaisquer danos que possam resultar para a Primeira
Contratante ou para terceiros, decorrentes de atos ou omissdes imputaveis
aos seus colaboradores”.

XII. Assim, tendo sido, in casu, um colaborador da empresa DIVULGANGULO
- Distribuidor Unipessoal, Lda., cuja intervencgao provocada foi requerida nos
autos, a distribuir a correspondéncia postal, na data em questao e na zona
indicada, nao se compreende a decisao do Tribunal a quo em condenar a
Recorrente por alegada conduta proibida/ilicita na sua distribuicao. De facto,
reitere-se, nao foi a Recorrente quem distribuiu o objeto postal em crise.

XIII. Pelo que, a existir condenacao, sempre teria de ser condenada a empresa
DIVULGANGULO - Distribuidor Unipessoal, Lda., cuja intervengao provocada
foi devidamente requerida nos autos, e nunca a Recorrente CTT - Correios de
Portugal, S.A.

XIV. Ainda que assim nao se entendesse, sempre se dira que, na hipotese de
ter sido um funciondrio da Recorrente a distribuir o objeto postal em apreco
nos autos, importaria ter em atencao que existem dois tipos de servigos de
registo postal, a saber: o registado e o registado simples.

XV. Conforme resulta dos factos provados, o objeto postal que aqui se discute
trata-se de uma carta registada simples, identificada com o n.?
RN063876978PT.

XVI. A missiva foi recebida pelo seu destinatario em 18 de abril de 2017,
conforme Docs. 4 e 6 juntos com a petigao inicial.

XVII. O correio registado simples trata-se de um servigo que apenas se
executa no Servico Nacional, caracterizando-se pelo facto de a entrega ao
destinatdario ser feita com o depdsito do envio no seu recetaculo domiciliario,
cfr. dispoe o ponto 2.2.1.1 do Boletim Oficial n.2 51-2004, de 30 de marco de
2004, dos CTT - Correios de Portugal, S.A.

XVIII. Ou seja, por via de carta registada simples, apenas se confirma o
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deposito do objeto postal na caixa de correio do destinatario, considerando-se,
nesse momento, a entrega como conseguida.

XIX. Nao é, pois, neste tipo de objeto postal, recolhida qualquer assinatura do
destinatario ou de quem recebe em nome do destinatario, porquanto esta
opcao é exclusiva do correio registado com aviso de rececao.

XX. Neste sentido vai também a jurisprudéncia nacional, nomeadamente o
Tribunal Central Administrativo do Norte, no acérdao de 15 de abril de 2021,
no qual afirma que: “Efectivamente, o Tribunal a quo deu como provado que a
notificagao da decisao de aplicagao da coima foi expedida por carta registada
simples, a qual foi expedida e entregue na morada da Recorrente, motivo que
o levou a concluir que a notificacao de tal decisao foi perfeita. [...] deve
considerar-se ter operado a presuncao de notificagao, uma vez que existe
prova do registo e remessa da carta para a morada da Recorrente, constando
dos autos informacgao dos correios comprovativa da data em que ocorreu o
registo dos CTT e da efectiva entrega da notificacao na morada da
Recorrente”.”.

XXI. E, bem assim, o Supremo Tribunal Administrativo, no acérdao de 08 de
janeiro de 2020: “O registo simples, em que a Unica certeza que existe é que a
expedicao tera ocorrido em determinada data [...]”

XXII. Resulta da prépria decisao a quo que “Todas as testemunhas da R.
disseram tratar-se de ‘registo simples’, no ambito do qual garantiram nao ser
necessaria qualquer assinatura do destinatario ou de qualquer outra pessoa:
‘ninguém tem de assinar’, disseram, mas apenas ‘picado na lista de
distribuicao ou PDA’ e depositado na correspondente caixa do correio”.

XXIII. Motivo pelo qual nao se conforma a Recorrente com o facto de ter sido
dado como provado na decisao que ora se recorre que “Ora, o Autor nao
recebeu qualquer carta e desconhece quem o podera ter feito por si,
porquanto a Recorrente nunca lho permitiu saber”.

XXIV. Reitere-se, nem a Recorrente nem ninguém poderia informar o Autor de
quem tera ficado com a sua carta porquanto a mesma, tratando-se de uma
carta registada simples, é simplesmente depositada na caixa de correio do
destinatario. Nao tem a Recorrente, obviamente, qualquer possibilidade de
saber quem tera procedido a recolha da mesma.

XXV. Nao obstante o Tribunal a quo ter delimitado corretamente as formas de
remessa de correspondéncia postal (simples, registada/com AR) e de afirmar
ao longo de toda a decisdao que a correspondéncia em causa se trata de uma
carta registada simples, acaba por aplicar ao registo simples o procedimento
do registo (normal) que prevé os servigos adicionais como o aviso de rececgao
(no qual é necessdria a assinatura do destinatdrio), entre outros.

XXVI. Apenas tal lapso na aplicagao do procedimento de distribuicao pode
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justificar o facto de o Tribunal a quo ter dado como nao provados os seguintes
factos: Por via de carta registada simples, apenas se confirma o depodsito do
objeto postal na caixa de correio do destinatario, considerando-se, nesse
momento, a entrega como conseguida; Neste tipo de objeto postal nao é
recolhida qualquer assinatura do destinatario ou de quem recebe em nome do
destinatario, porquanto esta opgao é exclusiva do correio registado com aviso
de rececao; Nao houve qualquer recusa expressa, por parte da Recorrente, em
facultar os elementos solicitados ao ora Autor; Os mesmos sao inexistentes; A
Recorrente nao tem em seu poder qualquer folha de entregas do carteiro em
causa.

XXVII. De facto, cré a Recorrente que constam dos autos diversos elementos
de prova que permitem considerar os factos dados como nao provados como
incorretamente julgados, nos termos do disposto nas alineas a) e b) don.? 1 do
artigo 640.2 do Cddigo de Processo Civil, nomeadamente, prova documental e
prova testemunhal.

XXVIII. Assim, em primeira instancia, ndao se compreende o motivo para o
Tribunal a quo nao ter atendido a prova documental junta aos autos.

XXIX. Pois, observados os referidos documentos juntos, facilmente se
determina que todo e qualquer correio registado simples é apenas depositado
na caixa de correio do destinatario, sem necessidade de recolha de assinatura.

XXX. Serve isto para dizer que a documentacgao junta aos autos faz prova mais
que suficiente do procedimento de distribuicao de correio registado simples.
XXXI. Ademais, da prova testemunhal também consta patente este
procedimento de distribuicao: “Todas as testemunhas da R. disseram tratar-se
de ‘registo simples’, no ambito do qual garantiram ndo ser necessaria
qualquer assinatura do destinatario ou de qualquer outra pessoa: ‘ninguém
tem de assinar’, disseram, mas apenas ‘picado na lista de distribuigcao ou PDA’
e depositado na correspondente caixa do correio”.

XXXII. Ora, posto isto, da prova documental junta aos autos, bem assim como
da prova testemunhal ouvida em sede de audiéncia de discussao e julgamento,
torna-se evidente que, contrariamente ao afirmado na sentenca a que ora se
recorre, o correio registado simples - em apreco - dispensa a formalidade da
identificagdo da pessoa a quem é entregue o correio.

XXXIII. Razao pela qual nao podia a sentenca a quo ter dado como nao
provados os factos supra elencados.

XXXIV. Pelo que, julga a Recorrente que todos os factos dados como nao
provados devem passar a constar da factualidade dada como provada, nos
termos supra expostos.

XXXV. Sem prejuizo, sempre se dird que, mesmo com a matéria de facto dada
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como provada, nomeadamente com o ponto xxix - “O objeto postal que aqui se
discute, trata-se de uma carta registada simples” - impunha-se ao Tribunal a
quo uma decisao diferente, atento o procedimento de distribuicao do referido
tipo de correio.

XXXVI. Mais, na sentenca a que ora se recorre o Tribunal a quo defende o
entendimento de que todas as testemunhas da Recorrente, sem excecao, se
confundiram no seu depoimento ao atestarem que a distribuicao de cartas
registadas simples nao carece de assinatura do destinatdrio, sendo
simplesmente depositadas no recetaculo postal. Defendeu o Tribunal a quo
que esta alegada “confusao” de todas as testemunhas da Recorrente se deveu
ao facto de terem prestado depoimento em 09 de outubro de 2020, altura em
que, face a situacao pandémica que se vivia (e ainda vive) no pais, ficou
suspensa a recolha da assinatura na entrega de correio registado.

XXXVII. Ora, sob pena de nos repetirmos, mas por forma a, de uma vez por
todas, se perceber a distingao: estd em causa correio registado simples e nao
correio registado. Assim, toda e qualquer carta registada simples, antes,
durante ou depois da situacao de pandemia, nunca necessitou de qualquer
assinatura do destinatario para a sua entrega sendo, tao-somente, depositada
na respetiva caixa do correio.

XXXVIII. Ou seja, nao releva para os presentes autos, a alteragao ao
procedimento de recolha de assinaturas vertido na Lei n.2 10/2020 de 18 de
abril, considerando que esse procedimento apenas abrange o correio
registado, e nao o correio registado simples.

XXXIX. Por fim, nao pode ainda a Recorrente aceitar que o Tribunal a quo
tenha fundado a sua conviccao de que a missiva em crise nao foi entregue pelo
simples facto de as empresas para distribuicao postal contratadas pela
Recorrente terem uma “parca formacao ministrada aos ‘carteiros’ das mesmas
(uma semana de acompanhamento), conjugados com a forma de pagamento
destas, composta por uma parte fixa e por uma parte variavel consoante as
entregas conseguidas e /ou avisadas”.

XL. Nem tao pouco pode consentir no discurso parcial de que “nao sera
tendencioso ou falso dizer que é opinidao generalizada que os servigos postais
pioraram. [...] deixou de existir a velha relagao carteiro/destinatario, em que
alguns sabiam a quem entregar pelo proprio nome do destinatdrio e nao da
morada...outros tempos...” e que “atrevemo-nos mesmo a dizer que a
subcontratacao paga em fungao do cumprimento de objetivos relacionados
com a correspondéncia/encomendas entregues tera influéncia na pressao dos
carteiros para a entrega a qualquer custo”.

XLI. Nesta conformidade, todo exarado na sentenca em crise devera
necessariamente sogobrar, devendo a mesma ser revogada e substituida por
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um outro que considere totalmente improcedente, por nao provada, a agao
interposta pelo Autor, agora Recorrido, absolvendo a Recorrente CTT -
Correios de Portugal, S.A., do pedido. Nestes termos e nos melhores de
direito, que V. Exas. mui doutamente suprirao, devera ser dado inteiro
provimento ao presente recurso, revogando-se, em consequéncia, a douta
sentenca recorrida, sendo a mesmo substituida por outra que considere
totalmente improcedente, por nao provada, a agao interposta pelo Autor,
agora Recorrido, absolvendo a Recorrente CTT - Correios de Portugal, S.A., do
pedido, fazendo-se, assim, sa e costumeira JUSTICA.»

X

O Autor em resposta, e em sintese, refutou o argumentario da Ré, concluindo
pela improcedéncia do recurso.

X

Colhidos os Vistos, cumpre decidir.

3. O Objecto do recurso

Sao as conclusoes do recorrente que estabelecem o objecto do recurso, sem
prejuizo da intervencao oficiosa que se imponha, atento o estatuido nas
disposicoes conjugadas dos artigos 6632 n? 2, 52, 6082 n? 2, 6352n°3 abe
6392 n% 1 e 2, do Cédigo de Processo Civil.

Nos autos, percorridas as conclusoes da Apelante e a sentenga recorrida,
havera que decidir, se é de manter o julgado, ao concluir que a Ré é
responsavel pela indemnizacao dos danos invocados pelo Autor, em
consequéncia da falta de recepcao da carta enviada pelo Centro de Emprego.
Desiderato que suscita a apreciagao dos seguintes tépicos recursivos:

* Erro de julgamento da decisao de facto; 6nus secundario de impugnacao;
irrelevancia da matéria factual na decisao;

* Erro na solucgdo juridica; a natureza do servigo publico postal e as obrigagoes
com terceiros lesados sob o regime previsto na Lei n.2 17/2012 de 26/04; a
empresa contratada pela Ré e a responsabilidade externa pelos danos
causados a outrem.

II. FUNDAMENTACAO

A. Os Factos

O Tribunal a quo deu por provada a factualidade seguinte:

i. O Autor, até recentemente ter encontrado trabalho, encontrou-se por
diversos anos desempregado.

ii. Apesar da procura ativa de emprego e da inscrigao ininterrupta no centro
de emprego de Sintra, ndao conseguiu tal propésito durante no periodo
compreendido entre 15 de Novembro de 2006 e 1 de Marco de 2018.

iii. Considerando que a partir de 20 de Julho de 2009 deixou de conseguir
prover ao seu sustento, deixando de auferir quaisquer rendimentos,
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candidatou-se a ajudas sociais junto dos servigos competentes do Instituto de
Seguranca Social, IP.

iv. Foi-lhe assim concedido, desde 19 de Dezembro de 2011 o rendimento
social de insercao no valor mensal de sensivelmente €189,52 (cento e oitenta e
nove euros e cinquenta e dois céntimos).

v. Até a ocorréncia dos factos que infra se irdo expor, o Autor viveu
mensalmente apenas com esta parca quantia.

vi. Era com este valor que providenciava o seu sustento, sem ajuda de
quaisquer familiares ou amigos.

vii. Em meados do més de Junho de 2017 rececionou em sua casa missiva do
Instituto de Seguranca Social, IP. cujo contetido muito estranhou.

viii. Tal carta informava o Autor que no més corrente ja nao lhe seria pago o
valor relativo ao RSI porquanto teria existido da sua parte uma recusa
injustificada de acao ou medida integrante do contrato de insercao.

ix. Desconhecendo o que poderia ter acontecido, o Autor dirigiu-se, no dia 22
de Junho de 2017, ao centro de emprego de Sintra com a supra mencionada
carta por forma a perceber o propoésito do seu contetudo.

X. A funciondria daquele servigo indicou-lhe que lhe havia sido remetida carta
registada no més de Abril de 2017 para se apresentar naquele mesmo local no
dia 27 de Abril e que o mesmo havia faltado.

xi. O Autor praticamente nao se ausentava de casa, a menos que tivesse
alguma consulta médica ou fosse fazer algumas compras, sendo que sempre
que isso acontecia e caso lhe deixassem algum aviso dos correios, levantava
sempre a sua correspondéncia atempadamente.

xii. Pediu a funciondria cépia da referida carta e comprovativo de recebimento
considerando ser registada, o que lhe foi facultado.

xiii. O pedido de apresentacao feito pelo centro de emprego prendia-se apenas
e s6 com a atualizagdo do documento de identificacao do Autor, motivo pelo
qual nao teria este qualquer problema em ali se deslocar para apresentar aos
servigos o seu novo cartao do cidadao, nao arriscando deixar de contar com os
seus infimos, mas Unicos rendimentos mensais.

xiv. O A. esteve desempregado mais de 10 (dez) anos e, portanto, era habitual
receber convocatodrias daqueles servigos, cumprindo escrupulosamente a sua
apresentacao sempre que requisitada.

xv. A informacao fornecida é de que rececionou a carta no proprio dia em que
a mesma foi colocada em distribuicao, porquanto no registo dos CTT Online
assim consta.

xvi. Ora, o Autor nao recebeu qualquer carta e desconhece quem o podera ter
feito por si, porquanto a Ré nunca lho permitiu saber.

xvii. No préprio dia 22 de Junho de 2017 o Autor dirigiu-se a loja dos CTT da
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sua residéncia e pediu para fazer uma reclamacao/pedido de esclarecimento, o
que fez.

xviii. Peticionou urgéncia e um comprovativo de quem havia recebido a
missiva por forma a conseguir reverter a decisao de cessacao da prestacao
social, fazendo prova junto do Instituto de Seguranca Social IP. de que a nao
apresentacao nos servigos do centro de emprego se deviam ao facto de a
informacao nao lhe ter chegado.

xix. Logo no final do més de Junho deixou de receber o RSI, o que se
prolongou até Marcgo de 2018, altura em que iniciou de novo vida laboral ativa.

xx. Cerca de um més apos a reclamacao/pedido de esclarecimentos urgente,
os servigos de apoio ao cliente e negécio da Ré, remeteram ao Autor uma
resposta.

xxi. Nessa resposta a Ré limita-se a indicar que o objeto foi entregue ao
destinatario.

xxii. Por o Autor nao se ter apresentado junto do centro de emprego de Sintra
no dia 27 de Abril de 2017, ficou cerca de 10 (dez) meses sem acesso ao RSI,
sendo que isso significou sem acesso a quaisquer rendimentos.

xxiii. Quantia essa que ascende a sensivelmente €1.895,20 (mil oitocentos e
noventa e cinco euros e vinte céntimos).

xxiv. O Autor viveu cerca de (dez) meses com rendimento nulo.

xxv. Nao tem familia proxima, considerando terem os pais ja falecido, nao é
casado e nao tem filhos.

xxvi. Nao tendo podido assim contar com ninguém para o conseguir ajudar.
xxvii. Incumpriu com os pagamentos, nomeadamente do fornecimento de
agua, eletricidade, gas, que estd agora a regularizar com muito esforgo.
xxviii. Tem um teto para viver, porquanto herdou o imével pela morte do pai,
porém nao conseguiu ter acesso a bens de primeira necessidade, alimentagao
condigna, etc.

xxix. O objeto postal que aqui se discute, trata-se de uma carta registada
simples.

xxX. A distribuigao foi realizada por um carteiro de uma empresa colaboradora
de “Agenciamento a Terceiros”: a empresa DIVULGANGULO - Distribuidor
Unipessoal, Lda. ao abrigo do “Contrato de Prestacao de Servigos de
Distribuicao” celebrado entre esta e a R. CTT, a 14.06.2016, tendo vindo a ser
o mesmo objeto de sucessivos aditamentos, cujo ultimo, data de 05.06.2018.
xxxi. Do referido Contrato resulta, do Considerando C., que “Os CTT tém, em
alguns locais do Pais, desde ha longo tempo, contratado a terceiros a
distribuicao de envios postais”.

xxxii. A Ré figura, in casu, “enquanto entidade contratante dos servicos de
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recolha e distribuicao de objetos postais, bem como dos servigos de
comercializagdo de produtos postais a Segunda Contratante”, cfr. clausula
primeira, n.2 1, alinea a), do Contrato supra aludido.

xxxiii. No &mbito do referido Contrato, a empresa “DIVULGANGULO -
Distribuidor Unipessoal”, Lda. obrigou-se “a prestar a Primeira Contratante
servigos de recolha e distribuicao diaria de envios postais de correio urgente e
nao urgente, (...) nas areas de distribuicao identificadas no Anexo VI (...)", cfr.
clausula segunda, n.2 1.

xxxiv. Do mencionado Anexo VI, sob a epigrafe “Itinerario”, vem contemplada,
logo na segunda linha da tabela, a morada do Autor - “P:2-24 A: Avenida ...:
Agualva-Cacém”.

xxxv. A clausula terceira, n.2 1, alineas a) e b), do Contrato em questdo, refere
que “Na execucgao do objeto do presente Contrato, a Segunda Contratante
obriga-se a: a) proceder diariamente ao levantamento dos objetos a distribuir,
no local e hora previamente acordados para cada area de distribuicao entre a
Primeira Contratante e a Segunda Contratante, utilizando para o efeito os
meios técnicos e logisticos necessarios e tendo em vista o cumprimento
integral e permanente dos padroes de qualidade determinados pela Primeira
Contratante (...); b) distribuir diariamente todos os objetos postais que lhe
forem entregues, no domicilio de cada destinatario, ou nos termos
regulamentares, em instalagoes apropriadas, de acordo com as disposigoes
legais em vigor, em estrita observancia dos padroes definidos pela Primeira
Contratante, dentro dos limites temporais que forem entre as Partes
acordados para cada area de distribuicao (...)".

xxxvi. Na clausula sétima, n.2 3, consta que: “A Segunda Contratante responde
por quaisquer danos que possam resultar para a Primeira Contratante ou para
terceiros, decorrentes de atos ou omissdes imputaveis aos seus
colaboradores.”.

E, Nao Provado:

a. Por via de carta registada simples, apenas se confirma o depdsito do objeto
postal na caixa de correio do destinatario, considerando-se, nesse momento, a
entrega como conseguida.

b. Neste tipo de objeto postal nao é recolhida qualquer assinatura do
destinatario ou de quem recebe em nome do destinatario, porquanto esta
opcao é exclusiva do correio registado com aviso de rececao.

c. Nao houve qualquer recusa expressa, por parte da Ré, em facultar os
elementos solicitados ao ora Autor.

d. Os mesmos sao inexistentes.

e. A Ré nao tem em seu poder qualquer folha de entregas do carteiro em
causa.
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f. O registo postal simples aqui em apreco, identificado com o n.2
RN063876978PT foi depositado na Aw. ..., Agualva-Cacém, no dia 18.04.2017.
B. Mérito do Recurso

1. Impugnacao da matéria de facto

Sustenta a Apelante que se verifica erro de julgamento quanto aos factos nao
provados, que deverao merecer juizo afirmativo, em face dos documentos
juntos, concretamente, o contrato de prestacao de servigos celebrado com a
DIVULGANGULO - Distribuidor Unipessoal, Lda, o manual de procedimentos
da prestacgao de servigos de distribuicao postal e, os depoimentos das
testemunhas que apresentou, carteiros de fungao.

Concluindo que, a “documentacao faz prova mais que suficiente do
procedimento de distribui¢cdo de correio registado simples (...) ademais, da
prova testemunhal também consta patente este procedimento de distribui¢do
(...). torna-se evidente que, contrariamente ao afirmado na sentenc¢a a que ora
se recorre, o correio registado simples - em apreco - dispensa a formalidade
da identificagdo da pessoa a quem é entregue o correio.

A Apelante nao identifica, no corpo das alegagoes ou nas conclusoes, as
passagens da gravacao dos depoimentos das referidas (quatro) testemunhas
ouvidas na sessao de 9.10.2020, limitando-se a incluir um excerto da
motivacao da sentencga que alude ao teor dos referidos depoimentos; nessa
circunstancia, incumprido o énus secunddrio previsto no artigo 6402, n2 2, do
CPC, rejeita-se a impugnacao da matéria de facto.

De qualquer modo, afigura-se inécua para a decisao da causa a factualidade
elencada como Nao provada, razdao que torna desnecessaria a sua
reapreciagao para a decisao do pleito, de harmonia com os principios da
utilidade, economia e celeridade processuais- artigos 22, n? 1, 1372 e 1389,
todos do C.P.C. [1]

Com efeito, a matéria de facto Nao Provada constitui mera reproducao, em
bloco, da alegacao conclusiva do articulado da Ré, e nado traduz sequer versao
oposta ou contraria ao juizo do tribunal a quo acerca dos Factos Provados,
como evidencia o simples confronto entre os pontos XV e f.,, XXI e c.d. e. e
XXIX e a. b.

Em particular, o facto destacado pela Apelante na sua impugnacao - o objecto
postal em apreco foi remetido em correio registado simples- consta como facto
provado em XXIX- “O objeto postal que aqui se discute, trata-se de uma carta
registada simples”.

De igual modo, o conteudo do documento junto com a petigdao, contendo a
identificacao do registo da carta enviada pelo Centro de Emprego consta como
facto provado no ponto XV; e mais resulta dos pontos XXX a XXXVI dos factos
provados, que a distribuicao foi realizada por um carteiro da empresa
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DIVULGANGULO - Distribuidor Unipessoal, Lda, bem como os termos do
contrato que celebrou com a Ré.
E, embora a enunciagao dos factos provados e nao provados nao convencga
pela melhor técnica, nao se detecta erro, contradicao ou falta de
fundamentacgao que suscite alteracao da decisao de facto.
De relevante importava , outrossim, apurar se o Autor recepcionou a carta
enviada pelo Centro de Emprego de Sintra, através do servigo de correio
registado, tendo o tribunal afirmado a convicgao probatdria de nao
recebimento, como resulta do ponto XVI dos factos provados, e expressa na
motivacao que se extrata na parte principal - ” (..) as declarag¢ées de parte do
A., ..., que descreveu o sucedido, nos termos relatados na peticdo inicial,
tendo as suas declaragbes convencido o tribunal, parecendo-nos honesto e
credivel. (...) Em concreto, relativamente ao objeto postal sobre que versam
os presentes autos, nada foi concretamente e pessoalmente presenciado por
qualquer das testemunhas ouvidas que do mesmo apenas tinham
conhecimento na sequéncia da reclamacgdo do A. e da presente agdo,
referindo-se a uma “anomalia na distribuigdo”. (..) Foi no relato do proprio A.
em sede de julgamento, conjugados com os documentos juntos aos autos e a
forma como foi descrita a contratag¢do e funcionamento das empresas para
distribui¢do postal contratadas pela R. e a parca formag¢do ministrada aos
“carteiros” das mesmas (uma semana de acompanhamento), conjugados com a
forma de pagamento destas, composta por uma parte fixa e por uma parte
variavel consoante as entregas conseguidas e /ou avisadas (conforme resulta
do contrato) que o tribunal formou a sua convic¢do quanto a ndo entrega da
carta em causa nos autos.”
Por ultimo, nao se confirma a alegada “confusao” ou “lapso” do tribunal sobre
a distingdo de procedimentos de entrega ao destinatario, entre o objecto
postal em correio registado simples e, o registado com aviso de recepcao, uma
vez que tal nao corresponde a motivagao expressa na decisao de facto e,
também, ndo se convocou em sede de apreciacao juridica.
O tribunal a quo ficou ciente, que a carta enderecada ao Autor pelo Centro de
Emprego correspondia a modalidade de carta registada simples (ponto XXIX).
Questao que nao se confunde com a entrega efectiva da carta ao destinatario,
factualidade que nao alcancou motivacao probatéria positiva (ponto XVI).
Note-se que estando estabelecido no artigo 28¢, n%4, do Regulamento do
Servigo Publico de Correios, aprovado pelo Decreto-Lei n.2 176/88, de 18 de
maio, “4 - A entrega das correspondéncias registadas é sempre comprovada
por recibo e tem lugar: a) Na morada do destinatdrio, desde que esteja
implantada a distribui¢do domicilidria;”[2], este recibo comprovativo da
entrega da carta ao Autor, nao foi apresentado pela Ré .
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Por outro lado, a informacao que a Ré CTT lanca no seu site quanto a
expedicao e entrega do objecto postal, disponivel ao emitente/ cliente, nao
pode ser erigida como prova qualificada quanto a efectiva entrega do correio
ao destinatario, tratando-se de um elemento de elaboracao unilateral,
susceptivel de ser contrariado por outra prova nas circunstancias de cada caso
concreto, como sucedeu nos autos.

Em suma, rejeita-se a impugnacao, mantendo-se a decisao de facto.

2. Enquadramento Juridico
Estabilizada a factualidade objecto do litigio, vejamos do acerto da solugao
juridica.

Ficou provado que o Autor se encontrava em situacao de desemprego
prolongado e a receber o rendimento social de reinsercao; nao tendo
comparecido no Centro de Emprego, conforme convocagao enviada por carta
registada, que nao recepcionou no seu domicilio, em virtude da omissao dos
servicos de distribuigao postal da Ré; e, em consequéncia, foi interrompido o
pagamento daquela contribuicdo social, inico meio de subsisténcia.

Na sentenca recorrida, julgou-se a acgao procedente, com fundamento na
responsabilidade civil extracontratual por facto ilicito imputavel a Ré e a
obrigacao de indemnizar o Autor pelos danos sofridos.

A Ré Apelante dissentiu, contudo, quanto a sua condenacgao, argumentando
qgue a distribuigcao do correio na zona nao foi efectuada pelos seus servigos,
mas por carteiro ao servigo da empresa DIVULGANGULO - Distribuidor

Unipessoal, Lda., com a qual contratou a prestagao do servigo, nao sendo,
portanto, responsavel pelo sucedido, tal como estabelecido no contrato
celebrado.

Por comodidade de raciocinio, antecipa-se que em nosso entendimento,
justifica-se a manutencao do julgado, a luz do enquadramento juridico que a
facties especies demanda.

Vejamos.

Estd em causa o servigo publico postal nacional e internacional que a Ré - CTT
de Portugal SA desenvolve, em aplicacao do regime legal actualmente
contemplado na Lein.2 17/2012 de 26/04.

A responsabilidade civil é extracontratual se a obrigagdo incumprida tem
origem em fonte diversa de contrato, e resulta da violacao de deveres de
conduta, vinculos juridicos gerais impostos a todas as pessoas e que
correspondem aos direitos absolutos.

Em enunciado breve, de acordo com o estabelecido no artigo 4832 do Cddigo
Civil, existe obrigacao de indemnizar resultante da responsabilidade por
factos ilicitos, estando preenchidos os seguintes pressupostos, o facto, a
ilicitude, a imputagao do facto ao lesante, o dano e o nexo de causalidade
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entre o facto e o dano.

Nos autos foi imputada a Ré actuacao ilicita e culposa que corresponde a nao
entrega ao destinatario do objecto postal enviado pelo Centro de Emprego sob
o registo n.2 RN063876978PT, estabelecendo-se entre ambos um contrato de
prestacao de servigo postal, com a especificidade da prestacao ser realizada a
um terceiro, o destinatario, ora Autor.

A Ré que presta um servigo publico, i.e, em favor dos cidadaos, devia
entregar ao Autor destinatdrio a correspondéncia, que lhe foi confiada com
essa finalidade pelo Centro de Emprego, através da aquisicao do servigo
postal registado, omitiu, porém, esse dever, apesar da informacao do éxito da
entrega que consta do seu site, que afinal nao concretizou, nao apresentando
comprovativo da efectiva da entrega da carta.

No dominio da actividade exercida pelos CTT, 1é-se com acuidade no Acérdao
do Tribunal da Relacao de Lisboa de 14.07.2011, «1.0 quadro normativo
conformador do regime de prestagao do servigo postal universal tem em vista
assegurar e tutelar a qualidade e a eficacia das comunicagoes postais. 2.
Sendo reconhecido como objectivo do servigo publico a satisfagdo das
necessidades de servigos postais das populagoes nao pode, em tese, deixar de
reconhecer-se aos cidadaos destinatarios dos servicos de aceitacao e
distribuicao postal concessionados o direito a serem indemnizados, nos termos
gerais, quando do cumprimento defeituoso ou do incumprimento das
obrigacoes decorrentes da concessao resulte violacao dos seus direitos. »[3]
Finalmente, tendo o Autor faltado a convocatoria do Centro de Emprego, por
desconhecer a convocatdéria enviada, foi-lhe retirado o beneficio social mensal
que recebia, verificando-se, pois, nexo de causalidade entre a conduta
omissiva da Ré e os danos.

Resta a questao jacente - tendo a Ré encarregue outra empresa na
distribuicdao do correio na zona, é responsavel pelos actos danosos causados
ao Autor?

A responsabilidade civil, tradicionalmente considerada como instituto
reparador de danos causados por alguém a outrem, tem na origem uma matriz
de natureza subjectiva, existindo, porém, situagdoes em que aquela
responsabilidade deriva de facto praticado por terceiro.

De harmonia com o disposto no artigo 1652 do Coédigo Civil “As pessoas
colectivas respondem civilmente pelos actos ou omissoes dos seus
representantes, agentes ou mandatdrios nos mesmos termos em que 0s
comitentes respondem pelos actos ou omissoes dos seus comissdrios”.

Por seu turno, a situacao entre a Ré e a empresa em causa configura uma
relagdo entre comissario e comitente, tornando, pois, aplicavel o disposto no
artigo 5009, n?1, do Cédigo Civil - “aquele que encarrega outrem de qualquer
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comissdo responde, independentemente de culpa, pelos danos que o
comissario causar, desde que sobre este recaia também a obrigagdo de
indemnizar”.

Entendendo-se a nogdao de comissao com contetdo mais amplo da nogao
vertida pelo legislador comercial no artigo 2662 do Cdédigo Comercial.

Como explica Nuno Morais «Desta redaccao resulta imediatamente que o
comitente é considerado responsavel por factos que nao cometeu, ao que
acresce, que essa imputacgao é efectiva ainda que o comitente nao tenha tido
qualquer culpa pelos danos verificados na esfera de um terceiro lesado —
trata-se verdadeiramente de um caso de responsabilidade por facto alheio.
Neste sentido, pode-se dizer que o responsavel — o comitente — responde
pela violacao culposa pelo comissario de um dever que existe na esfera deste e
que nada tem que ver os deveres do proprio comitente. Alias, o dever de
indemnizar, pode-se dizer, forma-se na esfera do comissario, transferindo-se
depois para a pessoa do comitente.»[4]

Para concluir que, no caso judiciando, a Ré é directamente responsavel face
ao Autor pelos danos causados na execucao negligente do servigo postal, tanto
mais que é prestadora de um servico publico com repercussao de relevo
social, exigindo-se maior diligéncia na escolha a quem entrega a execucgao da
tarefa; sem prejuizo do eventual direito de regresso, a nivel das relagoes
internas, sobre a empresa por si encarregue da distribuicao de correio na
zona, e atento o disposto no n2 32 do artigo 5002 do Cédigo Civil.

Uma ultima nota acerca da pretendida condenacao no pedido da Divulgangulo,
Lda.

Na intervencgao principal, o terceiro é chamado a ocupar na lide a posigao de
parte principal, ou seja, a mesma posicao da parte principal primitiva a que se
associa, fazendo valer um direito proéprio (artigo 3122 do CPC), podendo
apresentar articulados préprios (artigo 3142 do CPC) e sendo a final
condenado ou absolvido na sequéncia da apreciagao da relagao juridica de que
¢ titular efectuada na sentenca, a qual forma quanto a ele caso julgado,
resolvendo em definitivo o litigio em cuja discussao (artigo 3202 do CPC).

Na intervencgao acessoria, o terceiro é chamado a assumir na lide uma posigao
com estatuto de assistente (artigo 3232, n? 1 do CPC) e por isso a sua
intervencgao circunscreve-se a discussao das questoes que tenham repercussao
na accao de regresso invocada como fundamento do chamamento (artigo 3219,
n? 2 do CPC) e, a sentenca final nao aprecia a acgao de regresso, mas constitui
caso julgado nas questoes de que dependa o direito de regresso do autor do
chamamento, com as limitagoes do artigo 3322 do CPC (artigo 3232, n2 3 do
CPQC).

Nos autos, a Ré Apelante requereu a intervencgao provocada da referida
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empresa, mas o tribunal convolou o incidente, admitindo a sua intervencao
com o estatuto de assistente da Ré, conforme oportuna decisao transitada em
julgado.

Dai que, a intervengao acessoria com os efeitos circunscritos e previstos no
artigo 3232 do Cédigo de Processo Civil, ndao permitiria, a sua condenacao no
pedido, como argumentou a Apelante.

Nesta conformidade, sogobram integralmente as conclusoes da Apelante.

I1I. DECISAO

Pelo exposto, acordam os Juizes em negar provimento ao recurso da Ré,
confirmando-se o julgado de primeira instancia.

As custas sao a cargo da Apelante.

Lisboa, 22.11.2022
Isabel Salgado
Conceicao Saavedra
Cristina Coelho

[1] Nesse sentido vem propugnando o Supremo Tribunal de Justigca, como no
recente aresto de 25-10-2022, Revista n.2 721/18.1T8BRG.G2. S1 - 1.2 Seccao
in Sumarios dos Acordaos das Secgoes Civeis - outubro 2022 disponivel na
pagina www.stj.

[2] Aplicado transitoriamente nos termos do artigo 582 da Lei n.2 17/2012 de
26/04.

[31 Acérdao do TRL de 14.07.2011, proc n® 3370/07.6TJLSB.L1-6 in
www.dgsi.pt.

[4] “A responsabilidade objectiva do comitente por facto do comissario”, in
Julgar n2%6, 2008, pag, 42/43.
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