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Supremo Tribunal de Justica
Processo n2 1996/18.1TS8LRA.C1.S2

Relator: RAMALHO PINTO

Sessao: 29 Novembro 2022

Votacao: UNANIMIDADE

Meio Processual: REVISTA EXCEPCIONAL
Decisao: NAO ADMITIDA A REVISTA EXCECIONAL.

REVISTA EXCEPCIONAL OPOSICAO DE JULGADOS

Sumario

Nao existe a pretendida contradicao de acérdaos, com vista a ser admitida a
revista excepcional ao abrigo do disposto na al. ¢) don® 1 do art? 6722 do CPC,
uma vez que, sendo certo que no acordao fundamento se considerou que o
chamado nao pode ser condenado nem absolvido na acgao onde foi deduzido o
incidente de intervencao acessoria, no acérdao recorrido nao se tomou
posicdo expressa sobre essa questao, limitando-se a tal acérdao a constatar
que, tendo sido deduzido o correspondente pedido, nao podia o Tribunal
deixar, ao abrigo do dever imposto pelo art? 608¢, n? 2, do CPC, de tomar
conhecimento desse pedido.

Texto Integral

Processo 1996/18.1T8LRA.C1.S1
Revista Excepcional
58/22

Acordam na Formacao a que se refere o n? 3 do artigo 672.2 do Cddigo de
Processo Civil da Seccgao Social do Supremo Tribunal de Justica:

O Fundo de Acidentes de Trabalho intentou acao emergente de acidente de
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trabalho, sob a forma de processo especial, contra Fidelidade - Companhia
de Seguros, S.A., peticionando que:

1 - Seja declarado o acidente sofrido por AA como de trabalho;

2 - A Ré seja condenada a pagar ao Autor Fundo de Acidentes de Trabalho a
quantia de € 40.588,26 (quarenta mil, quinhentos e oitenta e oito euros e vinte
e seis céntimos).

A Ré contestou, sustentando que o acidente resultou de actuacao culposa da
entidade patronal, com a consequente responsabilidade agravada da mesma,
devendo ser reconhecido que assiste a Ré o direito de regresso sobre a mesma
e requerendo a sua intervencao.

Admitida a intervencao da empregadora- MGSI, Ld?, esta contestou
sustentando que nao é responsavel pela eclosdao do acidente, inexistindo
qualquer responsabilidade agravada da sua parte ou qualquer direito de
regresso da seguradora sobre si.

O processo prosseguiu os seus regulares termos, acabando por ser proferida
sentenca de cujo dispositivo consta o seguinte:

“Pelo exposto, julga-se totalmente procedente a presente acdo e, em
consequéncia, decide-se:

a) Condenar a Ré “Fidelidade - Companhia de Seguros, SA” no pagamento, ao
Fundo de Acidentes de Trabalho, a titulo principal, da quantia de 40.588,26 €
(quarenta mil quinhentos e oitenta e oito euros e vinte e seis céntimos);

b) Absolver a Ré “MGSI Lda” do pedido contra ela formulado pela Ré
“Fidelidade - Companhia de Seguros, SA”, ndo reconhecendo a esta qualquer
direito de regresso sobre aquela.

Custas: pela Ré Seguradora (cfr. art. 5272, n 1 e 2 do CPC), fixando-se o
valor da causa em 40.588,26 €.”.

A Ré interpos recurso de apelacao.

Os Juizes do Tribunal da Relacao por acordao do 11.03.2022 acordaram em “
julgar a apelag¢do improcedente, confirmando-se a sentencga recorrida”.

Inconformada, a Ré- seguradora veio interpor recurso de revista ao abrigo do
artigo 671.2 do CPC e, simultaneamente, revista excepcional ao abrigo do
artigo 672.2 do CPC.

A revista ao abrigo do artigo 671.2 do CPC incidiu sobre a decisao do Tribunal
da Relacao de rejeitar o seu recurso de impugnacao da matéria de facto, bem
como sobre a decisao do Tribunal da Relagao de nao conhecer o recurso de
apelacao na parte respeitante a descaracterizagao do acidente.
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A revista excepcional incide, ela também, sobre a rejeicdao do recurso de
impugnacao da matéria de facto (“Caso o STJ venha a sufragar entendimento
no sentido de que a rejeicdo do conhecimento da impugnagdo da decisdo de
facto objeto do recurso interposto pelo recorrente ndo é cognoscivel por via de
Revista Normal - o que ndo se concede”) e sobre a “absolvi¢do da
interveniente acessoria”.

A interveniente acesséria apresentou contra-alegagoes.

Pelo Relator foi proferido despacho a admitir a revista, interposta ao abrigo do
artigo 671.2 do CPC, porquanto incide sobre questoes relativamente as quais
nao se pode falar de “dupla conformidade” por se tratar de decisdes que foram
tomadas apenas pelo Tribunal da Relagao. Acrescentou-se que a remissao para
a Formagao prevista no artigo 672.2, n.2 3 do CPC, tinica com competéncia
para apreciar os requisitos especificos da revista excecional, teria lugar
posteriormente em fungao do desfecho da revista interposta ao abrigo do
artigo 671.2 do CPC.

Foi proferido acordao por este ST], conhecendo do recurso de revista nos
termos gerais que tinha por objecto o acordao do Tribunal da Relagao na parte
em que a) -rejeitou a impugnacao da decisao sobre a matéria de facto e b) -
recusou conhecer da questao da descaracterizagao do acidente, e deliberando
negar essa mesma revista.

O processo foi distribuido a esta Formagao, para se indagar se estdao
preenchidos os pressupostos para a admissibilidade da revista excepcional
referidos na alinea c) do n® 1 do art? 67292 do Cddigo de Processo Civil.

A Ré- recorrente fundamentou, nas respectivas conclusoes, do seguinte modo
a revista excepcional:

509 A Ré, requereu a intervencgdo acessoria da empregadora, (artigos 3219 e
seguintes do CPC), na pressuposi¢cdo de exercitacgdo de direito de regresso
postumo contra esta, (artigos 182 e 792/3 da LAT), e no requerimento
incidental exarou que a empregadora poderia intervir no processo, na
qualidade de interveniente acessoria, embora ndo pudesse vir a ser condenada
no ambito do processo (artigo 79%/3 da NLAT e artigos 321%/2, 323%/1 e 323%/4
e 3322 todos do CPC), na medida em que a sentenca a proferir constituiria
caso julgado quanto a ela interveniente/chamada (artigos 323%/4 e 3322 do
CPC) relativamente as questoées de facto de que dependa o direito de regresso
do autor do chamamento por este invocavel em ulterior a¢do de indemnizacdo.
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5149 O interveniente acessorio, logo que admitido a intervir nesta qualidade,
passa a beneficiar do estatuto de assistente, (artigo 323%/1 do CPC),
aplicando-se-lhe o disposto nos artigos 3289 e seguintes do CPC e a sua
intervencdo circunscreve-se a discussdo das questoes de facto que tenham
repercussdo na ag¢do de regresso invocada como fundamento do chamamento
e tdo-so (artigo 3212%/2 do CPC).

522 Como dispoe o artigo 3322 do CPC, a sentencga proferida na causa,
constitui caso julgado em relagdo ao assistente que é obrigado a aceitar, em
qualquer causa posterior, os factos e o direito que a decisdo tenha
estabelecido.

5349 Resta claro que o interveniente acessorio “ndo pode ser condenado no
quadro da sua interveng¢do na causa principal, porque ndo é titular da relagdo
juridica principal controvertida, pelo que a sentenca é insuscetivel de
constituir titulo executivo contra ele” - citdmos a Obra “Os Incidentes da
Instancia” de Salvador da Costa.

549 A Empregadora, mediante douto despacho oportunamente proferido, foi
admitida a intervir no processo, na qualidade de interveniente acessoria,
todavia a Ré Fidelidade ndo formulou, naturalmente, qualquer pedido contra
ela (e nem podia fazé-lo) e tanto basta para concluirmos que a sentenca, no
segmento decisorio estava-lhe vetado, como fez, absolver a Ré (?) MGSI Ld®4,
do pedido (inexistente) contra ela formulado pela Ré Fidelidade e decidir, do
mesmo modo, ndo reconhecer a esta qualquer direito de regresso sobre
aquela, porque tais segmentos decisorios foram “tirados” contra-legem.

559 A intervencgdo do chamado, circunscreve-se a discussdo das questoes que
tenham repercussdo na ag¢do de regresso invocada como fundamento do
chamamento (artigo 3219/2 do CPC) e a sentenca a proferir apenas constitui
caso julgado quanto ao chamado, nos termos do artigo 3322 do CPC,
relativamente as questoes de que dependa o direito de regresso do autor do
chamamento (artigo 323%/4 do CPC), expurgando da douta sentenca os
segmentos decisorios vindos de mencionar, e que o Ac. da Relagdo decidiu
serem de manter (registe-se que o M2 P2 exarou ltcida Promogdo neste
mesmo sentido).

562 O Ac. do TRC nesta questdo apresentou solugdo pela negativa, mantendo
incolume este segmento decisorio da sentenga da 1¢ instdncia, porque, na sua
douta perspetiva, por um lado a Ré foi quem solicitou um tal veredito e por
outro, o Tribunal da primeira instdncia tendo concluido que ndo se registava
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responsabilidade agravada da empregadora, decidiu manter o segmento
decisorio em causa e fé-lo com pleno acerto.

5792 A agdo de regresso so pode ser apreciada no dmbito meramente
incidental, para efeitos de aceitag¢do ou rejeicdo do pedido de chamamento,
ndo podendo nunca o chamado vir a ser condenado e ou absolvido na ac¢do
para efetivacdo de direitos emergentes de AT.

589 A Ré terminou a sua contestagdo pedindo do Tribunal a jurisdicionalizagdo
da dindmica, causas e circunstdncias do AT, considerando que o mesmo foi
provocado por atuagdo culposa da empregadora e decidir que lhe assiste
direito de regresso.

599 A Ré claramente ndo formulou qualquer pedido de regresso contra a
interveniente acessoria (e nem podia fazé-lo pelas razdes ja expostas e porque
o CPT nesta tipologia de agbes, emergentes de AT, ndo faculta pretensbées por
via de reconvencdo).

609 A sentenca da primeira instancia ndo podia absolver a interveniente
acessoria porque a lei processual tal ndo admite e acima de tudo porque ndo
foi formulado pela Ré qualquer pedido de reconhecimento de direito de
regresso desta ultima sobre aquela.

612 De resto, ressalta a evidéncia nos autos que a Ré, pensamos que de modo
sensato, s.m.o. - julga-se - “bateu-se” quer na primeira instancia, quer na
segunda, pela suspensdo da instdncia até decisdo final a proferir no processo
crime 159/18.0GCPBL (comum coletivo), Juizo Central Criminal, J4 e que
condenou o legal representante da empregadora pelo crime de violagdo das
regras de seguranca, na pena de 4 anos de prisdo (suspensa) e a propria
interveniente acessoria pelo mesmo crime e com multa de 75.000,00€ e ambos
a pagarem aos demandantes civeis (pais da vitima) compensagdo por danos
morais no valor de 80.000,00€, decisdo penal esta pendente ainda de recurso
e que a manter-se condenatoria podera facultar, ulteriormente, recurso de
revisdo (artigo 696 do CPC).

629 Esta decisdo pode ser objeto de apreciacdo em sede assim de Revista
Excecional, prevista no artigo 6729/1 alinea c) do CPC que a faculta quando o
Acorddo proferido esteja em contradigdo com outro, transitado, proferido por
qualquer Relagdo ou pelo Supremo no dominio da mesma legislagdo e sobre a
mesma questdo fundamental de direito, salvo se tiver sido proferido acérddo
de uniformizacgdo de jurisprudéncia com ele conforme.
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639 A recorrente para este efeito junta como acorddo fundamento, transitado
e que foi proferido pelo TRE aos 25-01-2018 in Proc. 3760/14.8TCLRSA. E1,
cujos tracos de analogia identitdria relativamente a mesma questdo
fundamental de direito, sdo por demais evidentes e coincidentes com a
questdo em debate agora nesta Revista e que proferiu segmento decisorio com
absolvi¢do da interveniente acessoria.

642 O acorddo fundamento decidiu, em sumula, que “como deriva do artigo
3219/1 do CPC., o pressuposto material da intervengdo acessoria é a
titularidade por parte do Réu de um direito de regresso ... e que esta so é
apreciada pelo Tribunal para efeitos de admissibilidade do incidente de
intervencgdo acessoria, pois que o chamado ndo é condenado nem absolvido na
acdo onde aquele foi deduzido” ... e que “a sentenca proferida na agdo
principal dos autos constitui caso julgado em relagdo ao chamado, apenas no
que tange as questoes decididas de que derivou a condenacgdo do Réu, ficando
em aberto para a agdo de indemnizag¢do, a discussdo sobre todos os outros
pontos de que depende o direito de regresso”.

652 Nos termos do artigo 6729/1 alinea c) do CPC., o Ac. do TRC sob
incidéncia de Revista, estd em rota de colisdo, contradigdo e total oposicdo
com o acorddo fundamento, cuja copia se anexa, atentos os aspetos
identitdrios no dmbito da mesma questdo fundamental de direito.

669 Em sumula, na agdo em que é suscitado o incidente de intervencdo
acessoria de terceiro, tendo em vista eventual e futura agdo de regresso, este
ndo pode ser nem condenado, muito menos absolvido e no caso o segmento
absolutorio da interveniente acessoria tem de ser revogado e banido,
resultado que o Tribunal de Apelagdo deveria ter ja proporcionado e que ndo
aconteceu, sendo suscetivel de revisdo por via deste modo de Revista
Excecional.

X

Cumpre decidir, sendo que, uma vez que na revista em termos gerais se ja
conheceu da questao da rejeicdao da impugnacao da decisao sobre a matéria
de facto, apenas importa apreciar se existe a alegada contradicao de acérdaos
quanto a “absolvicao da interveniente acessoria”.

A revista excepcional é um verdadeiro recurso de revista concebido para as
situagoes em que ocorra uma situagao de dupla conforme, nos termos do
artigo 6712, n? 3, do Cdédigo de Processo Civil.
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A admissao do recurso de revista, pela via da revista excepcional, nao tem por
fim a resolucgdo do litigio entre as partes, visando antes salvaguardar a
estabilidade do sistema juridico globalmente considerado e a normalidade do
processo de aplicacao do Direito.

De outra banda, a revista excepcional, como o seu proprio nome indica, deve
ser isso mesmo- excepcional .

O recorrente invoca como fundamento da admissao do recurso o disposto na
alinea c) do n? 1 do artigo 6722 do Cédigo de Processo Civil, que refere o
seguinte:

“1- Excecionalmente, cabe recurso de revista do acorddo da Relagdo referido
no n.2 3 do artigo anterior quando:

(...)

c) O acorddo da Relagdo esteja em contradigdo com outro, ja transitado em
julgado, proferido por qualquer Relag¢do ou pelo Supremo Tribunal de Justica,
no dominio da mesma legislacdo e sobre a mesma questdo fundamental de
direito, salvo se tiver sido proferido acorddo de uniformizacdo de
jurisprudéncia com ele conforme”.

Entende a Ré- recorrente que, enquanto no acordao fundamento se considerou
que a entidade empregadora pode intervir no processo, na qualidade de
interveniente acessoéria, mas a mesma nao pode vir a ser condenada no ambito
do processo (artigo 792, n? 3, da NLAT e artigos 3212, n? 2, 3239, n? 1, 3239,
n? 4, e 3322 todos do CPC), constituindo a sentenca a proferir caso julgado
quanto a ela interveniente/chamada (artigos 323¢, n? 4, e 3322 do CPC)
relativamente as questoes de facto de que dependa o direito de regresso do
autor do chamamento por este invocavel em ulterior ac¢dao de indemnizacao,
no acordao recorrido se entendeu precisamente o contrario, adoptando-se
uma solucao pela negativa, mantendo incélume o segmento decisoério da
sentencga da 12 instancia que absolveu “a Ré “MGSI Lda.” do pedido contra ela
formulado pela Ré “Fidelidade - Companhia de Seguros, SA”, ndo
reconhecendo a esta qualquer direito de regresso sobre aquela”.

Escreveu-se, de relevante, no acordao fundamento:
- NO SUMArio:

“IV. O interveniente acessorio tem no processo a posicdo de auxiliar de uma
das partes principais, gozando dos mesmos direitos e estdo sujeitos aos
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mesmos deveres que o chamante, mas a sua actividade estd subordinada a da
parte principal, ndo podendo praticar actos que esta tenha perdido o direito
de praticar nem assumir atitude que esteja em oposi¢do com a do chamante e,
havendo divergéncia insandvel entre a parte principal e o chamado, prevalece
a vontade daquela, circunscrevendo-se a intervengdo acessoria de terceiro as
questoes respeitantes ao pedido ou a causa de pedir da ac¢do em que é sujeito
passivo o R., chamante.

V. A relagdo de regresso so é apreciada pelo tribunal para efeitos de
admissibilidade do incidente de intervengdo acessoria, pois que o chamado
ndo é condenado nem absolvido na ac¢do onde aquele foi deduzido.

VI. A sentencga proferida na “acc¢do principal” autos constitui caso julgado, em
relacdo ao chamado, apenas no que tange as questoes decididas, de que
derivou a condenacgdo do R., ficando em aberto para a ac¢do de indemnizagdo
a discussdo sobre todos os outros pontos de que depende o direito de
regresso”.

- e na fundamentacao de direito:

“(...) como deriva do artigo 321%/1 do CPC., o pressuposto material da
intervencdo acessoria é a titularidade por parte do Réu de um direito de
regresso ... e que esta so é apreciada pelo Tribunal para efeitos de
admissibilidade do incidente de intervengdo acessoria, pois que o chamado
ndo é condenado nem absolvido na ac¢do onde aquele foi deduzido” ... e “a
sentenca proferida na ac¢do principal dos autos constitui caso julgado em
relacdo ao chamado, apenas no que tange as questoes decididas de que
derivou a condenacdo do Réu, ficando em aberto para a agdo de indemnizagdo,
a discussdo sobre todos os outros pontos de que depende o direito de
regresso”.

- no acordao recorrido:

“Quinta questdo: se deve ser excluido da sentenca recorrida o seguinte
segmento decisorio: “b) Absolver a Ré “MGSI Lda.” do pedido contra
ela formulado pela Ré “Fidelidade - Companhia de Seguros, SA”, ndo
reconhecendo a esta qualquer direito de regresso sobre aquela.”.

Na contestag¢do que apresentou, a apelante concluiu, designadamente, que
“Nestes termos e nos melhores de Direito, deve o Tribunal jurisdicionalizar a
dinamica, causas e circunstdncias em que ocorreu o acidente de trabalho em
discussdo nos autos, considerando e decidindo que o mesmo foi provocado por
atuacgdo culposa do empregador da vitima, para todos os efeitos e
consequéncias legais e decidir ainda que consequentemente assiste
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direito de regresso d Ré Fidelidade que foi demandada nos presentes
autos.” - os destaques sdo da nossa responsabilidade.

Ndo é exacta, assim, a afirmagdo feita pela apelante nas suas alegagées no
sentido de que “... ndo formulou qualquer pedido contra a MGSI (e nem
podia).”

Independentemente de saber se a apelante poderia ou ndo ter formulado um
pedido no sentido de lhe ser reconhecido um direito de regresso contra a
interveniente MGSI, o certo é que o fez nos termos acima transcritos.

A intervencgdo da MGSI foi admitida nos exactos termos em que foi solicitada
pela apelante, razdo pela qual o tribunal recorrido ficou obrigado, em face
daquela pretensdo da apelante suscitada no incidente de intervencdo, a
conhecer da questdo de saber se a apelante assistia ou ndo direito de regresso
sobre a MGSI.

Por outro lado, tendo o tribunal recorrido concluido que ndo se registava uma
situacdo de responsabilidade agravada da empregadora em que se alicercava
a pretensdo da apelante no sentido de lhe ser reconhecido um direito de
regresso sobre aquela, mais ndo lhe restava do que decidir no sentido de que
ndo assistia a apelante aquele direito de regresso, tendo sido exactamente isso
que decidiu no segmento decisorio que a apelante pretende agora ver excluido
da sentenca, sem fundamento bastante para o efeito”.

Nao existe a pretendida contradicao, pela simples razao de que, sendo certo
que no acordao fundamento se considerou que o chamado nao pode ser
condenado nem absolvido na acg¢ao onde foi deduzido o incidente de
intervencao acesséria, no acordao recorrido ndao se tomou posicao expressa
sobre essa questao, limitando-se tal acérdao a constatar que, tendo sido
deduzido o correspondente pedido, nao podia o Tribunal deixar, ao abrigo do
dever imposto pelo art? 608%, n? 2, do CPC, de tomar conhecimento desse
pedido. E isto, como ai se acentua sem margem para duvidas, dado que “
Independentemente de saber se a apelante poderia ou ndo ter formulado um
pedido no sentido de lhe ser reconhecido um direito de regresso contra a
interveniente MGSI, o certo é que o fez nos termos acima transcritos”.

Dai que nao possa ser admitida a revista excepcional.

X

Decisao:
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Pelo exposto, acorda-se em indeferir a admissao da revista excepcional,

interposta pela Ré / recorrente, do acordao do Tribunal da Relacao.

Custas pela Recorrente.

Lisboa, 29/11/2022
Ramalho Pinto (Relator)
Mario Belo Morgado

Jalio Gomes

Sumario (elaborado pelo Relator).
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