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I - Com relacao a decisao de nao pronuncia, a exigéncia de fundamentacao por
reporte ao artigo. 283.2, n.2 2 do Céd. de Processo Penal tem um alcance
acentuadamente restrito, pois que tal decisao assenta precisamente na
pressuposicao contraria a do citado artigo.

IT - Em caso de ndo pronuncia nao se exige a discriminagao também dos factos
que se tenham por indiciados, pois que necessariamente (de acordo com a
conclusao indiciaria do juiz de instrugao) os mesmos nao sao suficientes para
determinar a “aplicacao ao arguido de uma pena ou de uma medida de
seguranca”, e, logo, nao devem ter-se por abrangidos pela remissao do artigo
308.2, n.2 2, para a alinea b) do n.22 do artigo 283.2 do Cddigo de Processo
Penal.

Texto Integral

Proc. n2 81/20.0PAPVZ.P1

Tribunal de origem: Juizo de Instrugao Criminal de Aveiro, Juiz 2 - Tribunal
Judicial da Comarca do Porto

Acordam em conferéncia os Juizes da 12 Seccao do Tribunal da Relacao
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do Porto:
I. RELATORIO

No ambito do processo n® 81/20.0PAPVZ foi oportunamente pelo Ministério

Publico proferido despacho determinando a notificacdo do assistente AA
(como tal admitido a intervir a fl. 29), para os efeitos do disposto no art.

285%/1 do Céd. de Processo Penal, relativamente ao denunciado crime de
difamacado, indicando que foram recolhidos indicios suficientes da verificagao
do crime.

Veio entao o aludido assistente, a fls. 98 e segs., deduzir acusacao particular
contra a arqguida BB, imputando-lhe a pratica de um crime de difamacao, que
indica como «previsto e punido pelo art. 2852 do Cédigo Penal».

De seguida, o Ministério Publico formulou também acusacao contra a mesma
arguida, nos termos exarados a fls. 107, imputando-lhe a pratica de um crime
de difamacao, que indica como «p.p. pelos arts. 180 e 183/1/a do C.P.».

A arguida requereu a abertura de instrucao (a fls. 114 e segs.), propugnando
em sintese pelo seguinte :

a) que seja rejeitada a acusacao deduzida pelo Ministério Publico, por falta de
legitimidade deste ;

b) caso assim nao se entenda, que seja declarada nula uma tal acusacao, em
virtude de a mesma importar uma alteragao substancial dos factos ;

c) que seja declarada nula a acusagao particular, por violagao do art. 2839/3 c)
do Cédigo de Processo Penal, aplicavel ex vi do art. 2852/3 do mesmo diploma.
d) sem prescindir, que seja proferido despacho de nao pronuncia da arguida
pelo crime de que vem acusada.

Remetidos os autos ao Juizo de Instrucao Criminal de Aveiro - Juiz 2, e
realizada a fase de instrucao com debate instrutorio, veio a ser, em
05/05/2022, proferida pelo Juiz de Instrucao decisao instrutdria de nao
pronuncia dos arguidos - através de despacho que, na sua parte decisoria, €
nos sequintes termos :

« Pelo que antecede, decidimos:

A) Julgar improcedente a invocada falta de legitimidade do Ministério Publico
para formular a acusacgdo de fls. 103;

B) Julgar improcedente a arguida nulidade das acusag¢oées particular e publica;
C) Determinar a desconsideracdo dos pontos 42 e 72 da acusacgdo particular;
D)Ndo pronunciar a Arguida, determinando o oportuno arquivamento dos
autos.»

E inconformado com esta decisdo que dela ora recorre, por requerimento

2/28



apresentado em 22/06/2022, o assistente AA, extraindo da motivacao as
sequintes conclusoes :

I. Vem o presente recurso interposto da decisao instrutéria que decidiu pela
nao pronuncia da arguida.

II. Contudo, e salvo o devido respeito que é muito, nao pode o recorrente
concordar com o despacho que ora se coloca em crise, pois senao vejamos,
IT1. De acordo com o artigo 3082 do CPP se até ao encerramento da instrugao
tiverem sido recolhidos indicios suficientes de se terem verificado os
pressupostos de que depende a aplicacao ao arguido de uma pena ou de uma
medida de seguranca, havera decisao de pronuncia pelos respetivos factos, no
caso contrario, havera despacho de ndo pronuncia.

IV. As provas recolhidas nas fases preliminares do processo penal nao
constituem pressuposto da decisao jurisdicional de mérito, mas, tdo so, da
decisao processual no que respeita a prossecugao do processo até a fase de
julgamento.

V. O juizo de probabilidade razoavel de condenacao enunciado no n.2 2 do art.
283.2 do CPP, aplicavel a prontuncia ou nao pronuncia, ndo equivale ao juizo de
certeza exigido ao Juiz na condenacao.

VI. Os indicios sdo suficientes quando haja uma alta probabilidade de futura
condenacao do arguido, ou, pelo menos, uma probabilidade mais forte de
condenacao do que de absolvigao.

VII. O Juiz de Instrugao, aquando da prolagao do despacho de pronuncia ou
ndo pronuncia, deve ter presente na valoracao da prova o principio in dubio
pro reo.

VIII. Ora in casu, é patente e conforme resulta do auto de dentncia que a
arguida através das redes sociais, enviou mensagens em privado, onde refere
"0 vosso presidente das ..., € um traidor, ladrao, vigarista, chupista, trais ex-
mulher por um homem por isso fas tenham cuidado ele. E GUEY."

IX. O assistente forneceu todas as informacoes como facultou o link de onde
recebeu tal mensagem, e se verifica que tal pagina corresponde ao perfil da
arguida pois constam dados pessoais como fotos e descricao da mesma.

X. Certo é que mal andou o tribunal em nao verificar a quem corresponde o
URL ora fornecido em nao esgotar todos os meios de prova para averiguar o
episédio em causa, protegendo como é seu dever, os cidadaos.

XI. De todo o modo, indicios suficientes para a prossecugao dos presentes
autos a julgamento existem.

XII. Ora, para fundamentar uma decisao de prondncia nao se exige uma
certeza da existéncia da infragdo, sendo suficiente que existam factos
indiciarios cuja conjugacao e relacionacgao légica leve a concluir pela
culpabilidade do arguido, formando-se um juizo de probabilidade da
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ocorréncia dos factos que lhe sao imputados e bem assim da sua integragao
juridico-criminal.

XIII. Assim, os indicios sado suficientes, quando haja uma alta probabilidade de
futura condenacao do arguido ou, pelo menos, quando se verifique uma
probabilidade mais forte de condenacao do que de absolvicao.

XIV. Sobre esta matéria, pode ler-se in Acérdao do Tribunal da Relagao de
Guimaraes, de 05.07.2010, publicado in www.dgsi.pt "para que os indicios
sejam suficientes, ou seja, para que os indicios tenham um valor probatério
que possa conduzir, através do esquema subsuntivo, a aplicagdao de uma pena
ou de uma medida de seguranca, € necessario que sejam precisos, graves e
concordantes.

XV. De referir ainda, que o despacho de nao pronuncia, enferma em nulidade
(ou irregularidade) do despacho de nao prontuncia que nao proceda a tal
descricao e especificacao de factos suficientemente indiciados ou nao.

XVI. A jurisprudéncia divide-se quanto a qualificacao do vicio em questao:
irregularidade ou nulidade, nulidade sanavel ou insanavel, de conhecimento
oficioso ou nao. Sera de aplicar ao despacho de pronincia, como sustenta o
recorrente no caso em aprecgo, a nulidade (nao simples irregularidade)
decorrente do artigo 283.2, n.2 3, b), do Cddigo de Processo Penal (para que
remete o artigo 308.2, n.2 2, do mesmo Cdédigo). Nao vemos motivo para
aplicar tal regime de nulidade ao despacho de prontncia e ja nao ao despacho
de nao pronuncia. Por outro lado, a relevancia sistémica do principio do caso
julgado material impde que se considere tal nulidade insanavel e de
conhecimento oficioso. Uma tao relevante consequéncia como ¢ a da forga de
caso julgado material nao podera ficar dependente de arguicao.

XVII. Deveria o despacho recorrido especificar os factos que considera, ou
nao, suficientemente indiciados (questdo sobre a qual tera tal despacho forca
de caso julgado material), independentemente da questao (a analisar de
seguida) de saber se eles configuram, ou nao, o crime de violéncia doméstica
por que vem o arguido acusado. Essa especificacao sera necessdria para
suprir a nulidade de que padece o despacho recorrido.

XVIII. Ocorre nulidade (ou irregularidade) do despacho de nao pronuncia que
nao proceda a tal descricao e especificagcao de factos suficientemente
indiciados ou nao.

XIX. Atento o exposto, e salvo melhor opiniao, o Mm. Juiz de Instrugao deveria
ter concluido pela verificagdao de indicios suficientes, consubstanciados na
factualidade alegada, quanto aos elementos objetivo e subjetivo do tipo legal
do crime em causa, e, em consequéncia proferir a competente decisao de
pronuncia- cf artigo 308.2 n.2 1, do Cédigo Processo Penal;

XX. Deste modo, a douta decisao em mérito, também violou, por erro de
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interpretacao e aplicagao o disposto, entre outros, no citado art? 180.e 183/12
do C.P, e no arte308¢, n? 1, la parte, do C.P.P.

XXI. Deve, em conformidade, o despacho recorrido ser revogado e ser em sua
substituicao proferido despacho de prontuncia nos moldes supra assinalados,.

O recurso, em 05/07/2022, foi admitido.

A este recurso respondeu o Ministério Publico em 05/09/2022, defendendo a

improcedéncia do mesmo, pronunciando-se nos seguintes termos :

«E patente que no despacho recorrido ndo é nulo pois o mesmo indica os
factos que considera como ndo indiciado, conforme supra transcrito.

Quanto aos indicios recolhidos contra a arguida estes limitam-se a versdo
apresentada pelo assistente e ao print que o mesmo juntou a fls. 37.

A PJ ndo conseguiu aceder a qualquer mensagem rececionada através do link
hllps://... a que corresponde o print que o assistente juntou e ndo foi possivel
obter o ... de Facebook de BB.

Na queixa o assistente referiu que o comentdrio que recebeu na pdgina do
referido perfil de Facebook foi enviada em conversa privada, o que significa
que apenas esteve acessivel a sua leitura ao ofendido.

Neste caso, a factualidade descrita integra a pratica de um crime de injuria e
ndo de um crime de difamacgdo.

E serd que os indicios recolhidos sdo suficientes para a pronuncia?

Nesta fase processual ndo se exige o juizo de certeza que a condenacgdo impoe,
mas apenas essa probabilidade dominante,

"Para a pronuncia. como para a acusag¢do, a lei ndo exige a prova no sentido da
certeza moral da infracg¢do. bastando-se com os indicios da sua pratica, de
onde se possa formar a convic¢do de: que existe uma possibilidade razodvel de
ter sido cometido um crime pelo arguido (...) tanto a doutrina como a
jurisprudéncia tém realgcado que a possibilidade razodvel de condenagdo é
uma possibilidade mais positiva que negativa: o juiz sé deve pronunciar o
arguido quando pelos elementos de prova recolhidos nos autos, forma a sua
convicgdo no sentido de que é mais provavel que o arguido tenha cometido o
crime do que o ndo tenha cometido" ou, noutras palavras, os indicios sdo
suficientes quando existe uma-- alta probabilidade de futura condenacgdo do
arguido, ou, pelo menos, uma probabilidade mais forte de condenac¢do do que
absolvigcdo (ver nesse sentido acoérddo do S]J, de 2 1/07/2008, proferido no
proc. 3230/07, 3° Secgdo, in www.stj.pt).

Para termos um facto incriminador como suficientemente indiciado, ndo
exigimos a «mera possibilidade», de ele vir a ser dado como provado em
julgamento, mas também ndo exigimos que exista uma «forte probabilidade»
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de tal suceder - o que exigimos é que seja maior a probabilidade de vir a dar-
se o facto como provado que a de o mesmo vir a ser dado como ndo provado.
Assim, quanto a probabilidade de a arguida ser condenada com base num
documento que o assistente juntou. por forca do principio in dubio pro reu,
tendemos a concordar pela menor probabilidade de tal acontecer.

Apesar de a mensagem ter sido enviado pelo perfil de facebook alegadamente
pertenca desta, tal ndo impossibilita que tenha sido outra pessoa a enviar a
mensagem deste, quer do circulo familiar que com a arguida reside (marido e
duas filhas conforme a mesma declarou), quer mesmo de um terceiro.

Nestes termos. deve ser negado provimento ao presente recurso. ».

A este recurso respondeu também a arguida BB em 26/09/2022, defendendo a

improcedéncia do mesmo, formulando as seguintes conclusoes :

1.- A presente resposta vem das motivagoes de recurso oferecidas pelo
Assistente, o qual se mostra inconformado com o despacho de nao pronuncia
proferido pelo Tribunal a quo.

2.- Salvo o devido respeito por melhor opiniao, a douta decisao nao merece
qualquer reparo.

Vejamos,

3.- Da investigacao levada a cabo nos presentes autos, nao resultou da mesma
qualquer indicio da verificacao dos factos imputados a Arguida.

4.- J& que, da mesma, nao foi possivel apurar a existéncia da mensagem, bem
como a- quem pertencia tal perfil da dita rede social e, muito menos, que tal
perfil pertenca a Arguida e que tera sido a mesma a remetente de tal
conteudo.

5.- Uma vez que as investigagoes levadas a cabo pela policia judiciaria
revelaram-se infrutiferas, nao tendo resultado da mesma qualquer indicio da
pratica do crime.

6.- Por tais motivos, nao deveriam sequer terem sido deduzidas as acusagoes
particular e publica.

Isto dito,

7.- Indicios suficientes sao os elementos que, relacionados e conjugados,
persuadem da culpabilidade do agente, fazendo nascer a convicgao de que
vira a ser condenado; sao vestigios, suspeitas, presuncoes, sinais, indicagoes,
suficientes e bastantes para convencer de que hé crime e de que alguém
determinado é o responsavel, de forma que, logicamente relacionados e
conjugados formem um todo persuasivo da culpabilidade.

8.- Assim, no que respeita a apreciagao da suficiéncia, ou nao, dos indicios, o
n.2 2 do art. 283.2 do Cddigo de Processo Penal preceitua que se consideram
suficientes os indicios sempre que deles resultar uma possibilidade razoavel
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de ao arguido vir a ser aplicada, por forca deles, em julgamento, uma pena ou
uma medida de seguranca.

9.- Destarte, na suficiéncia dos indicios estd contida a mesma exigéncia de
verdade requerida para o julgamento final, mas apreciada em face dos
elementos probatorios e de convicgao constantes do inquérito que, pela sua
natureza, poderao eventualmente permitir um juizo de convicgao que nao
venha a ser confirmado em julgamento.

10.- Mas se logo a este nivel do juizo no plano dos factos se ndao puder antever
a probabilidade de futura condenacao, os indicios nao sao suficientes, nao
havendo prova bastante para a acusacao.

Aqui chegados,

11.- Nao constando dos autos quaisquer elementos que sugerissem a
veracidade dos factos descritos nas acusacgoes particular e publica,
entendemos que bem andou o Tribunal a quo ao ter proferido despacho de nao
pronuncia, determinando o arquivamento dos autos, por auséncia de
indiciacao de factos que pudessem integrar a praticas dos ilicitos imputados a
Arguida, devendo tal decisao ser confirmada, o que se requer.

Nesta Relacao, o Exmo. Procurador-Geral Adjunto, em 05/10/2022, no parecer
que conclui nos seguintes termos :

«a) O recurso merece provimento, creio, no que respeita a arguigao da
invalidade devendo remeter-se os autos a 1.2 instancia para sanacao deste
vicio nos termos supra expostos.

b) Caso assim se nao entenda e considere que o despacho recorrido nao
padece daquela macula, face a falta de indiciacao suficiente insuprivel da
pratica pela arguida dos factos investigados, devera manter-se a decisao
revidenda e negar-se provimento ao recurso.»

Foi cumprido o disposto no artigo 4172/2 do Céd. de Processo Penal.

Efectuado o exame preliminar e colhidos os vistos, foram os autos submetidos
a conferéncia.

Nada obsta ao conhecimento do mérito, cumprindo, assim, apreciar e decidir.

*

II.APRECIACAO DO RECURSO

O objecto e o limite de um recurso penal sao definidos pelas conclusoes que o
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recorrente extrai da respectiva motivacao, devendo assim a analise a realizar
pelo Tribunal ad quem circunscrever-se as questoes ai suscitadas -, sem
prejuizo das que importe conhecer, oficiosamente por obstativas da apreciacao
do seu mérito.

A luz das consideracdes que acabam de se enunciar, as questdes a conhecer e
decidir no ambito do presente acdrdao sao, pois, as de saber :

1. se a decisao instrutéria se mostra afectada de nulidade por falta de
especificacao dos factos que considera, ou nao, suficientemente indiciados;

2. se existem indicios suficientes para pronunciar a supra identificada arguida
pelo crime que lhe era imputado em sede de acusacao do assistente, e que foi
objecto de decisao de nao pronuncia.

Comecemos, antes de mais, por fazer presente o teor da decisao instrutéria de
nao pronuncia, da qual ora se recorre, e que € o seguinte :

«Declara-se encerrada a instrucdo.
ES

Por despacho proferido a fls. 93, o Ministério Publico determinou a notificagdo
do Assistente AA, como tal admitido a intervir a fls. 29, para os efeitos do
disposto no art. 285%/1 do Cdédigo de Processo Penal, relativamente ao
denunciado crime de difamacgdo, indicando que foram recolhidos indicios
suficientes da verificagdo do crime.

Veio entdo o Assistente a flIs. 98 e seguintes deduzir acusagdo particular
contra a Arguida BB, de nacionalidade portuguesa, casada, natural da
freguesia ..., concelho ..., nascida a .../.../1962, doméstica, filha de CC e de DD,
titular do cartdo de cidaddo n®? ... ... e residente na Rua ..., ... ... , imputando-lhe
a prdtica de um crime de difamacgdo, que indica como «previsto e punido pelo
art. 2852 do Codigo Penal».

De seguida, o Ministério Publico formulou também acusagdo contra a mesma
Arguida, nos termos exarados a fls. 107, imputando-lhe a prdtica de um crime
de difamacgdo, que indica como «p.p. pelos arts. 180 e 183/1/a do C.P.».

A Arguida requereu a abertura de instrugdo a fls. 114 e seguintes.

Pugna em sintese pelo seguinte:

a) Que seja rejeitada a acusagdo deduzida pelo Ministério Publico, por falta de
legitimidade deste;

b) Caso assim ndo se entenda, que seja declarada nula uma tal acusag¢do, em
virtude de a mesma importar uma alteragdo substancial dos factos;

c) Que seja declarada nula a acusagdo particular, por violagdo do art. 2839/3 c)
do Codigo de Processo Penal, aplicavel ex vi do art. 285%/3 do mesmo diploma;
d) Sem prescindir, que seja proferido despacho de ndo prontuncia da Arguida
pelo crime de que vem acusada.
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A fls. 124 foi proferido despacho declarando aberta a Instrucgdo.

Nesta fase realizou-se o debate instrutorio.

kKK

Ndo ha questbées que obstem a uma apreciagdo do mérito do requerimento de
abertura de instrucgdo.

kKK

Primeira questdo que a Arguida suscita: a da nulidade da acusag¢do do
Ministério Publico, na medida em que nos autos estd em causa um crime de
natureza particular, circunstdncia em que o Ministério Publico ndo tem
legitimidade para acusar.

Vejamos.

Com excegdo dos casos previstos no art. 1882/1 do Codigo Penal, dos quais
aqui se ndo cuida, é inequivoco que o crime de difamagdo, seja o previsto no
tipo-base do art. 1809, seja o do tipo-agravado do art. 1832, ambos daquele
mesmo diploma, tem natureza particular, o que significa, entre o mais, que o
Ministério Publico ndo tem legitimidade origindria para acusar - essa
legitimidade cabe ao Assistente, competindo em seguida ao Ministério Publico
«acusar pelos mesmos factos, por parte deles ou por outros que ndo importem
uma alteracgdo substancial daqueles», nos termos previstos pelo art. 285%/4 do
Codigo de Processo Penal.

No caso concreto, o Ministério Publico ndo tomou a iniciativa de acusar;
reconheceu que essa iniciativa cabia ao Assistente, notificando-o para que este
deduzisse acusagdo - e foi na sequéncia da acusagdo particular entretanto
deduzida que o Ministério Publico formulou a sua.

O problema que em boa verdade se nos pbe, e que vai ao encontro do segundo
ponto que a Arguida levanta no seu requerimento de abertura de instrucdo, é
no fundo o de saber se, ao ter lavrado a acusagdo de fls. 107, o Ministério
Publico atuou dentro dos limites previstos pelo art. 2852/4 do Codigo de
Processo Penal, ou se porventura os excedeu em alguma medida; a este
respeito tudo estd entdo em saber, no fundo, se a dita acusagdo de fls. 107
ainda é «pelos mesmos factos, por parte deles ou por outros que ndo importem
uma alteracgdo substancial», em relacdo aos da acusacgdo particular de fls.
99/100.

Dito isto, vejamos.

Na acusacado particular de fls. 99/100 as expressboes que se imputa ter a
Arguida redigido sdo as seguintes: «Estimados fds do ..., informo que o vosso
presidente das ..., é um traidor, ladrdo, vigarista, chupistas, traiu a ex mulher
por um homem por isso fds, tenham cuidado. Ele é GUEY».

Na acusacdo formulada pelo Ministério Publico a fls. 103, o que se imputa a
Arguida é ter redigido o seguinte: «Estimados fds do ..., informo que o vosso
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presidente das ..., é um traidor, ladrdo, vigarista, chupista, traiu a mulher por
um homem por isso fds, tenham cuidado, Ele é GUEY».

Comparando um e outro deste conjunto de expressoes, percebe-se que onde
na acusacdo particular se alude a «...» e «ex mulher», na acusagdo publica jad
constam as referéncias «...» e «mulher».

Estas diferencas sdo todavia de detalhe e na sua base estardo ao que tudo
indica nada mais que lapsos na transcrigdo dos dizeres que figuram no print
de fls. 37ve.

Confrontando este print com os textos das acusag¢oes particular e do
Ministério Publico, percebe-se que a acusag¢do formulada pelo Assistente, a
esse nivel literal, é a que retrata de forma mais fiel as expressoes daquele
print.

Em todo o caso, é inequivoco que as expressbées em si que constam da
acusagdo do Ministério Publico sdo as mesmas que figuram na acusag¢do
particular, como a autoria de tais expressoes é apontada a mesma pessoa (a
aqui Arguida), como é o mesmo o visado por tais expressoées (o aqui
Assistente), como, por fim, sdo as mesmas a data e a hora de referéncia para
os factos (5 de dezembro de 2019, pelas 9:12).

A Unica aparente diferenca com potencial relevo entre a narrativa que consta
da acusagdo particular e a que consta da acusac¢do publica é a que a Arguida
sinaliza no requerimento de abertura de instrugdo: enquanto na acusag¢do
particular se 1é que as expressoes foram rececionadas «no Messenger da
pdgina de facebook da associag¢do do rancho folclorico do qual [o Assistente] é
presidente», na acusagdo do Ministério Publico lé-se que as expressoées foram
postadas «na pdgina daquela rede social [facebook] intitulada “...”».

Também aqui estamos, segundo nos parece, diante uma diferenca de detalhe,
ou melhor, diante uma diferenca que é mais aparente que real.

Com efeito, com o sentido que a Arguida lhe dd no requerimento de abertura
de instrucdo, pareceria que o Assistente lhe imputara ter-lhe dirigido em
privado uma mensagem, ndo acessivel a terceiros; mas ndo é exatamente isso
0 que lemos na acusagdo particular, ja que ai ndo s6 ndo consta a alusdo a que
o Assistente recebera a mensagem «em privado» (na queixa, sim, isso estd
dito, mas ndo na acusag¢do particular), como também constam as referéncias a
que a mensagem surge na pdgina de facebook da associagdo do rancho
folcloérico e a que a Arguida «tinha o propdsito de que tal mensagem fosse
vista por terceira pessoa».

Do conjunto do que vimos de dizer resulta entdo que a acusag¢do do Ministério
Publico ndo se distancia com relevo do dmbito fdctico delimitado pela
acusagdo particular, ndo vislumbrando nos, em suma, viola¢do do preceituado
pelo art. 285%/4 do Codigo de Processo Penal [cfr. ainda o art. 19/f) do mesmo
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diploma].

E a mesma conclusdo chegaremos, embora por caminhos diversos, no que toca
ao enquadramento juridico encetado pela acusagdo do Ministério Publico.
Porqué?

Da acusagdo particular consta, em termos juridico-substantivos, a referéncia a
um crime de difamacgdo, o qual, se bem que ai apontado erroneamente para o
art. 2852 do Codigo Penal (fls. 100), ndo pode deixar de ser feito radicar na
difamagdo «simples» do art. 1802 do Codigo Penal.

E acrescente-se que ndo parece que deva rotular-se o apontado vicio, como o
faz a Arguida, com a ideia da nulidade por violagdo do art. 283%/3 ¢) do Cédigo
de Processo Penal, aplicavel por via do art. 2852/3 do mesmo diploma. Na
verdade, aquele primeiro preceito ndo comina de nula a acusacdo que erra nas
disposicoes legais aplicaveis; comina de nula a acusagdo que ndo contém a
indicagdo das disposicoes legais aplicaveis, o que é coisa diversa - o erro nessa
indicagdo, como qualquer erro, deve por norma ser objeto de correcgdo, seja a
impulso de quem o cometeu, seja no quadro de uma interpretacdo habil do
conjunto do texto, a semelhanc¢a do que pode fazer-se em relagdo aos atos
decisorios, nos termos previstos pelo art. 380%/1 e 3 do Cddigo de Processo
Penal, e em linha com um principio geral do sistema juridico estabelecido
nesta matéria, de que sdo evidéncia aquela norma processual e o art. 249° do
Codigo Civil.

Em suma, pela economia geral da acusagdo particular e pela referéncia
explicita a expressdo «crime de difamacdo», percebe-se que o que a Assistente
pretende imputar a Arguida é esse mesmo, um crime de difamacdao,
sobejamente conhecido como previsto pelo art. 1802 do Codigo Penal.

Aqui chegados, na acusacgdo publica ja se faz mengdo a uma forma «agravada»
de difamacdo, que é a prevista pelo art. 183%/1 a) do mesmo diploma.

Todavia, conforme decorre do que atrds deixamos dito, a factualidade
imputada a Arguida nas acusagoées particular e publica, ressalvados aspetos de
detalhe neste dominio irrelevantes, é a mesma; o que o Ministério Publico faz
na acusagdo publica, em termos juridicos, é operar uma qualificagdo criminal
diversa, o que ndo atinge a dimensdo da «alteragdo substancial de factos» com
o sentido para que aponta o art. 12 f) do Cédigo de Processo Penal - os factos
sdo os mesmos (ainda que descritos numa e noutra das acusagoées em termos
ndo exatamente coincidentes); a leitura juridica que deles é feita é que difere.
Se por hipotese de raciocinio o Ministério Publico, a partir da mesma
factualidade, tivesse imputado a Arguida um crime de difamagdo «simples» e,
no contexto da presente Instrug¢do, nos entendéssemos que a difamacdo, a
partir, insista-se, dos mesmos factos, deveria ser «agravada», o tratamento
processual a seguir a esta diversa configuracdo juridico-substantiva seria o
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previsto pelo art. 3032/1 e 5 do Codigo de Processo Penal.

Em suma, a alteracgdo da qualificagdo juridica no sentido de agravar os limites
madximos das sancoes aplicdveis pode cair no vicio da alteragdo substancial
dos factos, mas apenas se uma tal alteragdo estiver apoiada em factos
diversos, o que ndo é o caso.

Com o devido respeito para com quem perfilhe posi¢do diversa, ndo nos
parece destarte que ocorra a nulidade apontada pela Arguida.

X

Alega a Arguida que na acusagdo particular o Assistente faz mencdo a factos
que ndo constam do objeto do processo, pretendendo associar a primeira a
atos de vandalismo dos quais até desconhece a autoria.

Refere-se ao alegado sob os pontos 42 e 72 da acusac¢do particular.

Tem razdo o Assistente.

Os factos mencionados naqueles pontos ndo sdo mencionados na queixa
apresentada (fls. 3v?), nem em qualquer aditamento a mesma ou em alguma
declaragdo ou depoimento; nessa medida, pode mesmo dizer-se que ndo houve
inquérito algum quanto a semelhante matéria, nem tinha sequer que haver,
diga-se, pois tais factos relevariam em tese de criminalidade semi-publica ou
particular, em qualquer caso carecida de queixa, que ndo existiu (cfr. arts.
18091, 1889/1 e 212%/1 e 3 do Codigo Penal).

Para aléem disso, sempre se diga ainda que a acusac¢do contra alguém ndo pode
deixar de fazer-se na base da afirmacdo positiva de determinados factos, que o
mesmo é dizer, na imputagdo concreta de um dado comportamento ao/a
arguido/a, ndo sendo pois suficiente a alusdo a possibilidade de esse
comportamento ter existido; alids, essa «outra» factualidade nem tdo pouco se
encontra concretizada e circunstanciada em termos espdcio-temporais, como
sempre o exigiria o art. 2832/3 b) do Cdédigo de Processo Penal.

Em suma, seja por falta de verificagdo do pressuposto de procedibilidade
«queixa», seja pela auséncia de alegacgdo suficiente e concreta de factos
positivos imputados, determina-se a desconsideracdo da matéria descrita nos
pontos 42 e 72 da acusacgdo particular.

x

Alega ainda a Arguida que ndo praticou os factos de que se acha acusada, dos
quais ndo hd indicios.

Pergunte-se entdo: hd ou ndo indicios suficientes da prdtica, pela Arguida, dos
factos descritos nas acusagées particular e publica?

Colocando-se-nos problemas ao nivel da matéria de facto, cumpre comecgar por
precisar o critério de andlise da prova que seguimos, para o que se justifica
sublinhar que a instrucdo é uma fase processual que em geral «visa a
comprovagdo judicial da decisdo de deduzir acusag¢do ou de arquivar o
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inquérito em ordem a submeter ou ndo a causa a julgamento» (art. 286%/1 do
Codigo de Processo Penal - CPP). Importard por isso apurar se até ao
encerramento da instrucdo se encontram ou ndo «recolhidos indicios
suficientes de se terem verificado os pressupostos de que depende a aplicag¢do
ao arguido de uma pena ou de uma medida de sequranca» (art. 308%/1 do
CPP).

O problema que naturalmente se nos poe é entdo o de saber o que vem a ser
isto de «indicios suficientes», que o legislador refere genericamente em dado
passo como existindo, «<sempre que deles resultar uma possibilidade razoavel
de ao arguido vir a ser aplicada, por forca deles, em julgamento, uma pena ou
uma medida de seguranca» (art. 283%/2 do CPP).

Fazendo uma brevissima exposi¢do sobre as alternativas existentes a este
nivel, dir-se-d o seguinte:

- uma primeira posi¢do defende que a suficiéncia de indicios basta-se com a
mera possibilidade de futura condenag¢do em julgamento, abordagem esta que
rejeitamos prontamente, por um lado por contrariar o elemento literal da lei,
visto que esta ndo fala apenas em «indicios», mas antes em «indicios
suficientes», o que sugere um grau de exigéncia superior, e por outro lado
porque contraria ainda o principio da presung¢do de inocéncia do arguido (art.
329/2 da Constitui¢do da Republica Portuguesa), particularmente na vertente
do tratamento processual a conferir-lhe, na medida em que o ato de submissdo
de alguém a julgamento ndo é inocuo, devendo portanto ter na base uma
indiciacdo efetiva, e ndo uma possibilidade como que teodrica de condenacgdo
ulterior;

- uma segunda posi¢do, que entendemos ser excessivamente exigente, tendo
em vista a fase processual em que nos encontramos e a finalidade da
Instrugdo, cuja decisdo apenas visa confirmar ou infirmar o juizo emitido pelo
Ministério Publico no despacho de encerramento do Inquérito, posi¢cdo essa
que advoga ser necessdario que dos indicios resulte uma forte ou séria
possibilidade de condenag¢do em julgamento, falando-se aqui de «possibilidade
particularmente qualificada» ou de «probabilidade elevada» de condenagdo;

- e uma terceira posicdo, conhecida como «teoria da probabilidade
dominante», que temos hoje por generalizadamente difundida e seguida, e a
que também nos aderimos, que considera que para acusar ou pronunciar
alguém é necessdrio que, num juizo de prognose, se conclua que é mais
provavel a sua futura condenac¢do do que a sua absolvigdo (sobre esta matéria
vide, por todos, o Ac. da RP de 07/12/2016, relatado por Manuel Soares, in
www.dgsi.pt e a doutrina e a jurisprudéncia nele citadas).

Assentemos pois nesta ideia: para termos um facto incriminador como
suficientemente indiciado ndo exigimos a «mera possibilidade» de ele vir a ser
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dado como provado em julgamento, mas também ndo exigimos que exista uma
«forte probabilidade» de tal suceder - o que exigimos é que seja maior a
probabilidade de vir a dar-se o facto como provado que a de o mesmo vir a ser
dado como ndo provado.

Serd entdo este o caso?

Parece-nos que ndo.

A Arguida ndo quis prestar declaracoes (fls. 77 a 79), postura esta que é
probatoriamente neutra.

O Assistente ndo chegou a ser ouvido nos autos.

E nenhuma testemunha foi indicada ou ouvida.

No sentido de sugerir a veracidade dos factos descritos nas acusag¢oes apenas
temos a propria queixa de fls. 3 e o documento de fls. 37v2, o qual, seja em si
mesmo, seja concatenado com outros elementos dos autos, ndo contém
qualquer dado que consistentemente permita dizer que foi a aqui Arguida
quem redigiu o texto que ai se lé.

Note-se que, feita a competente pesquisa no perfil facebook do «...», o texto
ndo foi ai encontrado (fls. 43 a 45).

E ndo resultou apurado que pertenca a Arguida o URL a partir do qual a
postagem teria alegadamente sido feita (fls. 46 a 48).

Nestas circunstdncias, ndo nos parece que possa dizer-se com um minimo de
conforto que existem indicios suficientes dos factos descritos nas acusag¢oées
particular e publica, a saber:

(i) Que no dia 5 de dezembro de 2019, pelas 9h12, a Arguida, utilizando um
perfil da rede social Facebook intitulado «BB», acessivel através do link ...,
tenha postado na pdgina daquela rede social facebook intitulada «...», 0s
seguintes comentarios, referindo-se ao Assistente: «Estimados fds do ...,
informo que o vosso presidente das ..., é um traidor, ladrdo, vigarista,
chupistas, traiu a ex mulher por um homem por isso fds, tenham cuidado. Ele
é GUEY»;

(ii) Que nesses dia e hora o Assistente tenha recebido no Messenger da pdgina
de facebook daquela associagcdo mensagem com aquele teor.

(iii) Que a Arguida tenha agido de forma voluntaria, livre e consciente, com a
inteng¢do de ofender a honra e consideracgdo do Assistente e bem sabendo que
a sua conduta era proibida e punida por lei.

kKK

Face ao exposto, isto é, considerando a auséncia de indiciagdo de factos que
pudessem integrar a pratica dos ilicitos imputados, sera proferido despacho

de ndo prontncia.
x
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Pelo que antecede, decidimos:

A) Julgar improcedente a invocada falta de legitimidade do Ministério Publico
para formular a acusacgdo de fls. 103;

B) Julgar improcedente a arguida nulidade das acusag¢ées particular e publica;
C) Determinar a desconsideracdo dos pontos 492 e 72 da acusagdo particular;
D) Ndo pronunciar a Arguida, determinando o oportuno arquivamento dos
autos.».

Analisemos entao as questoes suscitadas em sede de recurso.

1. De saber se a decisao instrutdria se mostra afectada de nulidade por

falta de especificacao dos factos que considera, ou nao,
suficientemente indiciados.

Ainda que situando-a na parte final do seu recurso [1], suscita o recorrente
uma questao de natureza eminentemente processual que, a revelar-se
procedente, prejudicaria a apreciagao do demais que é objecto do recurso.
Assim, suscita-se a nulidade da decisao instrutoria, considerando o recorrente
que o despacho recorrido nao especifica os factos que considera, ou nao,
suficientemente indiciados, independentemente da questao (a analisar de
seguida) de saber se eles configuram, ou nao, o crime por que vem a arguida
acusada. Donde, alega-se, sendo de aplicar ao despacho de pronuncia, em que
assim nao se proceda, a nulidade (nao simples irregularidade) decorrente do
artigo 2839/3/b) do Cod. de Processo Penal (para que remete o artigo 308%/2,
do mesmo Cddigo), devera aplicar-se tal regime de nulidade também ao
despacho de nao pronuncia.

Vejamos.

Como, com evidente a-propdsito, realgca o Digno Procurador-Geral Adjunto no
seu douto parecer, constitui actualmente entendimento jurisprudencial
maioritario o de que a decisao instrutéria, de pronuncia ou de nao pronuncia,
devera discriminar os factos indiciariamente provados e nao provados,
exigindo-se assim a clara definigao da factualidade que o Mmo. Juiz de
Instrucao considerou (e da que nao considerou) suficientemente indiciada,
reportada, naturalmente, ao libelo acusatério, ou, no caso de nao ter havido
acusacao, ao requerimento para abertura de instrucao.

A exigéncia em causa assenta na imposicao de fundamentacgao de facto e de
direito cometida também a decisao instrutoria - que, tendo a qualidade de
acto decisorio (cfr. art. 972/1/b) do Cdéd. de Processo Penal) obedece ao dever
genérico de fundamentacao previsto no n? 5 desta mesma disposicao

15728



processual -, e, em especial, a quanto decorre da aplicagao conjugada das
disposicoes legais previstas nos arts. 2832/3 e 308%/2 do Cd6d. de Processo
Penal.

Donde, entende-se, sé deve considerar-se cabalmente satisfeita tal exigéncia
com a articulagao clara e discriminada dos factos que se consideram
indiciados e daqueles nao indiciados, pois s6 desse modo se permitira, por um
lado, uma efectiva possibilidade de exercicio do direito de recurso por parte
dos sujeitos processuais que se sintam afectados com a decisao, e, por outro
lado, um real e verdadeiro controlo (e possibilidade de sindicancia) por parte
do tribunal de segunda instancia.

Ainda assim, pese embora essa quase uniformidade, a jurisprudéncia - como
bem realca o recorrente - vem revelando cisdao no que tange a concreta
caracterizacao e regime da invalidade decorrente do desrespeito de tal
exigéncia de fundamentacao, em especial no que tange a decisdao de nao
pronuncia:

- uma corrente jurisprudencial considera que a omissao dos factos indiciados
e nao indiciados fere de nulidade a decisao de nao pronuncia, entendendo
ainda aqui uns que se trata de uma nulidade insanavel, de conhecimento
oficioso, e outros que se trata uma nulidade sanavel e, portanto, dependente
de arguicéo - cfr. Acérddos do Tribunal da Relacdo de Evora de 17/06/2014
(proc. 456/11.8GEALR.E1)[2], do Tribunal da Relacao de Evora de 06/01/2015
(proc. 119/10.0JASTB.E1)[3], do Tribunal da Relacao de Lisboa de 20/05/2015
(proc. 303/13.4PGDL.L1-3)[4], do Tribunal da Relagao do Porto de 26/04/2017
(proc. 719/16.4T9PRT.P1)[5], do Tribunal da Relagao do Porto de 28/11/2018
(proc. 626/13.2TAAGH.P1)[6], ou do Tribunal da Relagao do Porto de
22/09/2021 (proc. 84/20.5GAVNG.P1)[7] ;

- outra corrente jurisprudencial considera que a falta de especificagao dos
factos indiciados e nao indiciados constitui uma irregularidade, e também
aqui, se dividem entre os que consideram que se esta perante uma
irregularidade sujeita ao regime geral do art. 123° do C6d. de Processo Penal,
so6 podendo ser conhecida mediante atempada arguicao e os que afirmam ser
uma irregularidade que influi no conhecimento da causa e por isso advogam o
seu conhecimento oficioso nos termos do artigo 123¢/2, do Cédigo de Processo
Penal - cfr. Acérdaos do Tribunal da Relagao do Porto de 16/12/2009 (proc.
568/07.0GFVNG.P1)[8], do Tribunal da Relagao do Porto de 12/10/2016 (proc.
276/11.8TAVLC.P2)[9], do Tribunal da Relacdo de Evora de 29/11/2016 (proc.
884/13. 2 TAMTA.E1)[10], do Tribunal da Relacao de Guimaraes de
27/05/2019 (proc. 134/17.2T9TMC.G1)[11], do Tribunal da Relagao de
Coimbra de 07/12/2021 (proc. 4818/19.2T9CBR.C1)[12], do Tribunal da
Relagao do Porto de 21/09/2022 (proc. 1021/12.6JAPRT.P1)[13], do Tribunal da
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Relacgao de Lisboa de 10/02/2022 (proc. 7308/19.0T9LSB.L1-9)[14], ou do
Tribunal da Relacao de Lisboa de 05/05/2022 (proc. 2176/18.1T9FNC.L1-9)
[15];

Adiantando razoes, desde ja se consigna que se sufraga o entendimento no
sentido de nao considerar aplicavel a mesma solugao para todas as decisoes
instrutorias, mas antes considerando que a falta de descrigao dos factos
imputados ao arguido importa nulidade insanavel se acontecer no despacho de
pronuncia, mas consubstancia tao apenas mera irreqgularidade se ocorrer no
despacho de ndo pronuncia - neste sentido referéncia para o Acérdao do
Tribunal da Relagao do Porto de 14/06/2017 (proc. 5726/14.9TDPRT.P1)[16] -,
e ainda assim, e no que respeita ao despacho de ndao pronuncia, apenas por
reporte a nao referenciacao dos factos que nao se tém por indiciados de
considera a invalidade em causa.

E assim se entende relativamente ao despacho de nao pronuncia pelos motivos
adiante melhor enunciados.

Para ja, e independentemente da categorizacao do vicio decorrente da
omissao suscitada pelo ora recorrente, centremo-nos na devida caracterizacao
da mesma, por forma a, antes de mais, aquilatar se efectivamente estamos

perante tal omissao.

Porque, adianta-se, é nosso entendimento que assim nao sucede.

Como acima se deixou enunciado, a exigéncia aqui em causa assenta
essencialmente em quanto decorre da aplicagao conjugada das disposicoes
legais previstas nos arts. 2832/3 e 308%/2 do Co6d. de Processo Penal.

Este art. 3089/2 do Cdd. de Processo Penal determina a aplicagao a decisao
instrutodria do disposto nos n®s 2, 3 e 4 do artigo 2832 do Céd. de Processo
Penal, onde, por sua vez, se consigna o seguinte:

2 - Consideram-se suficientes os indicios sempre que deles resultar uma
possibilidade razoavel de ao arguido vir a ser aplicada, por forca deles, em
julgamento, uma pena ou uma medida de seguranca.

3 - A acusagdo contém, sob pena de nulidade:

a) As indicagoes tendentes a identificacdo do arguido;

b) A narracgdo, ainda que sintética, dos factos que fundamentam a aplicag¢do ao
arguido de uma pena ou de uma medida de seguranca, incluindo, se possivel,
o lugar, o tempo e a motivagdo da sua prdtica, o grau de participagdo que o
agente neles teve e quaisquer circunstdncias relevantes para a determinag¢do
da sancdo que lhe deve ser aplicada;

c) As circunstdncias relevantes para a atenuagdo especial da pena que deve
ser aplicada ao arguido ou para a dispensa da pena em que este deve ser
condenado;
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d) A indicagdo das disposigoes legais aplicaveis;

e) O rol com o maximo de 20 testemunhas, com a respetiva identificacdo,
discriminando-se as que so devam depor sobre os aspetos referidos no n.2 2 do
artigo 128.2, as quais ndo podem exceder o niimero de cinco;

f) A indicacdo dos peritos e consultores técnicos a serem ouvidos em
julgamento, com a respectiva identificagdo;

g) A indicagdo de outras provas a produzir ou a requerer;

h) A indicacgdo do relatorio social ou de informagdo dos servicos de reinsergdo
social, quando o arguido seja menor, salvo quando ndo se mostre ainda junto e
seja prescindivel em fungdo do superior interesse do menor;

i) A data e assinatura.

4 - Em caso de conexdo de processos, é deduzida uma so acusagdo.

Ou seja, ali se comina com nulidade o despacho de acusagao que nao contenha
“a narracdo, ainda que sintética, dos factos que fundamentam a aplicag¢do ao
arguido de uma pena ou de uma medida de seguranca”.

E nesta linha de raciocinio, que comumente se entende que qualquer decisdo
instrutoria - e, portanto, também o despacho de nao pronuncia - deve ser
fundamentado, no sentido de que deve incluir a especificagao dos factos
indiciados e nao indiciados, admitindo-se que a mesma possa ser feita por
remissao (cfr. art. 308/2 in fine e 3079/1 do Céd. de Processo Penal).

Porém, a mera consideracao daquele que €, afinal, o teor do citado n22 do art.
2832 do Cdd. de Processo Penal - nomeadamente na parte em que se prevé a “
a narrag¢do, ainda que sintética, dos factos que fundamentam a aplicagdo ao
arguido de uma pena ou de uma medida de segurang¢a” - ja deixa antever que,
com relacao ao despacho de nao pronuncia, a exigéncia de fundamentacao por
reporte a tal disposicao processual deve ser encarada com um alcance
acentuadamente restrito.

E assim é pela singela circunstancia de que a decisao de ndao pronuncia
assenta precisamente na pressuposicao contraria, isto é, na de que, até ao
encerramento da instrucao, nao foram afinal recolhidos indicios suficientes de
se terem verificado os pressupostos de que depende a aplicagao ao arguido de
uma pena ou de uma medida de seguranca (cfr. parte final do n? 1 do art. 308¢
do Cod. de Processo Penal).

Donde, e desde logo, nao sera sequer conceptualmente possivel elencar
quaisquer factos indiciariamente provados que sustentam a viabilidade de “
aplicagdo ao arguido de uma pena ou de uma medida de seqgurancga”.

Nao se perca de vista, complementarmente, que o que a decisao instrutéria
aprecia - e esta instancia é chamada a sindicar, se o for - é, prima facie, se
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deve considerar-se existirem indicios suficientes de determinados factos (por
sua vez vinculadamente delimitados e discriminados numa acusagao ou
requerimento de abertura de instrugao anterior), e nao desde logo se
determinado conjunto de factos preenche ou nao os pressupostos de um tipo
de ilicito criminal - embora também o possa (e deva) fazer a jusante daquele
prévio juizo de apreciacao probatoria indiciaria.

Neste conspecto, nao se julga na verdade que, em caso de ndao pronuncia, se
exija a elencacao e discriminacdao também dos factos que se tenham por
indiciados, pois que necessariamente (de acordo com a conclusao indiciaria do
juiz e instrucao, claro estd) os mesmos nao sao suficientes para determinar a “
aplicag¢do ao arguido de uma pena ou de uma medida de segurancga”, e, logo,
nao devem ter-se por abrangidos pela remissao para a alinea b) do n22 do art.
2832 do Cdd. de Processo Penal (assim como, de forma alids clarividente, nédo
terdo de se referenciar todas as demais exigéncias formais previstas nos
restantes segmentos da mesma alinea b) e nas demais alineas da mesma
disposicao).

Ou seja, tal exigéncia apenas faz sentido relativamente a decisao instrutéria
de pronuncia. Por isso que se considera, como acima se indicou, que a omissao
do elenco, em despacho de nao pronuncia, dos factos que se tenham por
indiciados, ndao consubstancia afinal qualquer invalidade processual.

O que significa também, portanto, que em caso de decisao instrutéria de nao
pronuncia, sera suficiente para satisfazer a exigéncia de fundamentacao aqui
em causa, e assim permitir o adequado controle da decisao pelos sujeitos
processuais (e pela via de recurso, se for o caso), que se indiquem de forma
clara quais os factos nao indiciados (porque de uma nao pronuncia se trata) e
que seriam susceptiveis de determinar o preenchimento pelo arguido dos
pressupostos tipicos do crime imputado e da sua punibilidade - e,
naturalmente, os fundamentos do juizo dessa sua nao indiciagao.

Exigir que, além disso, se elencassem especificos factos que, ainda que
indiciados, serdao indcuos (face ao concomitante juizo instrutério de nao
indiciagcao daqueles outros) para a demonstragao dos pressupostos de
tipicidade e punibilidade criminal, irrelevaria para a decisao a adoptar.
Sempre se dira, reiterando consideracao acima efectuada, que o objecto
processual sob escrutinio estd necessariamente delimitado na acusagao ou no
requerimento de abertura de instrugcao oportunamente deduzidos, sendo
sempre apenas e sO esses que podem estar em causa na instrucao e na
ponderacao deciséria em sede de eventual recurso. O que vale por dizer que,
mostrando-se clarificados os factos essenciais nao indiciados em sede de
despacho de ndo pronuncia, ainda que depois, em instancia de recurso, se
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venha a considerar ser de inverter tal juizo negativo, sempre o objecto factual
relevante estara circunscrito pelo teor da acusacgao (ou do requerimento de
abertura de instrugao) que foi submetida ao crivo da instrugao, inexistindo
assim qualquer inseguranga na respectiva objectivacgao.

Pois bem, revertendo enfim ao concreto caso dos autos, temos que, de acordo
com o entendimento que assim propugnamos, se mostra liminarmente
afastada a verificagao da invalidade/nulidade tal como configurada pelo
recorrente, visto que nao se considera que a falta de referéncia a factos que se
tenham por indiciados seja exercicio que integre a fundamentacao exigivel e
imposta no caso de um despacho de nao pronuncia, como é aquele aqui
recorrido.

E mais se dird que nao se considera que o despacho de nao pronuncia
recorrido padecga igualmente da alegada falta de fundamentacao por falta de
mencao dos factos nao indiciados.

Na verdade, entende-se que o mesmo permite conhecer, de forma adequada e

suficiente, os factos nao indiciados - que seriam, afinal, 0s essenciais a

configuracdo do objecto criminal imputado -, e cuja referéncia se mostra ali
efectuada de forma perfeitamente perceptivel, nomeadamente nos termos do

seguinte recorte em especial da mesma decisao :

«Nestas circunstancias, ndo nos parece que possa dizer-se com um minimo de
conforto que existem indicios suficientes dos factos descritos nas acusag¢oées
particular e publica, a saber:

(i) Que no dia 5 de dezembro de 2019, pelas 9h12, a Arguida, utilizando um
perfil da rede social Facebook intitulado «BB», acessivel através do link ...,
tenha postado na pdgina daquela rede social facebook intitulada «...», 0s
seguintes comentarios, referindo-se ao Assistente: «Estimados fds do ...,
informo que o vosso presidente das ..., é um traidor, ladrdo, vigarista,
chupistas, traiu a ex mulher por um homem por isso fds, tenham cuidado. Ele
é GUEY»;

(ii) Que nesses dia e hora o Assistente tenha recebido no Messenger da pdgina
de facebook daquela associagcdo mensagem com aquele teor.

(iii) Que a Arguida tenha agido de forma voluntaria, livre e consciente, com a
inteng¢do de ofender a honra e consideracgdo do Assistente e bem sabendo que
a sua conduta era proibida e punida por lei.»

Esta formulacgdo €, a nosso ver, perfeitamente suficiente para que se possa
considerar cumprido o dever de fundamentacao de facto, pois que contempla,
de modo cabal, uma referenciacao especifica daqueles factos imputados a

arguida que afinal «fundamentalrialm a aplicagdo ... de uma pena ou de uma

medida de seqguranca».
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Ou seja, de todo se considera que o recorrido despacho de nao pronuncia seja
omisso quanto a descrigcao dos factos considerados nao indiciados.

Em conclusao, nao se julga verificada a invocada invalidade processual da
decisao recorrida, improcedendo, assim, esta parte do recurso interposto.

2. De saber se existem indicios suficientes para pronunciar a supra

identificada arguida pelo crime que lhe era imputado em sede de
acusacao do assistente, e que foi objecto de decisao de nao pronuncia.

Vejamos agora quanto respeita a questao relativa a sindicancia da decisao de
nao verificagao de indicios suficientes da pratica pela arguida do crime que
lhe vinha imputado em sede de acusacgao particular, e que esteve na base do
despacho de nao pronuncia ora recorrido.

A ponderacao daqueles que sao os fins e os objectivos da fase de instrucao em
processo penal, orienta-se desde logo a partir dos termos consignados no art.
2869/1 do Cod. de Processo Penal, onde se dispoe que “A instrucdo visa a
comprovacgdo da decisdo de deduzir acusacdo ou de arquivar o inquérito em
ordem em submeter ou ndo a causa a julgamento”.

Assim, enquanto fase jurisdicional, e citando Paulo Pinto de Albuquerque (in
‘Comentario do Codigo de Processo Penal a luz da Constituicao da Republica e
da Convencgao Europeia dos Direitos do Homem’, 22 ed., pag. 737) «A
instrucdo consiste na fase de discussdo da decisdo de arquivamento ou de
acusacdo tomada pelo MP no final do inquérito. Mas o dmbito desta discussdo
é limitado pela lei, ou melhor, pelo objectivo que a lei estabelece para aquela
discussdo. Nela pretende-se apurar a existéncia de indicios suficientes de se
terem verificado os pressupostos de que depende a aplicacdo de uma pena ou
medida de seguranca (artigo 308, n.2 1). Portanto, a instrugdo visa discutir a
decisdo de arquivamento apenas no que respeita ao juizo do MP de
inexisténcia de indicios suficientes e discutir a decisdo de acusacdo apenas no
que respeita ao juizo do MP de existéncia de indicios suficientes».

Nao se configurando como um complemento da investigacao feita em
inquérito, mas antes contemplando a pratica dos actos necessarios que
permitam ao juiz de instrucao proferir a decisao final (decisao instrutoria) de
submeter ou nao a causa a julgamento, tal significa que em sede de fase
instrutoria caberd ao juiz investigar o caso submetido a instrucao, de forma
autonoma, e sempre “tendo em conta a indicacdo constante do requerimento
da abertura de instrucdo” a que se refere o art. 287¢9/2 do Cdéd. de Processo
Penal, conforme expressamente exigido no art. 2882/4 do Céd. de Processo
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Penal.

Os procedimentos da Instrugao culminam com o proferimento de despacho de
pronuncia ou de ndao pronuncia - consoante existam ou nao indicios suficientes
qgue justifiquem a submissao ou nao do arguido a julgamento -, conforme
estipulado no art. 3082/1 do Cod. de Processo Penal, onde se determina
precisamente que, “se até ao encerramento de instrugdo, tiverem sido
recolhidos indicios suficientes de se terem verificado os pressupostos de que
depende a aplicagdo ao arguido de uma pena ou de uma medida de seguranca,
o juiz, por despacho, pronuncia o arguido pelos factos respectivos; caso
contrdrio, profere despacho de ndo prontincia”.

Resulta, por sua vez, do artigo 3082/2 do Céd. de Processo Penal, por via
imediata da remissao ai efectuada para o art. 283%/2 do mesmo diploma, que
se consideram suficientes os indicios “sempre que deles resultar uma
possibilidade razoavel de ao arguido vir a ser aplicada, por forca deles, em
julgamento uma pena ou uma medida de seguranca”.

Tem-se aqui em vista uma “probabilidade, fundada em elementos de prova
que, conjugados, convengam da possibilidade razodvel de ao arguido vir a ser
aplicdvel uma pena ou medida de seguranca criminal”, cfr. Germano Marques
da Silva (in ‘Curso de Processo Penal, II’, 22 edigao, pags. 99 e 100); ou, como
ensina Figueiredo Dias (in ‘Direito Processual Penal’, 1.2 volume, pag. 133) “os
indicios s serdo suficientes, e a prova bastante, quando, ja em face deles, seja
de considerar altamente provavel a futura condenagdo do acusado ou quando
esta seja mais provavel do que a absolvi¢do”.

Constitui, em suma, indiciagcdo suficiente a presenca de um conjunto de
elementos que, devidamente relacionados e conjugados entre si, persuadem
da culpabilidade do agente, fazendo vingar a convicgao de que este virad a ser
condenado pelo crime que lhe é imputado. Assim, o juiz que dirige a fase de
Instrucgao deve, a final da mesma, proferir despacho de pronincia do arguido
quando os elementos de prova, relacionados e conjugados entre si, fizerem
pressentir da culpabilidade do agente e produzirem a convicgao pessoal de
condenacgao posterior e seja de concluir, com uma probabilidade razoavel, que
tais elementos se manterao em julgamento, ou quando se pressinta que da
ampla discussao em plena audiéncia de julgamento, para além dos elementos
disponiveis, outros advirao no sentido da condenacao.

Em sintese, s6 da apreciacgao critica das provas recolhidas no inquérito, bem
como na instrucgao, ha-de resultar uma verdadeira conviccao de probabilidade
de uma futura condenacao ou nao, nao bastando um mero juizo de caracter
subjectivo, antes se exigindo um juizo objectivo fundamentado nas provas
recolhidas. Tudo estd em saber se os factos recolhidos em sede de inquérito/
instrucao sao suficientes indicios (seguros), capazes de fundar a jusante o
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juizo de certeza por sua vez exigivel em sede de audiéncia de discussao e
julgamento.

A decisao instrutdria assenta, pois, num juizo de prognose, devendo apenas
ser remetidos para julgamento os casos em que seja manifesta uma
acentuadamente maior probabilidade de uma futura decisdao condenatéria -
por relagao a (possibilidade sempre presente) de o desfecho vir a ser
absolutdrio.

Donde, no recurso da decisao instrutéria de nao pronuncia do que se trata, é
precisamente de sindicar o juizo sobre as provas (indiciarias) efectuado pelo
juiz de instrugao, ou seja, de sindicar a decisao proferida na ponderacgao de
todos os indicios recolhidos nas fases de inquérito e de instrucao do processo,
para se decidir sobre a possibilidade de entre o mais existir uma probabilidade
grande de condenacao futura.

O despacho de pronuncia terd que ser devidamente ponderado, pois a simples
sujeicao de uma pessoa a julgamento, mesmo que venha a ser absolvida,
quase sempre lhe acarreta consequéncias gravosas.

O que ademais convoca, em refor¢co de quanto acaba de ser afirmado, a
referéncia a que em qualquer fase do processo penal - logo, também em sede
de fase instrutéria - manter plena pertinéncia a aplicagao do principio in dubio
pro reo.

Cumpre relembrar a este propésito que o Tribunal Constitucional, no acéordao
n? 439/02, de 23/10/2002 (proc. 56/2002)[17], considerou que a interpretagao
normativa dos artigos 286.2, n.2 1, 298.2 e 308.2, n.2 1, do CPP que exclua o
principio in dubio pro reo da valoracdo da prova que subjaz a decisao de
pronuncia, reduz desproporcionada e injustificadamente as garantias de
defesa, nomeadamente a presungao de inocéncia do arguido, previstas no
artigo 322/2 da Constituicao da Republica Portuguesa. A favor da aplicacao do
principio em qualquer fase do processo, nomeadamente no inquérito e na
instrucao, estd, também, Maia Costa (em ‘Revista do Ministério Publico’, n®
92, pag. 71), pois entende que o enunciado normativo contido no art. 2832/1/2
do Céd. Proc. Penal “demonstra uma inquestionadvel similitude entre a posi¢do
do magistrado do Ministério Publico que aprecia a prova do inquérito e a do
juiz que analisa a prova da audiéncia de julgamento: em qualquer dos
momentos, cada um daqueles magistrados, caso se confronte com uma duvida
inultrapassavel sobre as provas produzidas, deve fazer funcionar a (mesma)
regra (in dubio pro reo), arquivando o inquérito o Ministério Publico,
proferindo sentenca absolutoria o juiz. Consideragées idénticas sdo vdlidas
evidentemente para o juiz de instrugdo, apos o debate instrutorio, devendo
portanto lavrar despacho de ndo prontincia, imposto pela regra in dubio pro
reo, no caso de se encontrar perante idéntica situag¢do de duvida quanto as
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provas.”.

Comecando a nortear a presente analise para o caso concreto dos autos, é
objecto da presente decisdo, portanto, descortinar se a matéria indiciaria
constante dos autos é de molde a fundar a prolagao de despacho de prontncia
(assim revertendo a decisao recorrida) relativamente a pratica pela arguida
BB de 1 (um) crime de difamacao, previsto e punivel desde logo tipicamente
no artigo 1802/1 do Cddigo Penal.

Pretende o assistente AA (ora recorrente) que se verifica a existéncia de
suficientes indicios do cometimento pela arguida do crime supra referido - e
que era, afinal, aquele constante da acusacao deduzida -, donde que o
despacho de nao pronuncia deveria ser no sentido da pronuncia daqueles, e
consequentemente revogado neste sentido.

Ora, tendo presentes as supra efectuadas consideragoes jurisprudenciais e
doutrinais, e analisados de forma detalhada os presentes autos, julga-se que a
decisao recorrida nao merece censura, quer quanto a decisao em si, quer
quanto aos respectivos fundamentos de facto e de direito.

Como bem analisa a decisao recorrida e também da nota o Ministério Publico,
quer em sede de resposta ao recurso, quer, inclusive, no parecer emitido pelo
Digno PGA nesta instancia, o que em ultima derradeira andlise estava em
causa era apurar se os elementos indiciarios dos autos permitiam concluir
pela circunstancia de que teria sido a arguida a publicar, e a assim publicitar,
por via de aplicacdo informdtica e em ambiente internet (em especifico, na
rede social Facebook), o texto atentatério da honra e consideracao do
assistente que consta referenciado e descrito nos autos.

Pois bem, atentos os elementos probatorios recolhidos no processo, afigura-se
na verdade que em sede de decisao instrutéria o Juiz a quo efectuou uma
andlise fundada da factualidade em causa, mormente desde logo na
perspectiva de que quanto daqueles primeiros pudesse extrair-se no que
respeita a liminarmente imprescindivel indiciacdo da autoria dos actos de
execucao de uma tal actuacao.

E desde logo com relacdo exactamente & proépria verificacdo de tal primdrio
elemento tipico objectivo que a decisao instrutdria configura uma avaliagao
que se tem por colocada a coberto de qualquer reparo.

De facto, analisados os (escassos) indicios que se mostram objectivamente
recolhidos nos autos, e que se mostram elencados em sede de decisao
recorrida, nao se julga que os mesmos possam alicergar com uma segurancga
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indicidria suficiente - muito menos para aquilo que se mostraria necessario
em sustento de uma futura condenacgao - a demonstragao de uma actuacgao da
arguida que integre os pressupostos de tipicidade criminal imputados na
acusacao.

Como bem resume a decisao instrutéria, e os autos permitem comprovar,
depois de apresentada a queixa de fls. 3, temos apenas o documento de fls.
37v?, ou seja, uma copia/vulgo print, daquela que tera sido a mensagem/texto
publicado na rede social referenciada na acusacgao.

Tal texto e documento, em si mesmo, apenas tem de ligagdo a arguida a
referéncia a que teria origem num perfil da aludida rede social cuja
denominacgao correspondente ao seu nome; de resto, inexiste qualquer dado
probatdrio que, relacionado com tal circunstancia, permita indiciar com
adequada suficiéncia que foi a pessoa da aqui arguida quem redigiu e/ou
publicou o texto em causa.

Na verdade, além de que feita a competente pesquisa no perfil da rede social
Facebook do «...», o texto nao foi sequer ai encontrado (cfr. fls. 43 a 45) - a
Policia Judicidria nao conseguiu aceder a qualquer mensagem recepcionada
através do link ... a que corresponde o print que o assistente juntou -, e nao foi
possivel obter o URL/ID do perfil de Facebook de BB, isto é, ndo resulta
apurado que pertenca a arguida o URL a partir do qual a publicagao teria
alegadamente sido feita (fls. 46 a 48).

Nenhum outro elemento de prova se mostra recolhido nos autos, sendo que,
manifestamente, e em contrario de quanto parece entender o recorrente, nao
possui tal valéncia quanto resulte do contetdo do auto de denuncia
apresentado pelo préprio assistente.

Na verdade, e como sera consabido, tal elemento processual nao
consubstancia meio de prova relativamente a materialidade dos “factos” que
no mesmo se consignam. O auto em causa apenas demostra documentalmente,
além da sua propria existéncia, que determinados factos foram objecto de
noticia, comunicada em determinadas circunstancias de modo, tempo e lugar,
e por qualquer motivo - mas nao ¢ suficiente, em si mesmo, para a prova dos
factos noticiados, a qual deve ser efectivada no ambito do processo
subsequente, e segundo os principios (correspondentes a um processo de
estrutura acusatoria) da producao e apreciagao da prova, consagrados desde
logo nos arts. 1242 a 1272 do Cdd. de Processo Penal.

Ao contrario do que se afigura propugnado pelo recorrente, nao basta extrair
da prova produzida uma mera possibilidade de condenacao em julgamento

para justificar e legitimar a decisao de pronuncia da arguida - como acima se
disse, tal s6 poderia verificar-se caso dessa valoracao fosse viavel extrair uma
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acentuadamente maior probabilidade de uma futura decisdao condenatoria.
Ora, in casu, da ponderacgao dos elementos de prova coligidos, relacionados e
conjugados entre si, resulta que os indicios recolhidos nao sao, de todo,
suficientes para a decisao de submeter a causa a julgamento, ja que se assim
fosse, a absolvicdo da arguida seria mais provdvel do que a condenacao.
Concluindo-se que os indicios sao, assim, manifestamente insuficientes para
sujeitarem a arguida a julgamento, inevitavel é a consideracao de que a

posicao expressa na decisao instrutéria de nao pronuncia é aquela que se
julga a adequada no presente caso, devendo a mesma ser confirmada.

N&o merece, pois, procedéncia o recurso interposto pelo assistente.
%

III. DECISAO

Nestes termos, e em face do exposto, acordam os Juizes que compodem a 12
Seccao deste Tribunal da Relacao do Porto em negar provimento ao recurso e,
consequentemente, confirmar a decisao recorrida.

Custas pelo recorrente, fixando-se a taxa de justica em 3 UCs.
x

Porto, 23 de Novembro de 2022

Pedro Afonso Lucas

Maria do Rosdrio Martins, com a seguinte declaragao de voto:[Acompanho
inteiramente a decisdo, esclarecendo apenas que considero que o despacho de
ndo pronuncia que conhece do mérito da causa (como é o caso presente) deve
conter, ainda que de forma sintética, a narracdo dos factos indiciados e ndo
indiciados e que a falta de narrac¢do desses factos consubstancia uma nulidade
sandvel conforme posicdo sufragada no acorddo por mim relatado
recentemente em 09.11.2022 (Processo 2901/19.3T9AVR.P1).

Poréem, como é evidente, a decisdo instrutoria que conhece de meérito
(prontncia ou ndo prontuncia) ndo tem que conter todo e qualquer facto
narrado no requerimento de abertura de instrugdo e/ou na acusag¢do, mas tao
somente os factos - indiciados e/ou ndo indiciados - que se mostrem
relevantes para a aprecia¢do dos elementos constitutivos do(s) crime(s)
imputado(s) ao(s) arguido(s).

No presente recurso, resulta do despacho impugnado que o Mmo. Juiz
identificou claramente os factos ndo indiciados considerados preponderantes
para responsabilidade criminal imputada a arguida, sendo sobre estes factos
que incide o efeito do caso julgado.
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Ja quanto aos factos indiciados, sendo certo que os mesmos ndo constam do
despacho de ndo prontncia, ndo se vislumbra qualquer outra factualidade
(para alem dos factos ndo indiciados) que importaria enunciar atento o tipo
legal imputado a arguida.

Por isso, neste caso, entendo que o despacho de ndo proniincia ndo padece de
qualquer vicio na sua estrutura.]

Ligia Trovao, com a seguinte declaracao de voto:[Subscrevo a Declaragdo de
voto proferida pela Exm¢ Sra. Desembargadora Dra. Rosdrio Martins, quanto a
necessidade de o despacho de ndo prontuncia conter, ainda que de forma
sintética, a descrigdo dos factos indiciados e ndo indiciados, entendendo
também que a falta de narragdo destes tultimos, consubstancia uma nulidade
sandvel por forca da remissdo do art. 3082 n? 2 para o art. 2832 n2 3 do CPP,
sendo que, enquanto 12 Adjunta da mesma, assinei o Acorddo por ela relatado
no processo 2901/19.3T9AVR.P1, remetendo para o mais exarado na referida
Declaracdo de voto.]

(Texto elaborado pelo primeiro signatario como relator, e revisto
integralmente - sendo as assinaturas autdgrafas substituidas pelas
electrénicas apostas no topo da primeira pagina)

[1] E ai aludindo, seguramente por mero lapso, a indiciacao de um “
crime de violéncia doméstica por que vem o arguido acusado” -
mencao que, naturalmente, nao se relevara.

[2] Relatado por Joao Amaro, acedido em www.dgsi.pt/jtre.nsf

[3]1 Relatado por Felisberto Proenca da Costa, acedido em www.dgsi.pt/
jtre.nsf

[4] Relatado por Maria Elisa Marques, acedido em www.dgsi.pt/jtrl.nsf
[5] Relatado por Maria Ermelinda Carneiro, acedido em www.dgsi.pt/
jtrp.nsf

[6] Relatado por Joaquim de Moura, acedido em www.dgsi.pt/jtrp.nsf
[7]1 Relatado por Pedro Vaz Pato, acedido em www.dgsi.pt/jtrp.nsf [8]
Relatado por Francisco Marcolino, acedido em www.dgsi.pt/jtrp.nsf

[9] Relatado por José Carreto, acedido em www.dgsi.pt/jtrp.nsf

[10] Relatado por Maria Leonor Botelho, acedido em www.dgsi.pt/
jtre.nsf

[11] Relatado por Fatima Furtado, acedido em www.dgsi.pt/jtrg.nsf
[12] Relatado por Maria José Nogueira, acedido em www.dgsi.pt/

jtrc.nsf
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[13] Relatado por Liliana de Paris Dias, acedido em www.dgsi.pt/

jtrp.nsf
[14] Relatado por Abrunhosa de Carvalho, acedido em www.dgsi.pt/

jtrl.nsf
[15] Relatado por Abrunhosa de Carvalho, acedido em www.dgsi.pt/

jtrl.nsf

[16] Relatado por Eduarda Lobo, acedido em www.dgsi.pt/jtrp.nsf
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