jurisprudéncia.pt

Tribunal da Relacao de Lisboa
Processo n? 18860/16.1T8LSB.L2-7

Relator: MICAELA SOUSA
Sessao: 22 Novembro 2022
Numero: RL

Votacao: UNANIMIDADE
Meio Processual: APELACAO
Decisao: IMPROCEDENTE

DESERCAO DA INSTANCIA SUSPENSAO DE PRAZOS
LEIS COVID 19 FALECIMENTO DE PARTE

HABILITACAO DE HERDEIROS NEGLIGENCIA

Sumario

I - A suspensao excepcional de prazos processuais prevista no n.2 1 do artigo
72 da Lei n.2 1-A/2020, de 19 de Marco, alterado pela Lei n.2 4-A/2020, de 6 de
Abril, aplica-se ao prazo de desercao da instancia.

IT - O julgamento da desercao implica a verificacao judicial dos respectivos
pressupostos: a paragem do processo por seis meses e um dia e a negligéncia
das partes.

III - A conduta negligente conducente a desercao da instancia traduz-se numa
situacao de inércia imputavel a parte, em que esteja em causa um acto ou
actividade que depende unicamente da sua iniciativa, sendo o caso mais
paradigmatico o da suspensao da instancia por 6bito de alguma das partes, a
aguardar a habilitacao dos sucessores.

IV - Ainda que o reconhecimento da desercao se produza hoje ope judicis, a
valoracao do comportamento processual das partes, enquanto integrador de
negligéncia reveladora de desinteresse pela prossecucao do processo, apenas
exigira a audicao prévia das partes em funcao de cada caso concreto, isto é,
face ao nivel de cumprimento pelo Tribunal, antes do decurso do prazo de
desercao, do principio da cooperacao, do dever de prevencao e do dever de
gestao processual.
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Texto Integral

Acordam as Juizas na 7% Sec¢do do Tribunal da Relagdo de Lisboa

I - RELATORIO

A , empresa numero ..., com morada em Wessels Street Rivonia intentou
contra BANCO ESPIRITO SANTO, S.A., pessoa colectiva n® 500 852 367, com
sede na Rua Barata Salgueiro n? 28, 62 Piso, 1250-044 em Lisboa; BANCO DE
PORTUGAL, pessoa colectiva n® 500 792 771, com sede na Rua do Comércio
n? 148, 1100-150 em Lisboa; NOVO BANCO, S.A., pessoa colectiva n.2 513 204
016, com sede na Avenida da Liberdade n2 195, 1250-142 em Lisboa; FUNDO
DE RESOLUCAO, pessoa colectiva n® 510 338 461, com sede na Avenida da
Republica, 57-22, 1050-189 Lisboa; CMVM - COMISSAO DE MERCADO DE
VALORES MOBILIARIOS, com sede na Rua Laura Alves, n°. 4 Apartado 14258
1064-003 Lisboa e LP, residente Rua ..., 9060-289 no Funchal a presente
accao declarativa de condenacgao, com processo comum formulando os

seguintes pedidos, com base na responsabilidade civil dos réus, enquanto
intermedidrios financeiros, por violagao dos deveres de informacao, diligéncia
e lealdade:

a) A condenacao solidaria dos réus no pagamento a autora da quantia de
142.818,305€ acrescida de:

i. 20.111,95€ a titulo de juros vencidos a taxa legal em vigor, e calculados
desde a data de utilizagdo ilicita pelos réus das quantias monetdrias da autora;
ii. juros vincendos calculados desde a data da citacao até integral pagamento
da sentenca condenatoria.

Subsidiariamente,

b) A declaracao de nulidade do contrato de intermediacao financeira por
inobservancia de forma e a condenacéao solidaria dos réus na restituicao a
autora da quantia de 142.818,305€, acrescida de:

i. 20.111,95€ a titulo de juros vencidos a taxa legal em vigor, e calculados
desde a data de utilizagdo ilicita pelos réus das quantias monetdrias da autora;
ii. juros vincendos calculados desde a data da citacao até integral pagamento
da sentenca condenatoria;

c) a condenacao solidaria dos réus no ressarcimento a autora dos danos nao
patrimoniais que lhe foram causados, em valor a ser calculado em sede de
liquidacao de sentenca.

O Banco Espirito Santo, S. A. - Em Liquidagdo contestou suscitando a
inutilidade da lide em face da declaragao de insolvéncia do Banco Espirito
Santo, S. A., a prescrigao da responsabilidade contratual do intermediario
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financeiro e impugnando o demais alegado pela autora, concluindo pela
extingao da instancia ou, assim se nao entendendo pela sua absolvicao do
pedido (cf. Ref. Elect. 11969464).

Contestaram também a Comissao de Mercado de Valores Imobiliarios,
suscitando a incompeténcia do tribunal em razao da matéria, a
inadmissibilidade do litisconsorcio e coligagao, a ilegitimidade passiva e activa
e impugnando os factos alegados; o Novo Banco, S. A. e LP, suscitando a sua
ilegitimidade passiva e impugnando os factos alegados; o Fundo de Resolucao,
suscitando também a incompeténcia do tribunal em razdo da matéria e
pugnando pela improcedéncia da acgao e o Banco de Portugal, suscitando,
além da incompeténcia material do tribunal, a sua ilegitimidade passiva e,
concluindo, se assim se nao entender, pela improcedéncia da acgao (cf. Ref.
Elect. 12598503, 12743031, 12743774 e 12744657).

A autora pronunciou-se sobre as excepcoes deduzidas pugnando pela sua
improcedéncia (cf. Ref. Elect. 13481236).

Em 20 de Margo de 2017 foi proferida decisao que julgou a instancia extinta
quanto ao Banco Espirito Santo, S. A., por impossibilidade superveniente da
lide (cf. Ref. Elect. 364450834).

A autora interpos recurso desta decisao e em 26 de Setembro de 2017 o
Tribunal da Relagado de Lisboa proferiu acérdao que a confirmou.

Por requerimento de 21 de Abril de 2017, a autora requereu a apensagao aos
presentes autos dos processos com os numeros 19034/16.7T8LSB,
19165/16.3T8LSB e 19378/16.8T8LSB, cujos pedidos e causas de pedir sao
similares, ocorrendo, bem assim, identidade de réus, sendo autores,
respectivamente, LS, JP e RG (cf. Ref. Elect. 14812667).

Por despacho proferido em 25 de Setembro de 2017 foi ordenada a apensacao
dos referidos trés processos aos presentes autos (cf. Ref. Elect. 369242202).
Em 21 de Novembro de 2017 foi proferida decisao que, relativamente a todas
as acgoes, julgou procedente a excepcao de incompeténcia absoluta do
tribunal e absolveu todos os réus das instancias (cf. Ref. Elect. 370975514 e
373923913).

Por requerimento de 3 de Janeiro de 2018 os autores desta e das demais
acgoes interpuseram recurso de tal decisao (cf. Ref. Elect. 17430482).

Em 11 de Outubro de 2018 foi proferido acérdao pelo Tribunal da Relagao de
Lisboa que confirmou a decisdao de incompeténcia material do tribunal (cf. Ref.
Elect. 13606640).

A autora, por requerimento de 16 de Novembro de 2018, veio interpor recurso
excepcional de revista para o Supremo Tribunal de Justica do acérdao
proferido em 11 de Outubro de 2018, que, posteriormente, nao foi admitido
como tal, sendo o processo remetido para o Tribunal dos Conflitos (cf. Ref.
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Elect. 416136 e 8362996).

Em 21 de Novembro de 2019 foi proferido acérdao pelo Tribunal de Conflitos
que revogou parcialmente a decisao do Tribunal da Relacao de Lisboa e
atribuiu competéncia material a jurisdicao comum para conhecer do objecto
da acgao relativamente aos réus BES, Novo Banco, Fundo de Resolucao e LP
(cf. Ref. Elect. 24749877).

Tendo os autos retornado a 12 Instancia, em 15 de Janeiro de 2020 foi
proferido o seguinte despacho (cf. Ref. Elect. 393394852):

“Tomei conhecimento do Acorddo do Tribunal de Conflitos.

A presente acgdo segue agora contra o BES, NB, Fundo de Resolucgdo e LP

E do conhecimento do Tribunal que esta tltima ré terd falecido.

Notifique a A para juntar assento de obito.”

As partes foram notificadas deste despacho por oficio elaborado em 16 de
Janeiro 2020 e nao tendo sido junto qualquer documento comprovativo do
Obito, foi ordenada a sua verificagao na base de dados.

Em 19 de Fevereiro de 2020 foi proferido o seguinte despacho (cf. Ref. Elect.
394538749):

“Atento o falecimento da ré, suspendo a presente a instdncia.

Notifique.”

A autora e os réus foram notificados deste despacho por oficio com
certificacao Citius de 20 de Fevereiro de 2020 (cf. Ref. Elect. 394639345,
394639552, 394639554 e 394639555).

Em 17 de Novembro de 2020 foi dirigido aos autos um requerimento pela
CMVM, notificado via Citius a todos os mandatarios da autora e dos réus,
requerendo que fosse declarada a extingao da instancia, com fundamento no
facto de a autora nao ter, até entao, requerido a habilitacdo de herdeiros da ré
LP, estando a instancia suspensa ha mais de seis meses a aguardar tal impulso
processual, tendo decorrido ja os seis meses previstos no art.2 2812, n.2 1 do

Cddigo de Processo Civil[il (cf. Ref. Elect. 27734167).

Em 30 de Novembro de 2020, a autora dirigiu aos autos um requerimento, que
denominou de articulado superveniente, informando nao se conformar com a
decisao de extincdo da instancia relativamente ao Banco Espirito Santo, S. A.
por impossibilidade superveniente da lide e dando conta da prolagcao de um
acordao pelo Supremo Tribunal de Justica, no ambito de outro processo
(18844/16.0T8LSB.L1.S2), que julgou nao existir tal inutilidade superveniente,
requerendo que aquele banco seja novamente chamado aos autos (cf. Ref.
Elect. 27857609).

A autora nada disse quanto a desercao da instancia suscitada no requerimento
de 17 de Novembro de 2020.

Em 20 de Dezembro de 2021 foi proferida decisao que, apos indeferir o
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requerimento de 30 de Novembro de 2020, determinou o seguinte (cf. Ref.
Elect. 409264009):

“Logo por despacho de fls.1045, o Tribunal chamou a atencao para o
falecimento de um das RR. Comprovado o 6bito, a instancia foi declarada
suspensa (fls.1048) a 19.02.2020.

Todas as partes foram notificadas de tal facto.

Por requerimento de fls.1052, a Ré¢ CMVM vem requerer que se determine a
extingcdo da instancia por a mesma se encontrar suspensa sem que a A tenha
requerido a habilitacao dos herdeiros da ré falecida. Deste requerimento
foram todas as restantes partes notificadas. Nenhuma se pronunciou.

No requerimento supra referido, que a A apresentou ja depois do
requerimento da CMVM, a mesma nem sequer aborda a questao, podendo-o
fazer.

Foi dada, assim, a oportunidade de as partes se oporem ao requerido pela R
CMVM, pelo que a decisao que recair sobre esse pedido nao constituird nunca
uma surpresa.

Dispoe o art.2 2812, n?1, do CPC, que “Sem prejuizo do disposto no n? 5,
considera-se deserta a instancia quando por negligéncia das partes, o
processo se encontre a aguardar impulso processual hd mais de seis meses.”
E nos termos do n? 3: “Tendo surgido algum incidente com efeito suspensivo, a
instancia ou o recurso consideram-se desertos quando, por negligéncia das
partes, o incidente se encontre a aguardar impulso processual ha mais de seis
meses”.

Por sua vez dispoe o art.2 2709, n°1, que “Junto ao processo documento que
prove o falecimento ou a extingao de qualquer das partes, suspende-se
imediatamente a instancia, salvo se ja tiver comecgado a audiéncia de
discussao oral ou se o processo ja estiver inscrito em tabela para julgamento
(...)”, o que nao é o caso. Ha ainda que atentar que, nos termos do art.2 3519,
n? 1, do CPC, “A habilitagdao de sucessores da parte falecida na pendéncia da
causa, para com eles prosseguirem os termos da demanda, pode ser
promovida tanto por qualquer das partes que sobreviverem como por qualquer
dos sucessores e deve ser promovida contra as partes sobrevivas e contra os
sucessores do falecido que nao forem requerentes.”

A Autora nada promoveu e, apesar de ter sido notificada, nada requereu que
afastasse a sua postura de total negligéncia, pelo que temos de concluir que se
verifica a previsao do referido art.2 2819 e, consequentemente, declara-se a
presente instancia extinta por desercao.

Custas pela A.”

Inconformada com esta decisao, a autora vem interpor o presente recurso,
cujas alegacoes conclui do seguinte modo (cf. Ref. Elect. 31451077):
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A. Vém as presentes alegacoes de recurso do despacho-sentenca proferido
pelo Tribunal a quo que julgou a presente instancia extinta por desercao,
decisao com a qual a Recorrente nao se podera conformar.

B. O julgador a quo constata que “A Autora nada promoveu e, apesar de ter
sido notificada, nada requereu que afastasse a sua postura de total
negligéncia, pelo que temos de concluir que se verifica a previsdo do referido
art.? 281° e, consequentemente, declara-se a presente instancia extinta por
desergdo”.

C. A suspensao da instancia depende da verificagdo de uma situacao de
negligéncia por parte de quem tinha o énus de impulsionar o processo, sobre a
qual tem o juiz que ponderar e se pronunciar na decisao em que decide sobre
a eventual desercao, o que nao sucedeu in casu.

D. O julgador a quo nao se pronunciou porque nao estava em condicoes de o
fazer, porquanto omitiu um ato que devia ter praticado, omissao que, com o
devido respeito, que é muito, veio a ser determinante para a errada conclusao
pela desercao da instancia.

E. Antes de proferir qualquer sentencga a declarar a deserc¢ao da instancia,
incumbia ao Tribunal a quo o dever de notificar a Recorrente para se
pronunciar sobre as eventuais motivacoes para a falta de impulso processual,
ao abrigo do dever de gestao processual (artigo 6.2 do CPC) e dos principios
da cooperacao (artigo 7.2 do CPC) e do contraditério (artigo 3.2, n.2 3, do
CPQC).

F. O julgador a quo deveria ainda informar expressamente a Recorrente da
cominagao prevista para a auséncia de impulso processual, principalmente
atendendo a que essa adverténcia nao foi, de todo, efetuada no despacho de
19.02.2020, que declarou a suspensao da instancia.

G. A Recorrente nao teve qualquer oportunidade de se pronunciar sobre essa
matéria, o que sempre se esperou que fosse possivel fazer, antes da prolacgao
da sentencga que ora sindicamos.

H. Ao ndo dar essa oportunidade a Recorrente, o tribunal «a quo» violou o seu
dever de gestdo processual (artigo 6.2 do CPC), o principio da cooperacgao
(artigo 7.2 do CPC) e o principio do contraditério (artigo 3.2, n.2 3, do CPC).

I. Caso tivesse feito essa averiguacao, teria sabido que a Recorrente apenas
permaneceu sem deduzir incidente de habilitacao, porquanto era sua intencao
aguardar pela prolagao de sentenca de habilitagdo de herdeiros da mesma Ré
noutro processo judicial, para dar entrada do pedido de habilitagdao no
presente processo nos proprios autos, e de forma simplificada, ao abrigo do
disposto pelo artigo 353.2, n.2 1, do CPC, assim se poupando a obrigagao de
pagar mais uma taxa de justica.

J. Situacdo que a Recorrente apenas manteria até ao momento em que fosse
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proferido o despacho a notifica-la para se pronunciar sobre a auséncia de
impulso processual, despacho esse que a Recorrente nao perspetivou - nem
deveria ter perspetivado - que fosse omitido.

K. A este respeito, note-se que a Recorrente, precisamente por ter sido lesada
pelas Rés, tem enfrentado as maiores dificuldades em sustentar
financeiramente este processo, situacao que se agrava atendendo a
desproporcao de meios entre a Recorrente e as Rés, que, com os seus
constantes requerimentos com vista a afastar a Recorrente da Justica, provoca
constantemente situacdes em que a Recorrente se vé obrigada a pagar taxas
de justica ou a requerer apoio judiciario.

L. Nessa ocasiao, poderia o tribunal concordar ou ndao com as motivagoes da
Recorrente, caso em que, nao concordando, teria oportunidade de notificar a
Recorrente nesse sentido, assim levando a que esta, vendo-se confrontada com
esse entendimento, procuraria atuar em conformidade.

M. A falta de pronuncia sobre um requisito do qual depende a desercao da
instancia, bem como a omissao de notificacao da Autora para se pronunciar
sobre a falta de deducao do incidente de habilitagao e, portanto, de uma
formalidade imposta por lei (artigo 3.2, n.2 3, do CPC), geram a nulidade da
sentenga, por omissao de pronuncia, nos termos do disposto pelos artigos
195.2,n21,e615.2 n.21, alinea d) do CPC.

33. Além disso, atendendo a forma como foi conduzido o processo pelo
tribunal «a quo», considera a Recorrente, com o devido respeito, e que é
muito, que nao se podera considerar verificado o pressuposto subjetivo da
desercao da instancia (negligéncia da parte) e, portanto, nao poderia o
tribunal «a quo» ter decidido pela extingao da instancia, por desergao.

34. Tal entendimento, consubstancia uma incorreta aplicagao do direito aos
factos, designadamente do disposto no artigo 281.2 do CPC, cuja correta
interpretagao e aplicagao apenas poderia ter conduzido a que o Tribunal a quo
diligenciasse, antes de declarar a desergao da instancia, pelo apuramento do
circunstancialismo factual que permitisse sustentar a afirmacao do
comportamento negligente que procura sancionar-se com a cominada
desercao.

Termina pugnando pela procedéncia do recurso e revogacao da decisao
recorrida, devendo a acgao seguir os seus tramites.

Nao foram apresentadas contra-alegagoes.

x

II - OBJECTO DO RECURSO

Nos termos dos art.2s 635.2, n.2 4 e 639.2, n.2 1 do CPC, é pelas conclusoes do
recorrente que se define o objecto e se delimita o ambito do presente recurso,
sem prejuizo das questoes de que este tribunal ad quem possa ou deva
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conhecer oficiosamente, apenas estando adstrito a apreciagao das questoes
suscitadas que sejam relevantes para conhecimento do objecto do recurso. De
notar, também, que o tribunal de recurso deve desatender as conclusoes que
nao encontrem correspondéncia com a motivacao - cf. A. Abrantes Geraldes,
Recursos no Novo Codigo de Processo Civil, 2016, 32 edigao, pag. 95.

Assim, perante as conclusdes da alegacao da autora/recorrente ha que
apreciar as seguintes questoes:

a) Nulidade da decisao;

b) Verificacao dos pressupostos para a desercao da instancia;

c) Violacao do principio do contraditorio por falta de audicao das partes em
momento prévio a prolagao do despacho de desercgao.

Colhidos os vistos, cumpre apreciar e decidir.

X

III - FUNDAMENTACAQ

3.1. - FUNDAMENTOS DE FACTO

Com interesse para a decisdao relevam as ocorréncias processuais que se
evidenciam do relatorio supra.

x

3.2. - APRECIACAO DO MERITO DO RECURSO

A apelante refere que o Tribunal recorrido omitiu a sua notificacao para se
pronunciar sobre a falta de dedugao do incidente de habilitagao, o que
constituia formalidade imposta por lei e gera a nulidade da sentenca, por
omissao de pronuncia, nos termos dos art.2s 1952, n.21 e 6152, n.2 1, d) do
CPC

As decisoes judiciais podem estar feridas na sua eficacia ou validade por duas
ordens de razoes: por erro de julgamento dos factos e do direito; por violagao
das regras proprias da sua elaboracao e estruturagao ou das que delimitam o
respectivo contetdo e limites, que determinam a sua nulidade, nos termos do
art.2 615.2 do CPC.

Tal normativo legal, no seu n.2 1, estatui o seguinte:

“1 - E nula a sentenca quando:

a) Ndo contenha a assinatura do juiz;

b) Ndo especifique os fundamentos de facto e de direito que justificam a
decisdo;

c) Os fundamentos estejam em oposi¢do com a decisdo ou ocorra alguma
ambiguidade ou obscuridade que torne a decisdo ininteligivel;

d) O juiz deixe de pronunciar-se sobre questoes que devesse apreciar ou
conheca de questoes de que ndo podia tomar conhecimento;

e) O juiz condene em quantidade superior ou em objeto diverso do pedido.”
Para a correcta interpretacao deste preceito importa distinguir entre
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nulidades de processo e nulidades de julgamento, sendo que apenas a estas
ultimas se aplica o normativo em referéncia.

A nulidade por omissao de pronuncia sobre questoes suscitadas ou sobre
pretensao deduzida é reconduzida ao dever de decidir, que tem por referéncia
as questoes suscitadas e bem assim as de conhecimento oficioso, mas nao
exige que se apreciem todos os argumentos (que sao coisa diversa de
“questoes”).

O juiz deve conhecer de todos os pedidos deduzidos, todas as causas de pedir
e excepgoes invocadas e todas as excepgoes de que oficiosamente lhe cabe
conhecer, nos termos do art.2 6082, n.2 2 do CPC, o que nao significa
considerar todos os argumentos que, segundo as varias solugoes plausiveis de
direito para a solugao do litigio, tenham sido deduzidos pelas partes ou
possam ter sido inicialmente admitidos pelo juiz - cf. José Lebre de Freitas e
Isabel Alexandre, Codigo de Processo Civil Anotado, volume 22, 32 edigao, pp.
713 e 737.

Mas sao coisas diferentes deixar de conhecer de questdao de que devia
conhecer-se, e deixar de apreciar qualquer consideragao, argumento ou razao
produzida pela parte. Aquilo que releva é que o tribunal decida a questao, sem
gue esteja obrigado apreciar todos os fundamentos ou razoes em que as
partes se baseiam para sustentar a sua pretensao.

S6 havera nulidade da sentenga por omissao ou por excesso de pronuncia,
quando o julgador tiver omitido pronuncia relativamente a alguma das
questoes que lhe foram colocadas pelas partes ou quando tiver conhecido de
questoes que aquelas nao submeteram a sua apreciagao.

Por sua vez, a nulidade processual consiste num desvio ao formalismo
processual prescrito na lei.

Além das nulidades tipicas previstas nos art.2s 1862, 1872, 1919, 1932 e 1942
do CPC, outras irregularidades que se constatem na tramitacao processual so
constituirao nulidade se a lei assim o determinar ou quando o vicio possa
influir no exame ou decisao da causa, ou seja, quando se repercutem na sua
instrugao, discussao ou julgamento ou, em processo executivo, na realizacao
da penhora, venda ou pagamento - cf. Anténio Abrantes Geraldes, Paulo
Pimenta e Luis Filipe Pires de Sousa, Cddigo de Processo Civil Anotado, Vol. 1
- Parte Geral e Processo de Declaracao, 2018, pag. 235; José Lebre de Freitas
e Isabel Alexandre, Codigo de Processo Civil Anotado, Volume 12, 32 Edigao,
pag. 381.

O art.2 32, n.2 3 do CPC consagra de modo amplo o principio do contraditdrio,
enquanto principio geral enformador do processo civil, que se impde em todas
as fases processuais, impedindo que sejam tomadas decisoes a revelia de
algum dos interessados ou que as partes sejam confrontadas com solugoes
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juridicas inesperadas ou surpreendentes, por nao terem sido objecto de
qualquer discussao.

A argumentacgao da recorrente assenta na falta de prontncia do tribunal a quo
sobre um dos requisitos de que depende a desercao da instancia (a
negligéncia da parte) e na falta de observancia do principio do contraditorio
por via da sua nao audicao prévia.

Quanto a alegada falta de pronuncia sobre a verificacdao de um dos requisitos
da desercgao tal nao corresponde a uma omissao da decisdao quanto a questao
gue se impunha apreciar, mas a um eventual erro de julgamento, pelo que nao
corporiza qualquer nulidade da sentenca.

Por sua vez, a alegada nao audigao da parte, a considerar-se que integra uma
infraccao processual, porque passou a estar coberta pela decisao proferida, ao
menos de modo implicito, tal irregularidade deixa de ser regulada pelo regime
das nulidades processuais para seguir o regime do erro de julgamento - cf.
neste sentido, J. Lebre de Freitas e Isabel Alexandre, op. cit., pp. 384-385.
Significa isto que a reconhecer-se um dever de audicao da parte nao cumprido
pela 12 instancia tal implicara que tal irregularidade se converte, afinal, numa
nulidade da propria decisdao que veio a ser proferida. Ou seja, a nulidade
processual apenas releva enquanto projecta os seus efeitos negativos na
decisao que é proferida, pelo que a questao sera apreciada em sede de
recurso, conforme infra se explanara.

x

Constatado nos autos o falecimento da ré LP, o Tribunal a quo, em
cumprimento do estatuido nos art.2s 2692, n.2 1, a) e 2702, n.2 1 do CPC,
declarou suspensa a instancia, em 19 de Fevereiro de 2020.

Em tal despacho, o Tribunal ndo consignou que a instancia se manteria
suspensa, tal como decorre do estatuido no art.2 2762, n.2 1, a) do CPC, até
que fossem habilitados os sucessores da ré falecida, sendo, porém, essa a
consequéncia legal da suspensao da instancia determinada por 6bito de uma
das partes.

Decorridos mais de seis meses sobre a data da notificacao as partes da
suspensao da instancia, nada foi requerido nos autos, seja pela autora, seja
pelos réus, no contexto do impulso processual necessario para o
prosseguimento dos autos.

Com efeito, o requerimento intitulado de «articulado superveniente»
apresentado pela autora, em 30 de Novembro de 2020, nao tem tal
virtualidade e nele sequer esta se pronunciou sobre qualquer inviabilidade de
deduzir o competente incidente de habilitacao de herdeiros ou sobre a
desercao da instancia, ja apontada no requerimento de 17 de Novembro de
2020.
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A desercao da instancia é uma das formas de extincao da instancia - cf. art.?
2779, c) do CPC.

Sobre a desercgao dispoe o art.2 2812 do CPC:

“1 - Sem prejuizo do disposto no n.2 5, considera-se deserta a instdncia
quando, por negligéncia das partes, o processo se encontre a aguardar
impulso processual ha mais de seis meses.

2 - O recurso considera-se deserto quando, por negligéncia do recorrente,
esteja a aguardar impulso processual por mais de seis meses.

3 - Tendo surgido algum incidente com efeito suspensivo, a instdncia ou o
recurso consideram-se desertos quando, por negligéncia das partes, o
incidente se encontre a aguardar impulso processual hd mais de seis meses.
4 - A desergdo é julgada no tribunal onde se verifique a falta, por simples
despacho do juiz ou do relator.

5 - No processo de execucdo, considera-se deserta a instdncia,
independentemente de qualquer decisdo judicial, quando, por negligéncia das
partes, o processo se encontre a aguardar impulso processual ha mais de seis
meses.”

A verificacao da desercao depende, pois, de dois requisitos: a negligéncia das
partes em promover o andamento do processo e o decurso do prazo de seis
meses, a que acresce a necessidade de prolacao de despacho judicial que a
julgue verificada.

Na vigéncia do disposto no art.2 2912, n.2 1 do CPC de 1961, aprovado pelo

Decreto-Lei n? 44129, de 28 de Dezembrofll, a desercao era de
funcionamento automatico, isto é, a instancia considerava-se deserta,
independentemente de qualquer decisao judicial, devendo porém aquele
normativo ser compaginado com o art.? 2852, que estatuia: “A instdncia
interrompe-se, quando o processo estiver parado durante mais de um ano por
negligéncia das partes em promover os seus termos ou os de algum incidente
do qual dependa o seu andamento”, e com o art.? 286° que dispunha, por sua
vez, que “cessa a interrupg¢do se o autor requerer algum acto do processo ou
do incidente de que dependa o andamento dele, sem prejuizo do disposto na
lei civil quanto a caducidade dos direitos”, normativos que nao contém
correspondéncia no actual CPC de 2013.

Do confronto dos dois regimes destacam-se alteracgoes significativas:

* no anterior regime, a desercao era antecedida da interrupcao da instancia,
que se verificava com a falta de impulso, por negligéncia das partes, pelo
periodo de um ano, ocorrendo aquela dois anos apés a interrupc¢ao, de modo
automatico, por forca da lei;

* no regime do actual CPC, a instancia considera-se deserta seis meses apos a
falta de impulso processual, por negligéncia das partes, sem prévia
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interrupcao da instancia e com necessidade de despacho judicial.
O principal fundamento da desercao da instancia, como refere Paulo Ramos

Fariam, reside hoje no seu efeito compulsoério com vista a tutela da celeridade
processual, tido como interesse de ordem publica, pelo que aquela tem
natureza oficiosa, estando ainda fora da disponibilidade das partes, conforme
se da conta no acorddo do Tribunal da Relacdo do Porto de 20-11-2017,

processo n.2 708/11.5TTMTS-A.P1 .[il

Anténio Abrantes Geraldes, Paulo Pimenta e Luis Filipe Pires de Sousa,
salientam que a “conduta negligente conducente a desercdo da instdncia
consubstancia-se numa situagcdo de inércia imputdvel a parte, ou seja, em que
esteja em causa um ato ou actividade unicamente dependente da sua
iniciativa, sendo o caso mais flagrante o da suspensdo da instdncia por obito
de alguma das partes, a aguardar a habilitagdo dos sucessores.” - cf. op. cit.,
pp. 328-329.

Com efeito, atento o estatuido nos art.2s 2692, n°® 1, a), 2702, n° 1 e 2762, n° 1
do CPC, o falecimento de uma parte determina a suspensao da instancia (a
nao ser que, atento o objecto da accao, seja causa de impossibilidade ou de
inutilidade superveniente da lide - cf. n.2 3 do art.?2 2692), que se mantém até
que seja notificada a decisao que considere habilitado o sucessor da pessoa
falecida, nos termos dos art.2s 3519 e seguintes daquele diploma legal.

A ideia base subjacente ao instituto da suspensao da instancia por ocorréncia
do 6bito de uma das partes é a aversao da lei a circunstancia de que um
processo possa prosseguir quando uma das partes que nele intervém faleceu,
nao podendo assim exercer o direito ao contraditério, tutelando os interesses
de quem vai suceder na esfera patrimonial do falecido - cf. Prof. José Alberto
dos Reis, Comentdrio ao Cédigo de Processo Civil, Vol. 32, Coimbra 1946, pp.
240-241; acorddo do Tribunal da Relag¢do de Lisboa de 26-03-2009, processo
n.2 5478/2008-6.

A suspensao da instancia tem como efeito a paralisagdo da tramitacgao
processual, isto é, implica a inviabilidade de serem praticados os actos
processuais que se seguiriam ao evento suspensivo, a nao ser quando esteja
em causa evitar a ocorréncia de dano irreparavel - cf. art.2¢ 2752, n.2 1 do CPC.
Daqui decorre que apenas os actos que contendem directamente com a
tramitagdao processual com repercussao na apreciacao do objecto do litigio
poderao ser cominados com o vicio da nulidade - previsto no n? 3 do art.2 270¢
do CPC - se praticados no decurso do periodo da suspensao, dado que a lei
pretende que todos aqueles que devam ter lugar com observancia do principio
do contraditério sejam praticados quando as partes estejam em condigoes de
sobre eles se pronunciarem.

No caso em apreco, esta-se perante uma situagdo em que o processo se
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encontrava suspenso por Obito da ré LP, conforme despacho proferido em 19
de Fevereiro de 2020, sendo que o impulso processual necessario - dedugao
do incidente de habilitacao -, incumbia, nos termos do art.2¢ 3512, n.2 1 do CPC,
a autora ou aos co-réus, partes sobrevivas, ou aos sucessores da parte
falecida, nao sendo da iniciativa oficiosa do tribunal (cf. art.2 62 do CPC) - cf.
neste sentido, A. Abrantes Geraldes, Paulo Pimenta e Luis Filipe Pires de
Sousa, op. cit., pag. 406; Paulo Ramos de Faria, op. cit., pag. 4 - “Num
processo cada vez mais marcado pelo impulso oficioso do juiz (art. 6.2, n.2 1),
devera ser (desejadamente) cada vez mais rara a efetiva ocorréncia da
desercao da instancia, por mais raros serem os atos que sé a parte pode (deve)
praticar e que importam a paragem do processo. A promocgao da habilitacao
de herdeiros ou a constituigdo de novo advogado pelo autor, apds a rentuncia
do anterior, sdo casos emblematicos de impulso processual que s a parte
cabe.”; acorddo do Supremo Tribunal de Justica de 20-09-2016, processo n.2
1742/09.0TBBNV-H.E1.S1 - “[...] nao ha oficiosidade em matéria de
habilitacao dos sucessores. Quem na habilitacao tiver interesse (v. art.2 3512
n? 1), a comecar naturalmente pelo demandante, é que tem o 6nus de a
promover formalmente.”

Suspensa a instancia por falecimento da ré LP e notificadas as partes, entre
elas a autora - que é quem tem maior interesse na demanda, como ¢ evidente
-, seguro é que lhe incumbia (ou, eventualmente, aos co-réus ou demais
herdeiros da falecida) diligenciar pela deducgao do incidente de habilitagao de
herdeiros, sendo claro que, por forca do legalmente determinado (e que a
autora, regularmente patrocinada por mandatario judicial nao podia
desconhecer), a instancia permaneceria suspensa a aguardar o impulso
processual necessario, sem prejuizo do disposto no art.2 2812, n.2 1 do CPC.
Sucede que, decorrido um periodo superior a seis meses desde a notificacao
da suspensao da instancia, absolutamente nada foi requerido nos autos, por
qualquer das partes.

Importa ter em consideracao que durante esse periodo vigoraram as normas
excepcionais adoptadas no ambito das medidas que visavam mitigar os efeitos
decorrentes da pandemia causada pela doenca Covid-19, com a seguinte
sequéncia, conforme se da conta no acorddo do Tribunal da Relac¢do de Lisboa
de 1-07-2021, processo n.2 90/21.2T8OER.L1-2:

“I) - A redacgao originaria do artigo 7.2 da Lei n.2 1-A/2020, de 19 de margo -
[...] estabeleceu a aplicagao do regime das férias judiciais, aos atos
processuais praticados em processos nao urgentes e determinou a suspensao
dos prazos nos processos urgentes, salvo nas circunstancias previstas nos n.%s
8 e 9 do seu artigo 7.2.

II) - A Lein.2 4-A/2020, de 6 abril veio alterar o artigo 7.2 da Lei n.2 1-A/2020
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determinando, quanto aos processos nao urgentes, a suspensao dos prazos
processuais (sem prejuizo da tramitagcao dos processos e da pratica de atos
processuais presenciais e ndao presenciais através das plataformas
informaticas que possibilitassem a sua realizagcao por via eletrénica ou através
de meios de comunicagao a distancia adequados, contanto que todas as partes
entendessem estar asseguradas as condigOes a pratica dos atos por essas vias)
e, quanto aos processos urgentes, a sua tramitacao, sem suspensao ou
interrupcao de prazos, atos ou diligéncias.

III) - O regime legal do artigo 7.2 da Lei n.? 1-A/2020, na redacao dada pela Lei
n.2 4-A/2020, vigorou até 03-06-2020, data da entrada em vigor da Lei n.?
16/2020, de 29 de maio, que revogou o referido artigo 7.2, colocando termo a
suspensao generalizada dos prazos processuais, retomando-se a contagem dos
prazos judiciais.

IV) - A Lei n? 4-B/2021, de 1 de fevereiro, vigorando desde 02-02-2021, mas
produzindo efeitos a 22-01-2021 (sem prejuizo das diligéncias judiciais e atos
processuais entretanto realizados e praticados) veio determinar que os
processos urgentes continuassem a ser tramitados, sem suspensao ou
interrupcao de prazos, atos ou diligéncias e, quanto aos processos nao
urgentes, a suspensao de prazos. [...].

V) - A Lein? 13-B/2021, de 5 de abril, vigorando desde 06-04-2021, retomou a
contagem dos prazos, nos processos nao urgentes e, quanto aos processos
urgentes prescreve que, salvo nos termos do disposto no n.2 7 do art.? 6.2-
aditado por este diploma a Lei n.2 1-A/2020, nao ha lugar a suspensao de
prazos ou diligéncias.”

Tem-se por seguro que a suspensao excepcional de prazos processuais
inicialmente prevista no n.2 1 do artigo 7.2 da Lei n.2 1-A/2020, de 19 de
Marco, depois alterado pela Lei n.2 4-A/2020, de 6 de Abril se aplica ao prazo
de desercgao da instancia, porquanto tais leis nao efectuaram qualquer
distincao a esse propoésito e ubi lex non distinguit nec nos distinguere
debemus, sendo que a redaccgao conferida a tal normativo legal por esta dltima
lei refere expressamente “todos os prazos para a prdtica de atos processuais e
procedimentais que devam ser praticados no dmbito dos processos e
procedimentos que corram termos nos tribunais judiciais [...] ficam suspensos
[...]”, nao se enquadrando a situagao em nenhuma das normas do regime de
excepgao (cf. n.%s 2, 5 e 7 do referido art.2 72) - cf. neste sentido, acorddos do
Tribunal da Relagdo do Porto de 23-11-2021, processo n.2 2087/18.0T8PVZ.P1
e de 7-03-2022, processo n.2 3334/19.7T8GDM.P1; do Tribunal da Relacdo de
Evora de 25-03-2021, processo n.? 114/19.3T8RMR.E1; do Tribunal da Relagdo
de Lisboa de 5-11-2020, processo n.2 27911/18.4T8LSB.L1-2.

Neste caso, o prazo da suspensao iniciou-se em 24 de Fevereiro de 2020, data
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em que se consideram as partes notificadas do despacho que declarou a
instancia suspensa (cf. art.2s 2472, n.2 1 e 2482, n.2 1 do CPC), tendo corrido
até 8 de Margo de 2020, ficando suspenso a partir de 9 de Margo de 2020 e
até 2 de Junho de 2020, retomando a sua contagem a 3 de Junho de 2020, pelo
que se deve considerar que o periodo de seis meses terminou no dia 20 de
Novembro de 2020.

Argumenta a apelante que nao foi ouvida para efeitos de se pronunciar sobre a
alegada negligéncia em promover o andamento do processo que lhe é
imputada e que a decisao nao se pronuncia cabalmente sobre os fundamentos
pelos quais considerou verificada tal negligéncia, o que consiste na omissao de
um acto que deveria ter sido praticado, pois que em observancia do dever de
gestdo processual e dos principios da cooperacao e do contraditdrio, o tribunal
deveria té-la notificado para se pronunciar sobre as motivacoes para a falta de
impulso processual, informando-a expressamente da cominagao prevista para
tal falta, sendo que se o tivesse feito teria sabido que a apelante estava a
aguardar a prolacao de sentenca de habilitacao de herdeiros da ré noutro
processo judicial para entao requerer o incidente de habilitagao; mais refere
que o juiz deve ser um verdadeiro garante da justica material, tendo o dever
de advertir a parte da consequéncia para a nao verificacao de um requisito
formal.

Nao se vislumbra de que modo tera o tribunal recorrido infringido o dever de
gestao processual (cf. art.2 62 do CPC) ou de cooperacao (cf. art.2 72 do CPC),
porquanto, por um lado, nao lhe cabia promover oficiosamente qualquer
diligéncia necessaria para a dedugao do incidente de habilitagdo que é da
exclusiva iniciativa da parte e, por outro, nao estava em causa qualquer
situacdo de impasse ou de complexidade ou sequer de verificacao dubia que
justificasse a sua intervencao facilitadora da ultrapassagem de qualquer
obstaculo.

Na verdade, a autora/recorrente encontra-se patrocinada por mandatario
judicial, pelo que naturalmente tem conhecimento das regras processuais,
designadamente, daquela que lhe confere legitimidade para deduzir o
incidente de habilitagdo de herdeiros da contraparte falecida, estando também
ciente, porque disso notificada, de que a instancia estava suspensa, suspensao
gue apenas seria obviada com a deducgao daquele incidente (cf. art.? 2812, n.°
3 do CPC).

O art.2 72 do CPC estabelece o principio da cooperacgao que deve existir entre
os magistrados, os mandatarios judiciais e as proprias partes na conducgao e
intervencao do processo, para que todos concorram para a obtencao, com
brevidade e eficédcia, da justa composicao do litigio, dai que cada parte deve
comportar-se no decurso do processo visando alcancar de modo célere a sua
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resolucao, independentemente das divergéncias naturais, evitando a
formulacao de pretensoes inconsistentes, incidentes sem razoabilidade ou
iniciativas com o tnico objectivo de protelar o desfecho do litigio.

No contexto do dever de cooperacao entre os intervenientes processuais
figura o dever de qualquer das partes prestar esclarecimentos sobre aspectos
da matéria de facto ou de direito que se apresentem como pertinentes para a
boa decisao da causa e o dever do juiz providenciar pela remoc¢ao dos
obstaculos que qualquer das partes encontre quando se trata de obter algum
documento ou informacao ou exercer algum direito, 6nus ou dever processual
- cf.,, n.% 2 e 4 do mencionado art.2 7°.

Além disso, as partes devem agir de boa-fé e observar os deveres de
cooperacao resultantes do art.? 72 - cf. art.2 82 do CPC.

A boa-fé enquanto norma de conduta incide também sobre a relagao juridico-
processual, que, podendo ser reportada também ao juiz, é aqui associada as
partes e seus mandatdrios, que devem usar de lisura processual, adequando
os seus comportamentos em conformidade - cf. art.?2 5422 do CPC.

Agir de boa fé significa agir com diligéncia, zelo e lealdade correspondente
aos legitimos interesses da contraparte e ter um comportamento honesto,
correcto, leal, nomeadamente no exercicio dos direitos e deveres, nao
defraudando a legitima confianca e expectativa dos outros.

Como referem Abrantes Geraldes, Paulo Pimenta e Luis Filipe Pires de Sousa,
“a boa-fé objetiva estabelece as balizas de atuacdo de todos os que participam
na relacgao juridica processual, impondo uma conduta proba e leal. A regra da
boa-fé constitui um limite imanente da atuagao processual, o qual deriva de
forma mediata da necessidade de proteger os direitos fundamentais da tutela
efetiva, da defesa, da igualdade e de um processo com todas as garantias” - cf.
op. cit., pag. 35.

Os autos nao fornecem qualquer elemento objectivo que permita identificar
um qualquer comportamento imputavel seja a parte contraria, seja ao proprio
tribunal no qual a autora pudesse ter baseado a sua alegada perspectiva de
gue nao seriam retiradas consequéncias da manutencao da suspensao da
instancia por falta de dedugao do necessario incidente de habilitagdao de
herdeiros sem que fosse auscultada sobre as razoes pelas quais tal incidente
nao fora ainda deduzido.

Note-se, alids, que a instancia se encontrava suspensa desde 19 de Fevereiro
de 2020 sem que até Dezembro de 2021 tenha sido comunicado o que quer
que seja aos autos, designadamente, por parte da autora, que desse conta de
eventuais dificuldades na identificagao dos herdeiros ou, como apenas agora
refere, que aguardava a decisao a proferir num outro processo judicial, o que
em momento algum foi informado no processo.
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A autora/recorrente nao dirigiu aos autos qualquer requerimento solicitando a
colaboracao do Tribunal para afastar os obstaculos com que se deparava para
cumprir o seu dever de impulso processual, o que podia e devia ter feito, com
base no mencionado principio da cooperacao (cf. art.2 72, n.2 4 do CPC),
especialmente vocacionado para, precisamente, no caso de a habilitagao dos
sucessores depender do acesso a elementos informativos que a parte
interessada nao detém e que nao consegue reunir com facilidade, permitir-lhe
solicitar a intervencgao do juiz com vista a notificar as pessoas que possam
prestar os esclarecimentos necessarios.

Sustenta ainda a apelante que a deserc¢ao da instancia nao opera de forma
automatica, com o simples decurso do prazo de seis meses, pelo que o
Tribunal antes de proferir o despacho a que alude o art.2 2812, n.2 4 do CPC,
face ao principio da cooperacao, deveria ouvir previamente as partes para
ajuizar se a falta de impulso processual é devida a negligéncia e acrescenta
que o despacho em crise nem indicou os fundamentos da negligéncia que lhe
imputou.

Como resulta do acima expendido, face ao actual regime adjectivo da desergao
da instancia, esta ndao é automatica pelo simples decurso do prazo, como
acontecia na lei anterior, pois que, para além da falta de impulso processual
ha mais de seis meses, é também necessario que essa falta se fique a dever a
negligéncia das partes em promover o seu andamento - cf. acérddo do
Tribunal da Relagdo do Porto de 2-02-2015, processo n.? 4178/12.2TBGDM.P1.
O julgamento da desercgao implica, assim, a verificagao judicial dos respectivos
pressupostos: a paragem do processo por seis meses e um dia e a negligéncia
das partes. A reunido dos pressupostos constitutivos da desercao sera, entao,
objecto de um juizo meramente declarativo formulado pelo juiz.

Duvidas nao se suscitam, pois, nem a apelante tal questiona, que os autos
aguardavam impulso processual das partes.

De igual modo, controvertido nao vem que os autos aguardavam o impulso
processual desde que a recorrente e a parte contraria foram notificadas do
despacho que declarou a suspensao da instancia, em 19 de Fevereiro de 2020.
E sabido que a luz da doutrina e jurisprudéncia produzidas na vigéncia do CPC
de 1961 e embora a lei nao o exigisse, se consolidou a necessidade de
prolacao de despacho judicial a declarar a interrupgao da instancia, a partir
da qual se contaria o decurso do prazo para a desergao.

Tendo desaparecido a figura da interrupgao da instancia e ocorrendo a
reducao para metade do prazo de um ano para a deserc¢ao, ha quem admita
que o inicio do prazo ha-de agora ter lugar a partir da notificagao do despacho
que alerte a parte para a necessidade do seu impulso processual.

Assim, referem Lebre de Freitas e Isabel Alexandre, in Codigo de Processo
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Civil Anotado, Volume 12, 32 Edigao, pag. 557:

“O prazo de seis meses conta-se, pois, nao a partir do dia em que a parte
deixou de praticar o ato que condicionava o andamento do processo, isto &, a
partir do dia em que se lhe tornou possivel pratica-lo ou, se para o efeito tinha
um prazo (nao perentoério), a partir do dia em que ele terminou, mas a partir
do dia em que lhe é notificado o despacho que alerte a parte para a
necessidade do seu impulso processual. Segue-se assim o regime que
anteriormente se aplicava, pelo menos, quando, nao obstante a parte nao
tivesse o 6nus de impulso subsequente, o juiz ordenasse que o processo
aguardaria o requerimento das partes, sem prejuizo do disposto no art. 29-3-a
RegCustas [...]”

No sentido de que a contagem do prazo de seis meses é efectuada a partir do
dia da notificacao do despacho que alerte a parte para a necessidade de
impulso processual, veja-se a seguinte jurisprudéncia: acorddos do Tribunal da
Relagdo do Porto de 10-11-2019, processo n.2 21927/15.0T8PRT.P1; do
Tribunal da Relagdo de Evora de 21-11-2019, processo n.2 318/05.6TBLLE.E1;
do Tribunal da Relag¢do de Guimardes de 9-04-2019, processo n.?
2813/15.0T8BRG.G1; do Tribunal da Relacdo de Lisboa de 14-07-2020,
processo n.? 6241/17.4T8ALM.L2-7; e do Tribunal Central Administrativo Sul
de 13-02-2020, processo n.2 466/15.4BELTB.

Em sentido oposto, sustenta Paulo Ramos Faria, op. cit., pag. 7:

“O prazo conta-se do dia (dies a quo) em que a parte tomou conhecimento do
estado do processo (ou que tenha tido obrigacao de dele conhecer) que
implica a paragem deste e torna necessdario o seu impulso, nao sendo exigido
pela lei, para que o prazo se inicie, que o juiz o declare expressamente ou que
o demandante seja notificado do seu inicio (com a rececao dessa notificagao).”
A acompanhar este entendimento detectou-se o acérddo do Tribunal da
Relacgdo do Porto de 20-11-2017, processo n.2 708/11.5TTMTS-A.P1.

In casu, porém, nao constitui questao litigiosa a determinacao do dies a quo
do prazo de seis meses, que se considerou como sendo o da data da
notificacao do despacho que declarou suspensa a instancia.

Desse modo, nao tendo existido a pratica de qualquer acto entre essa data e a
data da prolacao do despacho ora colocado em crise, mostra-se verificado o
primeiro pressuposto da desercao, ou seja, o decurso do prazo de seis meses
sem que a parte tivesse diligenciado pela deducao do necessario incidente de
habilitagdo dos herdeiros da ré falecida, que se completou, como acima se
indicou, em 20 de Novembro de 2020.

Mas, em conformidade com o atras expendido, a desergao da instancia
depende ndo apenas de o processo estar parado ha mais de seis meses, mas
também da existéncia de uma omissao negligente da parte em promover o seu
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andamento, de modo que o comportamento omissivo desta tem de ser
apreciado e valorado.

Por essa razao se impoe actualmente a necessidade de despacho do juiz, pois
que ha que fazer essa avaliacao, no sentido de saber se a paragem do
processo resulta efectivamente de negligéncia da parte em promover o seu
andamento.

Hé que ter presente, como se refere no acorddo do Tribunal da Relagdo de
Lisboa de 7-05-2020, processo n.? 3820/17.3T8SNT.L1-6, que “[...] ndao basta a
declaracao de desercao a mera constatagao de que, desde a suspensao
decorreu o prazo assinalado pela lei, antes importa que tenha decorrido sem
utilidade, porque a parte foi negligente em promover a acgao. Em suma, a
desercao da instancia deve ser decretada em despacho que aprecie dois
pressupostos: o decurso de prazo de suspensao e a negligéncia da parte em
promover os termos da acgao.”

No caso, porém, antes de se completarem os seis meses do prazo de desercao
nao existiu qualquer actividade processual, seja da iniciativa da autora, seja
da iniciativa dos co-réus, com vista a possivel deduc¢ao do incidente de
habilitacao de sucessores, o que se tem por relevante para configurar uma
situacdo de desinteresse, de inércia ou de negligéncia, nos termos supra
enunciados.

Como refere Paulo Ramos de Faria, op. cit., pag. 6:

“A conduta omissiva e negligente da parte onerada com o impulso processual
sO cessara com a pratica do ato que, utilmente, estimule a instancia, ou com a
superveniéncia de uma circunstancia que subtraia a vontade da parte a
possibilidade da sua pratica. No primeiro caso, a desergao é impedida, sem
prejuizo de novo fendmeno de desercao poder ter o seu inicio, iniciando-se
novo prazo, perante nova inércia da parte; no segundo caso, o obstaculo
desqualifica a conduta (como sendo negligente), devendo, para tanto, ser
pronta e diligentemente comunicado aos autos — sem prejuizo do
funcionamento do instituto do justo impedimento (art.? 140.2, n.2 1).”

Na verdade, a recorrente alega que permaneceu sem deduzir incidente de
habilitacao porque estava a aguardar a prolagao de sentenca de habilitacao de
herdeiros da ré LP noutro processo judicial, para deduzir incidente de
habilitagdao nos proéprios autos, de forma simplificada, nos termos do art.®
3532, n.21 do CPC.

Com efeito, tal normativo legal admite que a habilitacdao tenha por base
certidao da sentenca que reconheca a qualidade de herdeiro, o que abrange
quer a habilitagao a titulo principal (em ac¢ao em que é pedida a declaracgao
da qualidade de sucessor ou em processo de inventario), quer a habilitagao
por incidente (o habilitado foi reconhecido como sucessor da parte em
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incidente de habilitagdo ocorrido na dependéncia de outro processo) ou ainda
a habilitacdo decorrente de legitimacao origindria da parte processual em
accao com outro objecto - cf. José Lebre de Freitas e Isabel Alexandre, op. cit.,
pag. 686.

No entanto, ciente de que o prosseguimento dos autos dependiam da
promogao de tal incidente, em momento algum a recorrente deu conhecimento
ao tribunal dessa circunstancia, ou seja, que aguardava a prolacgao de tal
decisao, tendo deixado decorrer um ano e dez meses sem qualquer informacgao
nos autos a esse proposito.

Sustenta também a apelante que o tribunal recorrido nao poderia declarar a
extingao da instancia por desercao sem antes proceder a audigao das partes
para aferir da sua eventual negligéncia, tendo existido violagao o principio do
contraditorio, nos termos do art.? 32, n.2 3 do CPC, para além de a decisao
recorrida nao aludir a negligéncia da autora.

Nesta ultima parte ndao tem razao a recorrente.

A decisdao impugnada consignou expressamente que, na sequéncia do
despacho de suspensao da instancia e, bem assim, notificada do teor do
requerimento de 17 de Novembro de 2020, em que era ja suscitada a
verificacao da desergao da instancia, a autora, tendo até dirigido aos autos um
requerimento posterior, nao aproveitou para se pronunciar sobre o pedido de
declaracao da desercao da instancia ou para comunicar aos autos qualquer
justificacao para a falta de deducao do incidente de habilitagao, nada tendo
promovido ou requerido que afastasse a sua “postura de total negligéncia”, de
onde decorre que a senhora juiza a quo imputou a falta de dedugao do
necessario incidente de habilitacdo a uma inércia da demandante.

A ultima questao que importa aferir é a de saber se estava o tribunal recorrido
obrigado a auscultar as partes sobre a eventual verificagdao de negligéncia que
lhes fosse imputdvel antes de proferir a decisao de extingao da instancia.
Anténio Abrantes Geraldes, Paulo Pimenta e Luis Filipe Pires de Sousa
referem que a apreciagao da negligéncia ou do grau de diligéncia revelado
pela parte deve ser feita em face dos dados conferidos pelo processo, de modo
que “sempre que o impulso processual dependa da parte, esta tem o 6nus e o
interesse em informar o tribunal acerca da existéncia de algum obstaculo e, se
for o caso, solicitar a concessao de alguma dilagao. Nao cabe ao tribunal
promover a audicao da parte sobre a negligéncia, tendo em vista a formulagao
de um juizo sobre as razdes da inércia; esta sera avaliada em funcao do que
resultar objectivamente do processo” - cf. op. cit., pag. 330.

A recorrente convoca o principio da gestdo processual para fazer recair sobre
0 juiz o 6nus de auscultar as partes antes de apreciar se a paragem do
processo lhes é imputavel.
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A proposito do dever de prevencao refere Paulo Ramos Faria, op. cit., pp.
16-17:

“Sendo correto dizer-se que o novo Codigo veio responsabilizar mais o
demandante pela sua inércia, ndo menos seguro é reconhecer-se que veio
também, em maior grau, agravar os deveres do juiz na condug¢ao do processo.
Decorre com meridiana clareza da norma contida no n.2 1 do art.? 6.2 que o
juiz deve gerir o processo - desde logo, promovendo o seu andamento célere -
em colaboracao com as partes (art. 7.92).

Nao se concebe que a demanda possa estar parada durante largos meses,
aguardando o impulso das partes, sem que esta circunstancia processual seja
claramente declarada nos autos. Quando o juiz gere o processo fazendo-o
aguardar um ato da parte, por entender que se estd perante um caso em que o
impulso apenas a esta cabe, tem a obrigagao de o proclamar nos autos,
ficando os contendores notificados plenamente conscientes de que a demanda
aguarda o seu impulso pelo prazo de desergao.

Mesmo nos casos que aparentam ser mais evidentes, nao representa qualquer
esforco relevante para o juiz esclarecer os restantes sujeitos processuais sobre
o estado dos autos, despachando no sentido de os informar que: a) o processo
aguarda o impulso do demandante; b) a inércia deste determinara a extingao
da instancia (em data que indicar, ou decorridos seis meses sobre a data que
indicar); c) nao havera novo convite a pratica do ato, sendo declarada deserta
a instancia, logo que decorrer o prazo apontado (art.2 281.2, n.2 1); d)
qualquer circunstancia que impeca o autor de praticar o ato devera ser
imediatamente comunicada ao tribunal. A adverténcia deve surgir logo que o
juiz constate que os autos carecem do impulso da parte.”

O Professor José Lebre de Freitas, in Da Nulidade da Declaragdo de Desergdo

da Instdncia sem Precedéncia de Adverténcia a Parte, pp. 197-198Ii1 parece
exigir a observancia do dever de prevencao mediante a prolagao de despacho
que advirta para a possibilidade de desercao referindo: “o despacho judicial
que advirta a parte para a possibilidade da desercao da instancia nao é, pois,
dispensavel, quer se entenda que so a partir dele correm os seis meses do
art.2 281.9-1, CPC, quer se entenda que basta que o juiz o profira, no decurso
desse prazo ou depois dele concluido, desde que a parte tenha a possibilidade
de praticar seguidamente o ato omitido”.

E identifica na norma do art.? 281.2-1, CPC sete requisitos, dos quais seis
evidenciados na letra do seu texto e o ultimo decorrente da sua interpretacao
a luz dos principios gerais:

1. que lei especial, ou o tribunal por despacho de adequacao formal do
processo, imponha a parte um énus de impulso processual subsequente;

2. que o ato que a parte deva praticar seja por ela omitido;
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3. que o processo fique parado em consequéncia dessa omissao;

4. que a omissao se prolongue durante mais de seis meses;

5. que o processo se mantenha, por isso, parado durante este periodo de
tempo;

6. que a omissao seja imputavel a parte, por dolo ou negligéncia;

7. que o juiz alerte a parte onerada para a deserc¢ao da instancia que ocorrera
se o ato nao for praticado (segundo a corrente mais exigente, s6 a partir da
notificacao deste despacho de adverténcia se contando os seis meses).
Discordando do sétimo requisito identificado por J. Lebre de Freitas, quando
entendido que este se deve verificar sempre e independentemente das
circunstancias do caso concreto, referindo que nas situagoes em que ha um
especifico énus processual imposto pela lei as partes, de que a parte foi
notificada e nao podia deixar de ter conhecimento, o dever de prevencao nao
exige tal adverténcia, veja-se o acorddo do Tribunal da Relagdo de Lisboa de
5-11-2020, processo n.2 2791/18.4T8LSB.L1-2.

In casu, certo é que a senhora juiza a quo nao alertou explicitamente as partes
para o facto de a instancia se manter suspensa até que os sucessores da ré
falecida fossem habilitados por decisao transitada em julgado, mas seguro é
também que, estando as partes representadas por mandatario judicial e sendo
caso de decorréncia expressa da lei que o andamento dos autos dependia da
deducao do incidente de habilitagdao, nao ha como alijar a responsabilidade da
autora na falta da respectiva deducgado e como fundamentar um - alids, nao
invocado - desconhecimento das consequéncias dessa inacgao.

Todavia, é conhecida a divergéncia da jurisprudéncia dos Tribunais da Relagao
quanto a necessidade de audicao das partes antes da prolagao do despacho
que julga deserta a instancia.

No sentido de que a declaracao de desergao da instancia nao pode ser
automatica, logo que decorridos os seis meses de paragem do processo,
impondo-se, previamente a prolagao do despacho, que o tribunal aprecie e
valore o comportamento processual das partes, de modo a aferir se a paragem
de processo, por falta de impulso processual, se ficou ou nao a dever a
negligéncia daquelas, em observancia do principio do contraditério vertido no
art?. 32, n.2 3 do CPC, e que ouca as partes a esse respeito, identificam-se, a
titulo de exemplo, os seguintes arestos, a propoésito da acgao declarativa:

* Acorddos do Tribunal da Relacdo de Coimbra de 7-01-2015, processo n.?
368/12.6TBVIS.C1; de 20-09-2016, processo n.2 125/14.0TBPBL-B.C1
(admitindo a nado audigao prévia apenas se esta for manifestamente
desnecessaria e devidamente justificada); de 27-06-2017, processo n.2
522/05.7TBAGN.C1;

* Acorddos do Tribunal da Relag¢do de Guimardes de 12-10-2017, processo n.2
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329/13.8TJVNF.G1; de 6-10-2016, processo n.2 1128/08.4TBBC-B.G1; e de
7-05-2015, processo n.? 243/14.0TBFAF.G1.

Reconhecendo que a lei ndao impoe a audigao prévia, mas considerando que
esta se justifica quando as partes nao tenham sido advertidas para as
consequéncias da omissao:

* Acorddos do Tribunal da Relacdo de Lisboa de 7-05-2020, processo n.2
3820/17.3T8SNT.L1-6 (reconhecendo a necessidade de audicao prévia se as
partes nao foram advertidas, aquando da suspensao, da possibilidade de
desercao) e de 5-11-2020, processo n.2 27911/18.4T8LSB.L1.2;

* Acorddos do Tribunal da Relagdo do Porto de 7-11-2019, processo n.2
3958/15.1T8VNG.P1 (a necessidade de audicao prévia depende de saber se a
parte teve conhecimento claro das consequéncias da sua inércia); e de
11-04-2019, processo n.2 10135/05.8TBMAI.P1;

* Acorddo do Tribunal da Relagdo de Coimbra de 15-01-2022, processo n.2
1585/18.0T8CVL.C1 (o principio do contraditorio nao impoe, necessariamente,
a audicao das partes antes da prolagcao do despacho de desercgao);

* Acérddo do Tribunal da Relagdo de Evora de 11-02-2021, processo n.2
573/16.6T8STC-E1 (considerando, num caso em que as partes foram
advertidas da possivel consequéncia de desergao, a desnecessidade de prévia
audicao das partes por ser suficiente para caracterizar a negligéncia prevista
no art.? 2812 do CPC a conduta omissiva da parte quanto a um acto que
depende apenas da sua vontade).

No entanto, a jurisprudéncia mais recente ao nivel do Supremo Tribunal de
Justica tem enveredado por entendimento contrario, considerando nao existir
exigéncia legal de audicao prévia das partes, nem a sua falta constituindo
violagao do principio do contraditorio, entendimento mitigado pela
necessidade de se aferir, em cada caso concreto, se se mostram observados os
principios do dever de prevencao e de igualdade das partes, de que sao
exemplo os seguintes arestos:

* Acorddo de 14-12-2016, processo n.2 105/14.0TVLSB.G1.51;

* Acorddo de 20-09-2016, processo n.2 1742/09.0TBBNV-H.E1.51;

* Acorddo de 5-07-2018, processo n.? 5314/05.0TVLSB.L1.S2;

* Acorddo de 18-09-2018, processo n.2 2096/14.9T8LOU-D.P1.S1 (numa
situacdo em que as partes foram advertidas da consequéncia da sua inacg¢ao);
* Acorddo de 2-05-2019, processo n.? 1598/15.4T8GMR.G1.52;

* Acorddo de 14-05-2019, processo n.2 3422/15.9T8LSB.L1.S2;

* Acorddo de 4-02-2020, processo n.2 21005/15.1T8PRT.P1.51;

* Acorddo de 2-06-2020, processo n.? 139.15.8T8FAF.A.G1.51, acessivel em
https://jurisprudencia.csm.org.pt/ecli/
ECLI:PT:STJ:2020:139.15.8T8FAF.A.G1.S1/, que dispensa a audicao das partes
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prévia a prolacao do despacho de desergdao, mesmo sem ter existido
adverténcia quanto a consequéncia da inércia, referindo que, constituindo a
habilitacdo de sucessores um 6nus que, além destes, recai sobre a parte, em
face da clareza do inicio do prazo de seis meses e das respectivas
consequéncias, a declaragao de extingao da instancia por desergao nao tinha
que ser precedida de despacho a indicar tal cominagao, inexistindo
fundamento legal, nomeadamente a luz do principio do contraditoério, para

[6]

prévia audicao das partes com vista a aquilatar da sua negligéncia™.

* Acorddo de 12-02-2021, processo n.2 3820/17.3T8SNT.L.1.S1, que revogou o
acordao proferido pela Relagao de Lisboa nesse mesmo processo em
7-05-2020, acima referido, e onde se considerou, numa situacao idéntica de
falta de deducao do incidente de habilitagcdo de herdeiros na sequéncia do
falecimento de uma das partes, que a negligéncia a que se refere o art.2 2819,
n.2 1 do CPC, é a negligéncia retratada objectivamente no processo
(negligéncia processual ou aparente), pelo que a assuncgao pela parte de uma
conduta omissiva que, necessariamente, nao permite o andamento do
processo, estando a pratica do acto omitido apenas dependente da sua
vontade, é suficiente para a caracterizar, aduzindo: “uma vez decretada a
suspensao da instancia, com fundamento no falecimento de uma das partes, o
prosseguimento dos autos estava dependente da respetiva habilitacao de
herdeiros - habilitacao essa que tinha que ser promovida, nao pelo tribunal,
mas por qualquer das partes, e particularmente pelo autor, com interesse no
prosseguimento da acgao por si intentada (conforme este, na pessoa do seu
mandatario, nao podia deixar de saber). O tribunal, que nada tinha a ordenar,
apenas tinha que aguardar que a habilitacao fosse requerida. E, ainda que os
restantes réus também o pudessem fazer, era especialmente sobre o autor
que, enquanto interessado direto, recaia o 6nus de promover a habilitacao de
herdeiros, sendo que, caso se deparasse com algum obstaculo, lhe competia
disso vir a dar conhecimento ao tribunal, requerendo o que se mostrasse
necessario, designadamente a concessao de novo prazo (o que, in casu, nao
ocorreu)”.

* Acorddo de 5-05-2022, processo n.2 1652/16.5T8PNF.P1.S1, onde se afirma
gue a assuncao pela parte de uma conduta omissiva que, necessariamente,
nao permite o andamento do processo, estando a pratica do acto omitido
apenas dependente da sua vontade, é suficiente para caracterizar a sua
negligéncia, nao existindo o dever de expressa adverténcia quando as partes
estao representadas por advogado: “A conduta negligente conducente a
desercao da instancia consubstancia-se numa situacao de inércia imputavel a
parte, ou seja, em que esteja em causa um ato ou atividade unicamente
dependente da sua iniciativa. A decisao que julgue deserta a instancia tem de
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conter um juizo que aponte para a negligéncia da parte em termos de impulso
processual. A lei nao determina que a decisao a proferir seja precedida da
audigcao prévia das partes. A negligéncia de que fala a lei é necessariamente a
negligéncia retratada ou espelhada objetivamente no processo (negligéncia
processual ou aparente). Se a parte nao promove o andamento do processo e
nenhuma justificacao apresenta, e se nada existe no processo que inculque a
ideia de que a inagao se deve a causas estranhas a vontade da parte, esta
constituida uma situagao de desinteresse, logo de negligéncia. Na situacao
concreta, em que surgiu um incidente com efeito suspensivo, motivado pelo
Obito de uma das partes, o impulso processual estd a cargo da parte. Mostra-
se evidente que o impulso processual esta a cargo da parte, pois decorre da
lei, sendo certo que a lei ndao determina a prévia audicao da parte sobre quem
recai o 6nus de impulso processual (art.2 2762/1 a) e art.2 3512 CPC e ainda,
art.? 39/1 e art. 52 CPC).”

No sentido da desnecessidade de audigao das partes apds o decurso do prazo
de desercgao quando antes foram advertidas para as consequéncias da sua
inércia, pronuncia-se também Paulo Ramos Faria, op. cit., pp. 18-19:

“Nao se poderda perder de vista que estamos perante o mero decurso de um
prazo processual, sem que a parte pratique o ato necessario a evitar a
concretizacao do efeito da insatisfagdo de um énus previsto na lei. Se o
demandante tiver sido previamente alertado para as consequéncias da sua
inércia, e sendo adotado o conceito de negligéncia acima referido, exigir a sua
audigcao apos o decurso do prazo de desergao para discutir a negligéncia,
significa exigir a sua audicao para discutir se alguma circunstancia estranha a
sua vontade o impediu de praticar o ato em tempo util. Um tal beneficio
concedido ao autor nao encontra paralelo, por exemplo, em semelhante
prerrogativa atribuida ao réu, quando nao conteste: o tribunal, antes de
proferir um despacho julgando confessados os factos articulados, ao abrigo do
disposto no n.? 1 do art.2 567.2 - um efeito bem mais atentatorio dos direitos
subjetivos substantivos, do que a mera extingao da instancia -, ndao convida o
réu a esclarecer se a sua inércia se deveu a facto estranho a sua vontade; o
despacho é proferido e, havendo justo impedimento, sera ele alegado
ulteriormente pelo modo proéprio.

Se as partes ja tiverem sido alertadas para a consequéncia da omissao do
impulso pelo prazo de desercao, afigura-se ser redundante e nao reclamada
“por defeito” pela lei a sua audigdo apos o decurso do prazo de desergao.”
Nao se pode deixar de concordar com o entendimento que vem sendo seguido
pelo Supremo Tribunal de Justica, por se afigurar o mais consonante com o
equilibrio da posicao das partes, o principio da utilidade e aproveitamento dos
actos processuais e do dever de cooperacao e prevencgao a que o Tribunal esta
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cingido, de tal modo que, nao sendo de afirmar a dispensa da audicao das
partes previamente a extingao da instancia em todas as situacgdes, aquela
podera revelar-se, as mais das vezes, desnecessaria, sobretudo quando, como
€ o caso dos autos, o prosseguimento do processo depende de um acto
processual que apenas a parte cabe praticar, o que esta omitiu durante mais
de seis meses.

Mesmo considerando que o reconhecimento da desercao se produz hoje ope
judicis, e nao ope legis, a valoragao do comportamento processual das partes,
enquanto elemento integrador de negligéncia reveladora de desinteresse pela
prossecucgao do processo, exigira a audicao prévia das partes em fungao de
cada caso concreto, isto €, do nivel de cumprimento pelo tribunal, antes do
decurso do prazo de desergao, do principio da cooperacao, do dever de
prevencao e do dever de gestao processual.

Se o demandante estd representado por mandatdrio judicial, se aquando da
decisao de suspensao as partes foram advertidas para as consequéncias da
sua inércia processual e se no decurso do periodo de seis meses nada foi
transmitido aos autos que aponte para uma qualquer dificuldade por banda
daquelas para promoverem o acto de que depende o prosseguimento do
processo, devem ter-se por satisfeitos tais principios e deveres, resultando
pleondstica uma nova audicao das partes sobre a verificagao de negligéncia.
Parece ser, esta, alids, a jurisprudéncia maioritaria do Supremo Tribunal de
Justica, como se retira, designadamente, do acorddo desse Tribunal Superior
de 20-04-2021, processo n.2 27911/18.4T8LSB.L1.51:

“Para apurar da ocorréncia de negligéncia das partes, ao juiz compete analisar
o comportamento processual das partes no ambito do processo, isto €, se a
parte (ou partes) demonstraram no processo as dificuldades em impulsionar
os autos, as diligéncias necessarias para remover os eventuais obstaculos com
que se tem deparado para afastar a causa que levou a suspensao, e, inclusive,
solicitar o contributo do tribunal para que as razoes impossibilitadoras do
prosseguimento normal dos autos sejam afastadas ou se a parte (ou partes) se
manteve numa inacgao total, desinteressando-se do prosseguimento normal dos
autos.

No que respeita a audigao antes de ser proferida a decisao a julgar extinta a
instancia por desergao, nao se encontra qualquer disposicao legal que
determina essa audigdao, nem a mesma decorre do principio do contraditorio
ou do principio da cooperacao e do dever de gestao processual.

Ora, quanto ao disposto no n? 3 do artigo 32 do Cédigo de Processo Civil, como
se refere no Acordao do STJ, de 14 de dezembro de 2016, “o principio do
contraditorio tem em vista questoes de facto ou de direito que sejam
suscitadas no processo, impondo-se ao Tribunal decidi-las, ndao tem em vista, o
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que é completamente diferente, impor ao Tribunal, no ambito de um incidente
inominado que nao esta previsto na lei, convidar os interessados que, no
aludido periodo de seis meses optaram por nao juntar aos autos nenhum
documento nem suscitar qualquer questao, explicar o seu comportamento ou
apresentar os documentos ou suscitar as questoes que podiam ter suscitado e
nao suscitaram” [...] nem, por outro lado, a decisao pode configurar uma
decisao surpresa, porquanto desde o momento em que tem conhecimento do
despacho que determinou a suspensao da instancia as partes sabem que, se
ocorrer a sua inércia durante 6 meses, a instancia sera extinta por desercao,
nao podendo ficar surpreendidos com uma tal decisao do Tribunal.

Por outro lado, a nao intervencao do Tribunal desde o despacho que suspende
a instancia por 6bito de um interessado até a decisao que julga extinta a
instancia por desergao, nao viola o principio da cooperacgao previsto no artigo
72 do Cédigo de Processo Civil ou o dever de gestdao processual previsto no
artigo 62 deste diploma legal, porquanto nao cabe ao Tribunal terminar com a
inércia das partes, impondo-lhes a pratica de atos que as mesmas nao
pretendam praticar (devendo sofrer as consequéncias legais da sua omissao),
pois a maior intervencao que o Cédigo de Processo Civil confere ao Juiz para
providenciar pelo andamento célere do processo e com vista a prevaléncia da
justica material em detrimento da justica adjetiva, ndao afasta o principio da
autorresponsabilizagcao das partes.”

Na situacgao sub judice, aquando da prolagao do despacho que suspendeu a
instancia nao ficou consignada uma adverténcia expressa para a circunstancia
de o decurso do prazo a que alude o art.?2 28192, n.2 1 do CPC continuar a
correr, nao obstante tal suspensao. Todavia, essa consequéncia, como acima se
referiu, nao poderia deixar de ser conhecida da autora, patrocinada por
mandatario judicial e, como tal, cabalmente esclarecida para as consequéncias
da sua inércia.

Acresce que, se nao nesse momento, posteriormente, com o atravessamento
nos autos do requerimento de 17 de Novembro de 2020, onde é claramente
suscitada a desercao da instancia por falta de dedugao do incidente de
habilitacdo, seria expectavel que a autora, notificada da sua jungao, se
aprestasse a rejeitar a verificagao dos pressupostos da desercao e a carrear
para os autos qualquer informagao que afastasse a sua responsabilidade pela
nao deducgao do incidente.

Ora, a autora nada disse a esse propoésito, nem sequer quando resolveu
apresentar um denominado “articulado superveniente”, em 30 de Novembro
de 2020, onde, retomando questoes ja esgotadas nos autos (a intervencgao do
BES, S. A. relativamente a quem a instancia estava ja extinta por decisao
transitada em julgado), ignorou a questao da suspensao da instancia por
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falecimento da parte, que entao se mantinha, desprezou o decurso do prazo de
seis meses para que se havia alertado no requerimento de 17 de Novembro de
2020 e nada trouxe aos autos no sentido de identificar qualquer circunstancia
impeditiva da possibilidade de pratica do acto de que o prosseguimento da
instancia estava dependente e susceptivel de desqualificar a sua conduta como
negligente.

Como se referiu, competia as partes, e em especial a autora, sem necessidade
de intervencao do Tribunal, dar conhecimento no processo (atenta a nao
deducao do incidente de habilitagcao de herdeiros) de todos os seus eventuais
impedimentos para deduzir o incidente.

Nao o tendo feito, ndao pode agora a recorrente sustentar que era necessaria a
intervencgao do tribunal, face aos seus manifestos desinteresse e omissoes, a
fim de a indagar quanto as razdes do seu siléncio ou de a incentivar a pratica
do acto que sabia (ou devia saber) que lhe incumbia praticar.

Nao tendo o Tribunal, no caso concreto, de ouvir as partes, em especial a
autora/apelante, sobre as razoes da sua manifesta inacgao, nem de determinar
a pratica de qualquer acto, a falta de impulso é imputavel a negligéncia das
partes, designadamente da apelante, porquanto nao deduziram o incidente
nos seis meses subsequentes a declaracao de suspensao da instancia, nem
justificaram essa omissao, o que é suficiente para caracterizar uma situagao
de negligéncia para efeitos de desercao da instancia.

A decisao do Tribunal recorrido deve, assim, ser confirmada, improcedendo a
apelacgao.

x

Das Custas

De acordo com o disposto no art.2 5272, n.2 1 do CPC, a decisao que julgue a
accao ou algum dos seus incidentes ou recursos condena em custas a parte
gue a elas houver dado causa ou, nao havendo vencimento da accao, quem do
processo tirou proveito. O n.2 2 acrescenta que da causa as custas do processo
a parte vencida, na proporgao em que o for.

Nos termos do art.2 12, n.2 2 do Regulamento das Custas Processuais
considera-se processo autonomo para efeitos de custas, cada recurso, desde
que origine tributagao propria.

A recorrente decai integralmente quanto a pretensao que trouxe a juizo, pelo
que as custas (na vertente de custas de parte) ficam a seu cargo.

x

IV - DECISAO

Pelo exposto, acordam as juizas desta 7.2 Seccgdao do Tribunal de Relacao de
Lisboa, em julgar improcedente a apelagdao, mantendo, em consequéncia, a
decisao recorrida.
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As custas ficam a cargo da apelante.
%

Lisboa, 22 de Novembro de 2022
Micaela Marisa da Silva Sousa
Cristina Silva Maximiano

Alexandra Castro Rocha

11 Adiante designado pela sigla CPC.
[2]

decisdo judicial, quando esteja interrompida durante dois anos.

“1. Considera-se deserta a instancia, independentemente de qualquer

2 - Os recursos consideram-se desertos quando o recorrente ndo tenha
apresentado a alegag¢do, nos termos do n.2 2 do artigo 684.2-B, ou quando, por
inércia sua, estejam parados durante mais de um ano.

3. Tendo surgido algum incidente com efeito suspensivo, o recurso é julgado
deserto se decorrer mais de um ano sem que se promovam os termos do
incidente.

4. A desercgdo é julgada no tribunal onde se verifique a falta, por simples
despacho do juiz ou do relator.”

[31 In O julgamento da deserc¢do da instdncia declarativa, JULGAR online,
2015,
http://julgar.pt/o-julgamento-da-desercao-da-instancia-declarativa/.

[4] Acessivel na Base de Dados Juridico-documentais do Instituto de Gestao
Financeira e Equipamentos da Justica, IP em www.dgsi.pt, onde se encontram

disponiveis todos os arestos adiante mencionados sem indicagao de origem.
[51 Revista Ordem dos Advogados I-II 2018 acessivel em https://portal.oa.pt/

media/130214/jose-lebre-de-freitas_roa_i_ii-2018-revista-da-ordem-dos-
advogados.pdf.

161 Esta decisao mereceu uma critica negativa do Prof. Miguel Teixeira de
Sousa, no Blog do IPPC, que considera que a negligéncia que consta do art.2
281.2, n.2 1, CPC pressupde um juizo valorativo do tribunal sobre a omissao da
parte, pressupondo tal juizo o conhecimento de uma determinada
factualidade, porque em direito nao ha juizos valorativos nem automaticos,
nem em abstracto: qualquer juizo valorativo é feito tomando em consideragao
certos factos, dai que uma mesma auséncia de impulso processual depois do
falecimento de uma das partes pode ser negligente no caso X e nao ser
negligente no caso Y, cf. Blog do IPPC Jurisprudéncia 2020 (79), entrada de
23-10-2020, acessivel em https://blogippc.blogspot.com/search?q=deser%C3%
A7%C3%A30+contradit%C3%BJ3rio.
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