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Sumario

A exclusao da cobertura do seguro facultativo de danos proéprios quando o
condutor do veiculo, voluntariamente e por sua iniciativa, abandone o local do
acidente de viagao antes da chegada da autoridade policial, quando esta tenha
sido chamada por si ou por outra entidade, s6 ocorre se a autoridade policial
ja tiver sido chamada no momento do abandono e o condutor tenha
conhecimento desse facto.

Texto Integral

Acordam na 72 Seccdo do Tribunal da Relacdo de Lisboa:

I. RELATORIO

1. A intentou a presente acgao declarativa sob a forma de processo comum
contra Sequradoras Unidas, SA pedindo que a R. seja condenada a pagar ao A.
“os danos patrimoniais referentes aos danos proprios do automoével com a
matricula ..-BC-.., propriedade do A., no valor total de 4.650,00€, mais juros a
partir da citagao”, bem como “os danos patrimoniais resultantes da

paralisagao do veiculo automoével ..-BC-.., propriedade da A., no valor de
2.910,00€ (30,00€ x 97 dias), mais juros a partir da citacao” e ainda “o valor
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de 30,00€/dia desde a presente data até que este pleito esteja resolvido”.

Para tanto, alega que no dia 20 de Junho de 2020, pelas 2h00m, o veiculo
comercial da sua propriedade, com a matricula ..-BC-.., de marca Peugeot, era
conduzido por RO na Rua 12 de Maio, na Granja, esteve envolvido em acidente
de viacao, tendo ficado paralisado. Mais alega que reportou tal acidente a R., a
qual declinou a sua responsabilidade.

2. Contestando, a R. alegou que o acidente em causa foi caracterizado de fuga
pelas autoridades policiais, tendo ainda impugnado a factualidade alegada.

3. Convidado para se pronunciar, reiterou o A. os termos da petigao inicial.

4. Foi proferido despacho saneador dispensando-se a fixagao do objecto do
litigio e de temas de prova.

5. Realizou-se a audiéncia de discussao e julgamento, tendo sido proferida
sentenca julgando a acgao improcedente.

6. Inconformado, o A. recorre desta sentenga, terminando as suas alegagoes
de recurso com as seguintes conclusoes:

“12 - O A. intentou a presente PI contra a R., tendo alegado o acima transcrito,
para o qual se remete V. Exas.

2 - A R. contestou dizendo que nao assumia o acidente, tendo excecionado.

2 - O A. respondeu as excecgoes da forma acima transcrita, para o qual se
remete V. Exas.

8 - Foi realizado o julgamento de acordo com as normas legais.

a8 - A M. Juiz “a quo” proferiu sentenca, tendo decidido que:

“Pelo exposto, e em conformidade com as disposigoes legais supra citadas,
decido julgar a presente acao totalmente improcedente e, em consequéncia
absolver a R. do peticionado.”

2 - O recorrente nao pode aceitar esta decisao, porque, nao estamos em face
de fuga do condutor, pois 0 mesmo nao fugiu, ele teve o acidente, telefonou ao
patrao, informou que o veiculo estava em seguranca fora da estrada, em
terreno privado, nao impedia a circulacao nem causava dificuldades de
transito, tendo a M. Juiz “a quo” a este respeito proferido o seguinte aresto:
“Ora, provou-se que apos o acidente passou e parou no local um trabalhador
do MARL que ofereceu boleia ao condutor do BC e, apos este telefonar ao A. e
este ter-lhe dito para se ir embora, dado que o veiculo encontrava-se fora da
estrada, o mencionado condutor foi-se embora do local.”

8 — A leitura deste facto dado como provado nao pode ser interpretado que o
condutor fugiu do local do acidente, antes pelo contrario, ser interpretado que
houve o acidente, que o carro ficou fora da estrada, livre de perigo, nao
impedia a circulacao, tendo o BC ficado em terreno privado para ficar entre as
02 da manha e as 08h/09h do mesmo dia para ser rebocado, como foi.

2 _ Devido a essa preocupacao por parte do condutor e do dono do veiculo,
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aqui A., a M Juiz devia ter feito a interpretacao dos factos e a sua subsuncao
ao direito previsto no artigo 9.2 do CC, que manda ler nas entrelinhas para
uma melhor aplicacao da lei.

28 - Dado que o condutor e o recorrente salvaguardaram a seguranca dos
utentes da estrada, preocuparam-se em deixar o veiculo em sitio seguro, sem
impedir a circulagao rodoviaria, deveria a M. Juiz “a quo” ter considerado que
nao se verifica aqui a exclusao da cldusula 52, nem a exclusao da cldusula 402
das condigoes gerais da apolice e ter condenado a R. no pedido formulado na
PI, incluindo veiculo de substituigao, porque nao houve fuga do condutor do
veiculo BC.

102 - Nao o tendo feito, foram violadas as normas dos artigos 483.2, 562.2 e
563.2 do CC e cometido a nulidade a que se refere o artigo 615.2, n.2 1, al. d)
do CPC.

112 - Ao decidir como decidiu, em face do exposto a M. Juiz “a quo” violou por
errada aplicagao e interpretacao as clausulas 52 e 402 da apdlice, os artigos
9.9,483.2, 562.2 ¢ 563.2 do CC e o cometeu a nulidade do artigo 615.2, n.2 1,
al. d) do CPC.

Devendo pois a presente sentenca ser revogada e substituida por outra que
condene a R. no pedido formulado pelo A. na PI.”.

7. Em sede de contra-alegacoes, a R. defendeu a improcedéncia do recurso.

x

II. QUESTOES A DECIDIR

Considerando o disposto nos art.?s 6352, n24 e 6392, n2 1 do CPC, nos termos
dos quais as questoes submetidas a recurso sao delimitadas pelas conclusoes
de recurso, impoe-se concluir que as questoes submetidas a recurso,
delimitadas pelas aludidas conclusoes, sao:

- da nulidade da sentenca;

- da verificacao da causa de exclusao do contrato de seguro celebrado.

x

III. FUNDAMENTACAO DE FACTO

A sentenca sob recurso decidiu os factos do seguinte modo:

“Encontra-se assente e provada a seguinte factualidade com relevancia para a
decisao da causa:

1. Pela ap. n? ..... de 30.5.2016 encontra-se inscrita a favor do A. a
propriedade do veiculo ligeiro de passageiros, marca Peugeot, com a
matricula ...-BC-...

2. No dia 20 de Junho de 2020, cerca das 2h00m, o veiculo anteriormente
referido era conduzido na Rua 192 de Maio, Granja, em Vialonga, por RO,
empregado do restaurante do A. no MARL, o qual tinha saido do emprego e
havia acabado de levar dois colegas a casa, quando o mesmo resvalou numa
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valeta ai existente, despistou-se, capotou e foi parar a um terreno junto a
PRIO.

3. Apébs o acidente anteriormente referido passou e parou no local um
trabalhador do MARL que ofereceu boleia ao condutor do BC e, apds este
telefonar ao A. e este ter-lhe dito para se ir embora, dado que o veiculo
encontrava-se fora da estrada, o mencionado condutor foi-se embora do local.
4. Momentos depois a policia recebeu uma dentincia anénima, tendo-se
deslocado ao local, por volta das 3h00m, e tomado conta da ocorréncia,
verificando que se encontravam dentro do BC os seus documentos e a chave
do veiculo.

5. No mesmo dia, ja de manha, a policia contatou o A. e entregou-lhe os
documentos e chave do BC, tendo o mesmo se deslocado ao local e tratado do
reboque desse veiculo.

6. Na data referida em 2) o condutor do BC tinha habilitacao legal para
conduzir e nao foi sujeito a teste de alcoolemia por nao se encontrar no local
do acidente quando a policia ai chegou, apenas se tendo deslocado ao posto de
manha e ai prestado declaragoes.

7. Na data referida em 2) o A. havia transferido para a R. a responsabilidade
civil pela circulacao do veiculo BC, mediante contrato de seguro celebrado
com a mesma titulado pela apodlice n? ....... , a qual incluia danos proéprios por
choque, colisao e capotamento, com o capital seguro de €4.650,00,
correspondente ao valor do veiculo BC, e uma franquia de €250,00.

8. No contrato anteriormente referido foi ainda incluida, no ambito da
assisténcia em viagem VIP e Multi Assisténcia VIP Plus, a cobertura de veiculo
de substituigdo, de entre o mais em caso de acidente, pelo maximo de 30 dias
e de duas ocorréncias por ano, entendido aquele como sinistro devido a causa
externa, fortuita imprevista e independente da pessoa segura que nela
produzisse lesOes, bem como o acontecimento subito e inesperado, nao
intencional, que provocasse a imobilizacdao imediata do veiculo seguro, que
resultasse exclusivamente da circulagao rodovidria e que nao constituisse
avaria, nos termos da cldusula 12 das condigoes especiais do contrato, na
parte atinente a “Multi Assisténcia VIP PLUS” e “Assisténcia em Viagem VIP”.
9. Nos termos da clausula 392, designada de “Coberturas facultativas”, n2 1,
als. b) e k) das condigoes gerais do contrato referido em 7), este poderia
garantir, nos termos estabelecidos nas condicoes especiais e relativamente as
que expressamente constassem das condigoes particulares, o pagamento das
indemnizagoes devidas por choque, colisao e capotamento e por automédvel de
substituicao.

10. Nos termos da clausula 402 das condigoes gerais do contrato referido em
7), designada de “Exclusées”, “1. Para além das exclusées previstas na
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clausula 5.2, o contrato também ndo garantird ao abrigo das coberturas
facultativas acima previstas, as seguintes situacgoées: (...) ¢) Sinistros
resultantes de deméncia do condutor do veiculo ou quando este conduza em
contravencgdo a legislagdo aplicavel a conducgdo sob o efeito de dlcool, ou sob a
influéncia de estupefacientes, outras drogas ou produtos toxicos, ou ainda
quando este se recuse a submeter-se aos testes de alcoolemia ou de detec¢do
de estupefacientes, bem como quando, voluntariamente e por sua iniciativa,
abandone o local do acidente de viacdo antes da chegada da autoridade
policial, quando esta tenha sido chamada por si ou por outra entidade; (...).”
11. Nos termos da clausula 462 das condigoes gerais do contrato referido em
7), designada de “Franquias”, “1. As franquias aplicdveis em relagdo a cada
uma das coberturas serdo as estipuladas nas Condigoes Particulares. 2. O
valor da franquia sera sempre deduzido no momento do pagamento da
indemnizagdo, ainda que o Segurador o realize diretamente a entidade
reparadora ou a qualquer outra.”

12. No contrato referido em 7) nao foi incluida nos danos préprios a cobertura
de “Automovel de Substituicdo”.

13. O A. participou a R. em 27.06.2020 o sinistro referido em 2), ndao tendo
solicitado a mesma um veiculo de substituicao.

14. Nessa sequéncia, em 08.07.2020 foi efetuada uma peritagem condicional
ao BC, sem desmontagem, por determinacao da R., na sequéncia do que a
respetiva reparacao foi orcada em €12.239,48.

15. A R. efetuou licitagao on-line do salvado do BC, tendo a melhor oferta sido
apresentada pela A2B Visual, pelo valor de € 337,00.

16. A R. enviou uma carta ao A. em 14.07.2020 onde invocou que a estimativa
de reparacgao do BC referida em 14) era excessivamente onerosa face ao valor
seguro de €4.650,00 e que, considerando a franquia contratual de €250,00 e o
valor do salvado de €337,00, colocava condicionalmente a disposicao do A. a
quantia de €4.063,00.

17. Por carta de 17.07.2020 a R. comunicou ao A. que nao assumia a
responsabilidade do sinistro referido em 2) em virtude do disposto na clausula
408, numero 1, al. ¢) das condigbes gerais do contrato referido em 7).

18. O veiculo BC foi entregue pelo A. para abate em 23.12.2020.

ES

Nao resultou provada a seguinte factualidade:

a) Nas circunstancias referidas em 2) da factualidade provada esse trato da
estrada estava muito mal iluminado e assinalado.”.

ES

IV. FUNDAMENTACAO DE DIREITO

Face ao teor das alegacoes de recurso e as questoes a decidir, importa iniciar
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a sua analise de forma légica, o que se passa a efectuar.

X

Suscita, antes de mais, o apelante a nulidade da sentenca recorrida nos
termos do art.2 6152, n° 1, al. d) do CPC.

Nos termos deste preceito, a sentencga € nula quando “O juiz deixe de
pronunciar-se sobre questdes que devesse apreciar ou conhecga de questoes de
gue nao podia tomar conhecimento”.

Relaciona-se este preceito com o disposto no art.2 6082 do CPC, segundo o
qual a sentenca conhece, em primeiro lugar, das questdes processuais
suscitadas pelas partes ou de conhecimento oficioso e que possam determinar
a absolvigao da instancia, bem como resolver todas as questoes de mérito que
as partes tenham submetido a sua apreciagao, nao podendo ocupar-se de
outras, salvo as que forem de conhecimento oficioso.

Assim sendo, na fundamentagao da sentencga deve o juiz pronunciar-se sobre
cada uma das pretensoes trazidas a juizo, bem como sobre cada um dos
fundamentos que lhes sao opostos em sede de contestagao, seja a titulo de
excepgao dilatoria e que nao tenha sido antes apreciada, seja a titulo de
excepcao peremptoria.

Por outro lado, “... nao integra o conceito de questao, para os efeitos em
andlise, as situagoes em que o juiz porventura deixe de apreciar algum ou
alguns dos argumentos aduzidos pelas partes no ambito das questoes
suscitadas. Neste caso, o que ocorrera sera, quando muito, o vicio de
fundamentacao mediocre ou insuficiente, qualificado como erro de
julgamento, traduzido portanto numa questao de mérito”, cfr. Tomé Gomes, in
Da Sentenca Civel”, in “O novo processo civil”, caderno V, ebook publicado
pelo Centro de Estudos Judiciarios, Jan. 2014, pag. 370, disponivel em http://
www.cej.mj.pt/cej/recursos/ebooks/ProcessoCivil/

CadernoV_NCPC Textos Jurisprudencia.pdf.

Quer isto dizer que nao ha qualquer omissao de pronuncia quando as questoes
estruturantes da posicdao das partes sejam implicitas ou tacitamente decididas,
ja que a analise da argumentacao das partes nao se confunde com a
apreciacao das questoes que devem ser conhecidas, esta sim essencial.

Nas palavras de Alberto dos Reis in Cédigo de Processo Civil Anotado, Vol. V,
pag. 143, “Sao, na verdade, coisas diferentes: deixar de conhecer de questdo
de que devia conhecer-se, e deixar de apreciar qualquer consideracgdo,
argumento ou razao produzida pela parte. Quando as partes poem ao tribunal
determinada questao, socorrem-se, a cada passo, de varias razoes ou
fundamentos para fazer valer o seu ponto de vista; o que importa é que o
tribunal decida a questao posta; nao lhe incumbe apreciar todos os
fundamentos ou razoes em que elas se apoiam para sustentar a sua
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pretensao”.

No caso dos autos, verifica-se que a sentenca recorrida se pronuncia sobre
todas as questoes trazidas a juizo pelas partes, nao sendo a discordancia do
apelante quanto ao fundamento juridico da decisao enquadravel na omissao de
pronuncia, mas sim uma questao de mérito.

Donde, nesta parte é a apelagdao improcedente.

X

Insurge-se o apelante com a sentencga recorrida, defendendo que a mesma
deve ser revogada e substituida por outra que condene a R. no pedido,
porquanto nao houve qualquer fuga do condutor do veiculo, ao contrario do
decidido pelo tribunal a quo.

Estruturou o A. a presente acgao com base no contrato de seguro celebrado
com a R., alegando ter transferido para a R. a responsabilidade civil pela
circulagao do veiculo BC, o qual foi interveniente em acidente coberto pela
respectiva apdlice de seguro.

Contrato de seguro ¢ o contrato pelo qual alguém transfere para outrem o
risco da verificagcao de um dano, comprometendo-se o segurador a satisfazer
as indemnizagdes ou a pagar o capital seguro em caso de ocorréncia de
sinistro, nos termos acordados, e ficando o segurado com a obrigagao do
pagamento de uma remuneracao.

O seu regime juridico estd previsto no DL 72/2008, de 16 de Abril (LCS), que
estabelece no seu art.2 12 que “Por efeito do contrato de seguro, o segurador
cobre um risco determinado do tomador do seguro ou de outrem, obrigando-se
a realizar a prestagao convencionada em caso de ocorréncia do evento
aleatério previsto no contrato, e o tomador do seguro obriga-se a pagar o
prémio correspondente”.

Por outro lado, o contrato de seguro rege-se pelas estipulagoes da respectiva
apolice nao contrarias a lei e acordadas pelas partes, pelo regime do contrato
de seguro, pela lei geral e subsidiariamente pelas disposigoes da lei comercial
e civil, tal como resulta do art.?2 42 da Lei do Contrato de Seguro (DL 72/2008,
de 16 de Abril, doravante aqui designada por LCS) e do art.2 72, n? 2 do CC.
No que ao caso diz respeito, duvidas nao restam que foi celebrado um
contrato de seguro entre o A. e a R., ja que estad assente que, na data de
ocorréncia dos factos, o A. havia transferido para a R. a responsabilidade civil
pela circulagao do veiculo BC, mediante contrato de seguro celebrado com a
mesma titulado pela apdlice n? ....., a qual incluia danos préprios por choque,
colisao e capotamento, com o capital seguro de €4.650,00, correspondente ao
valor do veiculo BC, e uma franquia de €250,00 (cfr. facto n? 7).

Entendeu a sentencga recorrida que “... ha que ter em conta que nos termos da
clausula 402 das condigbes gerais do contrato de seguro celebrado entre o A. e
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a R., designada de “Exclusées”, “1. Para além das exclusbes previstas na
clausula 5.2, o contrato também ndo garantird ao abrigo das coberturas
facultativas acima previstas, as seguintes situacgoées: (...) ¢) Sinistros
resultantes de deméncia do condutor do veiculo ou quando este conduza em
contravencgdo a legislagdo aplicavel a conducgdo sob o efeito de dlcool, ou sob a
influéncia de estupefacientes, outras drogas ou produtos toxicos, ou ainda
quando este se recuse a submeter-se aos testes de alcoolemia ou de detec¢do
de estupefacientes, bem como quando, voluntariamente e por sua iniciativa,
abandone o local do acidente de viacdo antes da chegada da autoridade
policial, quando esta tenha sido chamada por si ou por outra entidade; (...).” (0
negrito é nosso) - cfr. ponto 10) da fatualidade provada.

Ora, provou-se que apos o acidente passou e parou no local um trabalhador do
MARL que ofereceu boleia ao condutor do BC e, apds este telefonar ao A. e
este ter-lhe dito para se ir embora, dado que o veiculo encontrava-se fora da
estrada, o mencionado condutor foi-se embora do local.

Momentos depois a policia recebeu uma denuincia anénima, tendo-se
deslocado ao local, por volta das 3h00m, e tomado conta da ocorréncia,
verificando que se encontravam dentro do BC os seus documentos e a chave
do veiculo.

No mesmo dia, ja de manha, a policia contatou o A. e entregou-lhe os
documentos e chave do BC, tendo o mesmo se deslocado ao local e tratado do
reboque desse veiculo.

Apurou-se ainda que o condutor do BC nao foi sujeito a teste de alcoolemia
por nao se encontrar no local quando a policia ai chegou, apenas se tendo
deslocado ao posto de manha e ai prestado declaracgoes - cfr. pontos 3) a 6) da
fatualidade provada.

Do exposto decorre que o condutor do BC abandonou voluntariamente o local
do acidente antes da chegada da autoridade policial, o que, objetivamente, e
independentemente dos motivos subjacentes a tal, consubstancia causa de
exclusao da cobertura do contrato de seguro celebrado com a R. nos termos
estipulados pelas partes no referido contrato ao abrigo da liberdade
contratual.

Nessa medida, tal determina a exclusao da responsabilidade contratual da R.
pelo pagamento ao A. da indemnizacao acima referida por danos préprios
decorrentes de choque, colisao e capotamento do BC.”.

Para o apelante, o facto provado sob o n? 3 (“3. Apds o acidente anteriormente
referido passou e parou no local um trabalhador do MARL que ofereceu boleia
ao condutor do BC e, apds este telefonar ao A. e este ter-lhe dito para se ir
embora, dado que o veiculo encontrava-se fora da estrada, o mencionado
condutor foi-se embora do local), “nao pode ser interpretado que o condutor
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fugiu do local do acidente, antes pelo contrario, ser interpretado que houve o
acidente, que o carro ficou fora da estrada, livre de perigo, nao impedia a
circulagao, tendo o BC ficado em terreno privado para ficar entre as 02 da
manha e as 08h/09h do mesmo dia para ser rebocado, como foi” (Cls. 72).
Entende assim o apelante que “Dado que o condutor e o recorrente
salvaguardaram a seguranca dos utentes da estrada, preocuparam-se em
deixar o veiculo em sitio seguro, sem impedir a circulagao rodoviaria, deveria
a M. Juiz “a quo” ter considerado que nao se verifica aqui a exclusao da
clausula 52, nem a exclusao da clausula 402 das condigbes gerais da apolice e
ter condenado a R. no pedido formulado na PI, incluindo veiculo de
substituicao, porque nao houve fuga do condutor do veiculo BC” (Cls. 99).
Com particular importancia para esta questao, esta provado que “Nos termos
da clausula 402 das condigOes gerais do contrato referido em 7), designada de
“Exclusoes”, “1. Para além das exclusées previstas na cldusula 5.4, o contrato
também ndo garantird ao abrigo das coberturas facultativas acima previstas,
as seguintes situacgoes: (...) ¢) Sinistros resultantes de deméncia do condutor
do veiculo ou quando este conduza em contravencgdo a legislagdo aplicavel a
conducgdo sob o efeito de dlcool, ou sob a influéncia de estupefacientes, outras
drogas ou produtos toxicos, ou ainda quando este se recuse a submeter-se aos
testes de alcoolemia ou de detec¢do de estupefacientes, bem como quando,
voluntariamente e por sua iniciativa, abandone o local do acidente de viacdo
antes da chegada da autoridade policial, quando esta tenha sido chamada por
si ou por outra entidade; (...).”” (facto n® 10).

Mais estd assente que o veiculo seguro na R. se despistou, capotando e indo
parar a um terreno perto da Rua 12 de Maio, Granja, em Vialonga, apds o que,
o condutor desse veiculo, aproveitando uma boleia e depois de obter o acordo
do A., se ausentou o local (factos n%s 2 e 3).

Foi ainda dado como assente que a policia se descolou ao local e tomou conta
da ocorréncia, verificando que se encontravam dentro do veiculo os
respectivos documentos e chave, apenas tendo contactado com o A. no dia
seguinte (factos 4 e 5).

Da conjugacao destes factos extrai-se que o condutor do veiculo segurado na
R. abandonou voluntariamente o local do acidente antes da chegada da
autoridade policial, sendo certo que apenas se sabe que o veiculo se
encontrava fora da estrada, nao sendo possivel afirmar que o mesmo estava
em sitio seguro, sem impedir a circulagao rodoviaria, como alegado pelo
apelante.

Entende o apelante que este abandono do local nao se assume como fuga, nao
sendo causa de exclusao da cobertura de seguro contratada.

Antes de mais, cumpre referir que nao ficou provado que o veiculo tenha
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ficado fora da estrada, livre de perigo, e sem impedir a circulagao rodoviaria.
Por outro lado, esta assente que as partes acordaram determinadas cldusulas
no ambito do contrato de seguro, as quais nao sofreram qualquer negociagao,
razao pela qual devem ser consideradas como cldusulas contratuais gerais, a
ser interpretadas de acordo com o disposto no art.2 2362 do CC e nos termos
do DL 446/85, de 15 de Outubro.

No que se refere ao teor da cldusula 402 invocada na sentenca recorrida,
suscita-se a questao de saber se essa exclusao apenas existe quando o
condutor do veiculo abandone o local, sabendo que as autoridades policiais
foram chamadas ou se existe sempre, independentemente do conhecimento de
tal realidade.

Tem sido entendimento maioritario da jurisprudéncia que a interpretacao
deste tipo de clausulado, seguindo as regras definidas através da teoria da
impressao do destinatario, expressa nos art.2s 2362 a 2392 do CC, deve ser no
sentido de que a exclusdao apenas tera lugar, restritivamente, se o sinistrado
tiver tido conhecimento do chamamento das autoridades policiais ao local do
sinistro, por sua iniciativa ou de terceiro, e, decida abandonar o local,
evitando assim o contacto com as autoridades. Neste sentido, por todos, veja-
se Ac. ST] de 24-05-2022, proc. 52/20.7T8TND.C1.S1, relator Luis Espirito
Santo e jurisprudéncia ai citada.

Como se explica nesse aresto, “... nao se compreende a solugao de exonerar a
seguradora da responsabilidade assumida por via contratual quando o
condutor se desloque para fora do local do acidente sem que se prove que o
mesmo o fez tendo a perfeita nocao da iminente chegada das entidades
policiais, convocadas por si ou por terceiro, e que o iriam seguramente
submeter ao teste de alcoolemia, tal como legalmente previsto.

Apenas nestas exactas circunstancias passara a existir verdadeiramente
fundamento para a exclusao da cobertura do seguro, uma vez que so6 entdo se
podera admitir ou pressupor o seu proposito de procurar inviabilizar, pela sua
auséncia premeditada, a submissao a realizacao do dito teste de alcoolemia”.
E mais a frente explica, relativamente a clausula de idéntico teor a que existe
nestes autos que “reconhecendo alguma incontornavel ambiguidade no teor
da cldusula de exclusdo em referéncia (onde se refere, como elemento
essencial para a sua verificacao, o chamamento ao local das entidades
policiais, sem que se esclareca devidamente e com rigor a necessidade, ou
nao, do conhecimento deste facto pelo condutor envolvido), sempre esta
natural duvida interpretativa - aqui perfeitamente legitima - levaria a
aplicacao da regra prevista no artigo 112, n? 2, do Decreto-lei n? 446/85, de 25
de Outubro, optando-se pela leitura que se mostre mais favoravel aos
interesses do aderente/segurado”.
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Retornando ao caso dos autos, importa referir que, da conjugacgao dos factos
assentes, resulta que o despiste dos autos ocorreu as 02h00m; que apds o
acidente, o condutor do veiculo, apds contactar o A., saiu do local e que as
03h00, a policia estava no local verificando que se encontravam dentro do
veiculo os seus documentos e a respectiva chave.

Ora, se é certo que estamos perante um abandono voluntario do veiculo, nao
esta assente que o condutor tivesse conhecimento de que as autoridades
policiais tivessem sido chamadas ao local e/ou que tivesse abandonado o local
em virtude de tal facto.

Alids, nada permite concluir nem no sentido do conhecimento, bem no sentido
do desconhecimento pelo condutor do veiculo do chamamento das autoridades
policiais, ja que nada foi alegado nesse sentido.

Recorde-se que incumbia a R. a prova desse conhecimento, nos termos do
art.2 3422 do CC, por estarmos perante um facto impeditivo do direito do
segurado.

Face ao que se exp0s e aos factos assentes, impde-se concluir que nao esta
preenchida a previsao da clausula de exclusao do contrato de seguro referida
em 10 dos factos provados.

Donde, o acidente descrito nos autos encontra-se coberto pelo contrato de
seguro celebrado entre as partes, tal como defende o apelante, embora por
motivos dos por si alegados, o que determina a procedéncia da apelagao.

Pelo exposto, sendo a apelagao procedente, impoe-se a revogagao da sentenca
recorrida, nos termos pretendidos pelo apelante.

Aqui chegados, importa apurar a procedéncia do pedido deduzido.

A presente acgao enquadra-se no ambito da responsabilidade civil
extracontratual, a qual se estrutura com base em cinco pressupostos
fundamentais: o facto voluntario do agente; a ilicitude; a imputacgao do facto
ao lesante; o dano e o nexo causal entre o facto ilicito e o dano (cfr., neste
sentido, Antunes Varela, in Das Obrigacoes em geral, vol. 1, 72 edigao,
Coimbra, 1993, pag. 516).

Existindo estes requisitos, verifica-se uma situacao de responsabilidade civil
extracontratual, a qual investe o civilmente responsavel numa obrigagao de
indemnizar, nos termos dos art.2s 4832 e ss. do CC.

A obrigacgao de indemnizar pressupoe a existéncia de danos, ou seja, que o
facto ilicito em que se alicerca a responsabilidade civil tenha causado
prejuizos a terceiros.

Face ao disposto no art.2 5622 do CC, esta obrigagcao de indemnizar deve
destinar-se a reconstituigdao da situagao que existiria na esfera do lesado se
nao se tivesse verificado o evento que obriga a reparacgao (teoria da
diferenca). Isto é, a indemnizacao a atribuir ao lesado devera ser calculada em
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funcao da diferenca entre a situacao real actual do lesado e a situacao
hipotética em que este se encontraria, se nao fosse a lesao, sendo apenas
indemnizaveis os danos que derivem daquela lesao.

Este dever de indemnizar abrange os prejuizos decorrentes do facto ilicito
verificados na esfera juridica do lesado (cfr. art.2 5642 do CC), neles se
incluindo danos patrimoniais e danos nao patrimoniais, consoante sejam ou
nao susceptiveis de avaliagdo pecuniaria. Nos primeiros, integram-se os danos
emergentes, isto €, os prejuizos causados nos bens ou direitos que o lesado ja
detinha no momento da lesao; e os lucros cessantes, ou seja, aqueles
beneficios que o lesado deixou de obter em consequéncia da lesao, mas a que
ainda nao tinha direito no momento em que ocorreu o facto ilicito culposo.
Face ao disposto no art.2 5622 do CC, esta obrigagao de indemnizar deve
destinar-se a reconstituigdao da situagao que existiria na esfera do lesado se
nao se tivesse verificado o evento que obriga a reparacao (teoria da
diferenca). Isto é, a indemnizacao a atribuir ao lesado devera ser calculada em
funcao da diferenca entre a situacao real actual do lesado e a situacao
hipotética em que este se encontraria, se nao fosse a lesao, sendo apenas
indemnizaveis os danos que derivem daquela lesao.

Por ultimo, saliente-se que apenas hd lugar a indemnizacao quando exista um
nexo de causalidade entre o facto ilicito e o dano, ou seja quando os danos
existentes sejam consequéncia directa e necessdaria do facto lesante.

Na verdade, nem todos os danos resultantes do facto ilicito serdo da
responsabilidade do agente, mas apenas aqueles que derivam do facto e
tenham sido causados por ele. Ou seja, deve existir um nexo de causalidade
entre a lesao e os danos ocorridos, aferido de acordo com o critério da
causalidade adequada, subjacente ao art.2 5632 do CC, e segundo o qual se
devem apenas considerar aqueles danos que decorram do facto ilicito culposo
praticado pelo agente, como consequéncia necessaria do mesmo. Assim, este
facto ilicito e culposo tem de ser nao s6 a condi¢ao da lesao, como ainda
afigurar-se como idoneo para a producao daquele resultado, segundo a
normalidade da vida social.

Peticionou o A. a condenacgao da R. no pagamento de €4.650,00 referente ao
valor do veiculo BC, o qual ficou sem poder circular e ainda em €2.910,00,
relativos aos danos patrimoniais resultantes da paralisacao do veiculo.
Analisemos separadamente estes dois pedidos.

No que se refere a condenagao no pagamento do valor do veiculo, esta
provado que o capital seguro era de €4.650,00 (facto n® 7) e que a reparacgao
do veiculo foi orgcada em €12.239,48, tendo a R. recebido €337,00, a titulo de
salvado (cfr. factos 14 e 15).

Entende a apelada que apenas teria de indemnizar o A. no montante de
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€4.063,00 face ao disposto no art.2 412 do DL 291/2007 de 21 de Agosto,
sendo que esta assente que a R. enviou uma carta ao A. em 14.07.2020 onde
invocou que a estimativa de reparacao do BC era excessivamente onerosa face
ao valor seguro de €4.650,00 e que, considerando a franquia contratual de
€250,00 e o valor do salvado de €337,00, colocava condicionalmente a
disposicao do A. a quantia de €4.063,00 (facto n? 16).

O art.2 419do DL 291/2007 de 21 de Agosto, sob a epigrafe “perda total”,
dispoe:

“1 - Entende-se que um veiculo interveniente num acidente se considera em
situacdo de perda total, na qual a obrigagdo de indemnizacgao é cumprida em
dinheiro e nao através da reparacao do veiculo, quando se verifique uma das
seguintes hipoteses:

a) Tenha ocorrido o seu desaparecimento ou a sua destruigao total;

b) Se constate que a reparacao ¢ materialmente impossivel ou tecnicamente
nao aconselhdavel, por terem sido gravemente afectadas as suas condigoes de
seguranca;

c) Se constate que o valor estimado para a reparacao dos danos sofridos,
adicionado do valor do salvado, ultrapassa 100 % ou 120 % do valor venal do
veiculo consoante se trate respectivamente de um veiculo com menos ou mais
de dois anos.

2 - O valor venal do veiculo antes do sinistro corresponde ao seu valor de
substituicao no momento anterior ao acidente.

3 - O valor da indemnizagao por perda total corresponde ao valor venal do
veiculo antes do sinistro calculado nos termos do niumero anterior, deduzido
do valor do respectivo salvado caso este permaneca na posse do seu
proprietdrio, de forma a reconstituir a situacdo que existiria se nao se tivesse
verificado o evento que obriga a indemnizacao.

4 - Ao propor o pagamento de uma indemnizacao com base no conceito de
perda total, a empresa de seguros esta obrigada a prestar, cumulativamente,
as seguintes informagoes ao lesado:

a) A identificacao da entidade que efectuou a quantificagao do valor estimado
da reparacgao e a apreciagao da sua exequibilidade;

b) O valor venal do veiculo no momento anterior ao acidente;

c) A estimativa do valor do respectivo salvado e a identificacdao de quem se
compromete a adquiri-lo com base nessa avaliagao.

5 - Nos casos de perda total do veiculo a matricula é cancelada nos termos do
artigo 119.2 do Cddigo da Estrada”.

Tal como ja referido, a obrigagao de indemnizagao visa, nos termos do art.©
5622 do CC, a reconstituicao da situagao anterior, referindo o art.2 5662, n2 1
do CC que “A indemnizacgao é fixada em dinheiro, sempre que a reconstituicao
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natural nao seja possivel, ndao repare integralmente os danos ou seja
excessivamente onerosa para o devedor”.

Quando seja fixada em dinheiro, a indemnizacao “tem como medida a
diferenca entre a situacao patrimonial do lesado, na data mais recente que
puder ser atendida pelo tribunal, e a que teria nessa data se nao existissem
danos” (art.2 5662, n? 2), sendo que “se nao puder ser averiguado o valor
exacto dos danos, o tribunal julgara equitativamente dentro dos limites que
tiver por provados”, tal como resulta do n® 3 do art.?2 5669.

Quando haja necessidade de se proceder a fixagao de um valor indemnizatdrio
por nao ser possivel a reconstituicao natural, ha que optar entre o valor venal
(comercial) ou o valor de substituigcao (patrimonial) do bem, sendo que tem
sido entendido pela Jurisprudéncia que se deve atender ao valor patrimonial, o
qual salvaguarda, de forma mais eficaz, os interesses do lesado. Neste sentido,
vide Ac. TRP, de 19-02-2015, relator Pedro Martins, processo
1306/13.4TBMCM.P1, no qual é efectuada uma analise detalhada da questao,
a nivel doutrinario e jurisprudencial.

Como ai se escreveu, “nao ha hoje qualquer duvida de que o valor a
considerar, para os varios efeitos que estao aqui em causa, deve ser o valor de
substituicao e nao o valor venal do veiculo. Ora, com isto ja se estd a acolher a
ideia de que a indemnizacgao deve reparar nao o valor abstracto, objectivo, do
dano, que é aquilo que resultaria de se tomar em conta o valor que o lesado
conseguiria apenas com a venda do veiculo, mas sim o valor concreto,
subjectivo, do dano, tomando-se em conta, por isso, o valor que seria
necessario ao lesado, para adquirir um veiculo com as mesmas caracteristicas
do anterior, ou seja, que tivesse o mesmo valor no seu patriménio, isto é, o
valor de substituicdo, aquilo que ele teria de gastar para adquirir um veiculo
semelhante”.

O citado art.2412 do DL 291/2007 entronca, precisamente, nesta ideia,
referindo expressamente que o valor venal do veiculo antes do sinistro
corresponde ao seu valor de substituicao no momento anterior ao acidente.
Donde, e para o que nos interessa, o valor a atender para fixar uma
indemnizagao quando a reconstituicao natural seja impossivel ou
excessivamente onerosa € o valor de substituicao.

Se a impossibilidade de reconstituigcdo natural nao oferece quaisquer duvidas,
ja nao se pode dizer o mesmo quanto ao que seja a “excessiva onerosidade”.
Como se referiu ja, o citado art.2 412 estabelece os critérios determinantes
para se optar pela indemnizacao em dinheiro em vez da reparacao, tendo as
seguradoras de o respeitar na fase extrajudicial do litigio, por forma a que o
lesado tenha acesso a todos os elementos.

Todavia, tem sido entendido que este regime, proprio de uma fase
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conciliatoria e de resolugao extrajudicial, ndao vincula os tribunais. Com efeito,
os limites previstos no art.?2 412, n? 1, al. c) do DL 291/2007, de 21 de Agosto
devem ser adoptados por aquelas empresas com vista a regularizagao dos
sinistros, e com base no que habitualmente se designa de “proposta razoavel”,
sendo apenas elementos de referéncia, nao vinculativos para os tribunais, na
fase judicial. Neste sentido, vide Acs. do ST] de 25-03-2010, de 09-09-2010 e
de 07-07-2009, citados no Ac. TRP de 19-02-2015, a que ja se fez referéncia.
Como se expoe no Ac. TRP de 08-02-2018, relator Madeira Pinto, proc.
3385/15.0T8PNF.P1, “Em sede judicial vigora o primado da reparagao in
natura, competindo ao lesado demonstrar, entre o mais, os danos sofridos na
sua viatura e o respectivo montante e a seguradora a prova da excessiva
onerosidade, susceptivel de afastar tal principio, tendo em conta dois factores:
o preco da reparacgao e o valor patrimonial do veiculo, ndo o seu valor venal.
A jurisprudéncia unanimemente afasta o conceito de valor venal do veiculo,
que no tradicional entendimento das seguradoras, correspondia ao valor
comercial do mesmo, considerando-se que este nao é justo, posto que o dano
sofrido consiste, essencialmente, na diminuicao da faculdade de uso do veiculo
e nao na perda do seu valor de troca. Também a doutrina critica esse conceito
considerando que atender-se estritamente ao valor de mercado do bem, no
sentido do seu valor de venda, seria converter a responsabilidade civil numa
forma de expropriagao privada, pelo preco de mercado”.

Consequentemente, para efeitos de atribuicao de indemnizacgao nos termos do
art.2 5662 do CC, tera de se apurar, casuisticamente, a verificagdao de uma
excessiva onerosidade na reparacao, balanceando o interesse do lesado e do
responsavel pela indemnizacao, isto é, o interesse na reparacao do veiculo e o
custo que a mesma representa. Como se pode ler no Ac. TRG, de 09-02-2017,
relator Maria de Fatima Almeida Andrade, “S6 perante uma manifesta
desproporcao entre estes dois interesses se deve entender justificado o
afastamento da obrigacao da reconstituicao natural/in casu a reparacao total
da viatura.

Assim e na ponderacao do interesse do lesado deverao ser levados em
consideracgao, para além do valor da reparacao e de substituicao do mesmo,
fatores como o uso dado ao veiculo em questdo; a possibilidade de o lesado vir
a adquirir veiculo idéntico que satisfaca de igual modo as suas necessidades
ou até o valor sentimental que o podera ligar ao veiculo [vide neste sentido Ac.
TRP de 25/02/2013 Relator Carlos Querido, bem como o Ac. TRG de
21/05/2015 ja supra citado in http://www.dgsi.pt e Ac. ST] de 05/07/2007,
Relator Santos Bernardino in http://www.dgsi.pt/jstj].

Da parte do devedor sendo de ponderar nomeadamente a repercussao que a
reparacao natural representard para o seu patriménio”.
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No caso vertente, ndao esta em causa determinar se o valor da indemnizacgao
deve ou nao corresponder ao valor da reparagao, ja que nao foi esse o pedido
formulado.

Com efeito, o A. apenas peticiona o valor venal do veiculo, ndo ponderando
sequer o valor da reparacao, o que tera de ser concedido.

Entende a apelada que a esse valor tera de ser deduzido o valor da franquia e
o valor do salvado.

Ora, no que se refere ao valor do salvado, naturalmente que este valor apenas
tera de ser deduzido se o salvado ficar na posse do seu proprietario.
Considerando que esta assente que o veiculo BC foi entregue pelo A. para
abate em 23.12.2020 (facto n? 18), tem de se concluir que assiste razao a
apelada, quando refere que deve ser deduzido o valor do salvado.

De igual modo, esta provado que as partes estipularam uma franquia de
€250,00 (cfr. facto n? 7), devendo esse valor ser igualmente deduzido.
Consequentemente, deve a apelada ser condenada no pagamento de
€4.063,00, referentes ao valor do veiculo, acrescidos de juros vencidos desde
a citagao a taxa de 4% e até integral pagamento, como peticionado.

No que se refere ao pedido de condenagao no pagamento do valor relativo a
veiculo de substituicao, importa salientar que o A. fundamenta a sua
pretensao no direito a uma viatura de substituicao desde a data do acidente
(20.06.2020) até que o assunto fique regularizado e que lhe advém do contrato
celebrado.

Entende a apelada que as partes nao contrataram, a cobertura de veiculo de
substituicao, nao assistindo ao A. direito a essa indemnizacao.

Na verdade, dos factos assentes extrai-se que no contrato de seguros dos
autos nao foi incluida nos danos proprios a cobertura de “Automodvel de
Substituicdo” (n? 12), nao tendo o A. solicitado qualquer veiculo de
substituicao (n2 13).

Mas, aquilo que o A. peticiona ndo é um veiculo de substituicao, mas sim a
fixacao de um valor indemnizatério que supra a falta ou privacao que teve em
virtude do sinistro, como se extrai do facto de ser peticionado um valor diario
para esse efeito e formulado um pedido com base na paralisacao do veiculo
(cfr. al. c) do petitorio).

Serd, pois, nessa perspectiva que se apreciara o pedido do A..

A problematica da indemnizagao por privacao de uso de veiculo foi sendo
debatida na doutrina e na jurisprudéncia, entendendo-se que a privagao
constitui em si mesma um dano indemnizavel.

Com efeito, a posicao maioritariamente seguida é no sentido de que a simples
privacao do uso constitui um dano indemnizavel, independentemente da
utilizacao que se faga, ou nao, do bem. Neste sentido, vide, por todos, Antonio
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Santos Abrantes Geraldes, in Indemnizagao do Dano da Privacao do Uso, 32
edicao e ampla Doutrina e Jurisprudéncia ai citados.

Refira-se que, para este autor, a indemnizacao a fixar em decorréncia da
privacao do uso de determinado bem é independente dos termos de utilizagao
do bem, ndo sendo necessario que se prove uma utilizacao diaria, sem olvidar
a necessidade de ponderacgao de cada caso concreto.

Face a exiguidade da factualidade assente, nao se mostra possivel determinar
o montante exacto dos prejuizos, pelo que se impoe a fixagao do montante
indemnizatério devido com recurso a juizos de equidade.

Refira-se que estamos perante um dano patrimonial que nao depende da prova
do prejuizo efectivo, bastando a verificagdao da privacao temporaria do uso da
coisa, e que, nao podendo ser determinado com exactidao, apenas podera ser
indemnizado com recurso a equidade e em conformidade com o disposto no
art.2 5662, n? 3, do CC.

Assim, face aos elementos disponiveis e que se traduzem no facto de o A. ter
ficado privado do seu veiculo desde a data do acidente, afigura-se adequado
fixar o valor da indemnizagao a atribuir, com recurso a equidade e ao abrigo
do disposto no art.2 5662, n? 3 do CC, em €500,00.

x

Pelo exposto, face a procedéncia da apelagao, impoe-se a revogacao da
sentenga recorrida a qual é substituida por outra que condena a R. nas
seguintes quantias:

-€4.063,00, a titulo de danos préoprios do automovel com a matricula ..-BC-..,
propriedade do A., acrescidos de juros vencidos a taxa de 4% desde a data da
citacdo e até integral pagamento;

- €500,00, a titulo de indemnizacao pela paralisagdo do veiculo automével ..-
BC-.., propriedade da A., acrescidos de juros vencidos a taxa de 4% desde a
data da citacao e até integral pagamento.

As custas devidas em primeira instancia e pela presente apelagao ficam a
cargo do A. e da R. na proporcao do respectivo decaimento, cfr. art.2 5272 do
CPC.

x

V. DECISAO

Pelo exposto, acordam as juizes desta 72 Seccgao do Tribunal da Relacao de
Lisboa, em julgar procedente a apelacao, revogando a sentenca recorrida a
qual é substituida por outra que condena a R. nas seguintes quantias:
-€4.063,00, a titulo de danos préoprios do automovel com a matricula ..-BC-..,
propriedade do A., acrescidos de juros vencidos a taxa de 4% desde a data da
citacdo e até integral pagamento;

- €500,00, a titulo de indemnizacao pela paralisagdo do veiculo automével ..-
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BC-.., propriedade da A., acrescidos de juros vencidos a taxa de 4% desde a
data da citacao e até integral pagamento.

Custas da accao e da apelacgao por A. e R., na proporgao do respectivo
decaimento, cfr. art.2 5272 do CPC.

X

Lisboa, 22 de Novembro de 2022

Ana Rodrigues da Silva

Micaela Sousa

Cristina Silva Maximiano
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