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Sumario

1. Nos termos do art.2 3082 do CPC, independentemente do valor indicado na
peticao inicial e do acordo decorrente da sua nao impugnacgao pelo R., pode o
juiz discordar do valor indicado, ndao o aceitando e procedendo as diligéncias
que entenda por pertinentes com vista a fixagdao do valor;

2. A simples privagao do uso constitui um dano indemnizavel, nos termos do
art.2 4832 do CC, independentemente da utilizacao que se faga, ou nao, do
bem;

3. Esse dano patrimonial nao depende da prova do prejuizo efectivo, bastando
a verificacao da privacao temporaria do uso da coisa, e que, nao podendo ser
determinado com exactiddo, apenas podera ser indemnizado com recurso a
equidade e em conformidade com o disposto no art.2 5662, n® 3, do CC;

4. Relegar para um momento posterior a fixagcdo desse dano nao sé é um acto
inutil, como também viola o disposto no art.2 6092 do CPC;

5. A sanc¢do pecuniaria compulsdria ndao tem natureza indemnizatoria e pode
ser fixada independentemente da existéncia ou nao de indemnizagao, mas se
mostra possivel em relacao as obrigacoes de facto nao fungiveis;

6. A fixacao de uma sanc¢ao pecunidria compulsoria pressupoe uma violagao
actual ou iminente da obrigacao de prestacao de facto a que se refere, nao
funcionando de forma automatica.
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Texto Integral

Acordam na 72 Seccdo do Tribunal da Relacdo de Lisboa:

I. RELATORIO

1. A intentou a presente acgao declarativa sob a forma de processo comum
contra B e C, pedindo que estes sejam condenados a:

“1. Reconhecer que o A. é dono e legitimo proprietario dos bens descritos no
art.2 1 da p.i..

2. Restituir tais bens ao A.

3. pagar uma sancao pecunidria compulsoéria, nos termos do art.? 829-A C.
Civil, no valor diario de 10€ até a entrega efectiva dos bens referidos no art.2
1.

4. Indemnizar o A. pelos prejuizos que a privagao do uso dos referidos bens
cause ao A., a liquidar em execucgao de sentencga”.

2. Citados os RR. apresentaram contestacao conjunta, na qual arguiram a
ilegitimidade do R. C e impugnaram a factualidade alegada na peticao inicial.
Mais requereram a condenacgao do A. como litigante de méa fé em multa nao
inferior a €2.500,00 e indemnizacao aos RR. nao inferior a €2.500,00.

3. Convidado a pronunciar-se sobre a excepcao deduzida, pugnou o A. pelo seu
indeferimento.

4. Foi proferido despacho saneador, no qual se julgou improcedente a
excepcao deduzida e se fixou o objecto do litigio e os temas de prova.

5. Realizou-se a audiéncia de discussao e julgamento no dia 04/05/2021,
constando da respectiva acta o seguinte:

“Iniciada a diligéncia, pelas 14:15 horas, pela Mm. 2 Juiz de Direito foi tentada
a conciliacao das partes. Foi ainda concedida uma pausa para que o0s
mandatarios entrassem em conversacoes com os seus constituintes, o que nao
se verificou em relacao a todo o objecto do litigio.

Contudo, as partes chegam a acordo parcial, nos seguintes termos:
TRANSACAO

(parcial)

1.2 Os Réus reconhecem a propriedade dos seguintes bens descritos no art.2 1
da Peticao Inicial como sendo do Autor:

- Tonel em Madeira de Carvalho, usado, com a capacidade para 4.000L;

- Tonel em Madeira de Carvalho, usado, com a capacidade para 3.500L;

- Duas torneiras em latao;

- Canteiro;

- 2 paus para carregar;
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- Cuba de 10.000L (desmontada).

2.2 As partes acordam em fixar o dia 11-05-2021, pelas 10 horas, para a
retirada e entrega dos bens supra mencionados.

3.2 Com a concretizacao da entrega supra aludida, o Autor deixa de ter
interesse no ponto 3 do pedido, quanto a esses bens.

4.2 O Autor desde ja se compromete a informar o Tribunal, no prazo maximo
de 3 dias ap0ds a data acordada para a entrega, se a mesma se concretizou.
5.2 O Autor renuncia a contabilizagdo dos prejuizos peticionados pelo prazo
que mediar entre a data de hoje e a préoxima data de julgamento, uma vez que
a necessidade deste prazo decorre da entrega dos bens.

6.2 O Autor compromete-se a informar o Tribunal, no prazo de 3 dias, sobre a
data acordada para a entrega, se a mesma se concretizou em relagao a todos
os bens objeto da presente transacao.

X

Seguidamente, pela Mm. 2 Juiz foi proferido a seguinte:

SENTENCA

"As partes chegaram a acordo em relag¢do a parte do objecto do litigio.
Homologo o acordo a que as partes chegaram, atendendo a qualidade dos
intervenientes, e a natureza disponivel dos direitos envolvidos, condenando as
partes a cumpri-la nos seus precisos termos, extinguindo-se a instdncia nessa
parte que foi objeto da transacgdo (artigo 277.2, al. d) do CPC).

Registe e notifique.

Em face ao teor do acordo homologado, aguardem os autos por ulterior
informacgdo do Autor acerca da concretizacdo da entrega acordada.

Desde jad se designa o dia 20-05-2021, as 9 horas para ouvir as 3 testemunhas
caso as partes ndo chegarem, entretanto, a acordo em relagdo ao demais
objecto do litigio."”.

6. Na acta relativa a continuacao da audiéncia de discussao e julgamento
(20/05/2021) consta:

“... foram indagados as partes se se havia concretizado a entrega dos objetos,
conforme o transacionado na passada diligéncia.

Cedida a palavra pela Mm.2 Juiz a ilustre mandataria do autor, no uso da
mesma declarou (em simula: concretizou-se a entrega parcial, faltando
entregar duas torneiras em latao, que nao foram encontradas, e relativamente
a uma cuba, procedeu se a sua retirada parcial, uma vez que a mesma estava
em estado danificado (gravado através do sistema integrado de gravacao
digital, disponivel na aplicagao informatica em uso neste Tribunal).

x

Cedida a palavra pela Mm. 2 Juiz ao ilustre mandatario dos réus, no uso da
mesma declarou (em simula: as rés confirmam efetivamente que nao foram
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removidas as torneiras s6 que clarifica perante o tribunal que as mesmas nao
foram levantas por opgao propria do autor que exigiu aos funciondrios da ré a
sua localizacao e que se nao fizessem iria recorrer ao tribunal. (gravado
através do sistema integrado de gravacao digital, disponivel na aplicagao
informatica em uso neste Tribunal).

X

De seguida, a Mm. @ Juiz de Direito, ordenou que se desse inicio a produgao de
prova”.

7. Procedeu-se a inquirigao de testemunhas, tendo o A. vindo aos autos, a
convite do tribunal, esclarecer “que mantém os pedidos formulados,
renunciando apenas a entrega parcial da cuba danificada por ser impossivel
entrega”.

8. Foi proferida sentencga cuja parte decisodria é a seguinte:

“Em virtude do exposto, decido:

A. Condenar a ré B a reconhecer que o autor é dono da “Balanca Madeira para
pesar pipas” e condenar o mesmo a restituir tal bem ao autor A;

B. Condenar a ré B a pagar sancao pecuniaria compulséria no valor diario de
10 euros até a entrega da “Balanca Madeira para pesar pipas” e das duas
torneiras em latao;

C. Condenar a ré B a indemnizar o autor pelos prejuizos, a liquidar (em
incidente de liquidacgao), que a privagao do uso dos bens mencionados em II-1
cause ao autor (sem prejuizo do acordado na transacao celebrada nos autos e
da consideracao da declaracao efetuada nos autos pelo autor no sentido de
que renunciava a entrega parcial da cuba, dado o estado em que a encontrou);
D. Absolver o réu C dos pedidos;

E. Nao condenar o autor como litigante de ma-fé”.

9. Inconformada, a R. recorre desta sentenga, terminando as suas alegagoes
de recurso com as seguintes conclusoes:

“1. Por decisao proferida a 26 de Dezembro de 2022, o tribunal a quo decidiu:
1. Condenar a ré B a reconhecer que o autor é dono da “Balanca Madeira para
pesar pipas” e condenar o mesmo a restituir tal bem ao autor A;

2. Condenar a ré B a pagar sanc¢ao pecuniaria compulsoria no valor diario de
10 euros até a entrega da “Balanca Madeira para pesar pipas” e das duas
torneiras em latao;

3. Condenar a ré B a indemnizar o autor pelos prejuizos, a liquidar (em
incidente de liquidacgao), que a privagao do uso dos bens mencionados em II-1
cause ao autor (sem prejuizo do acordado na transacao celebrada nos autos e
da consideracao da declaracao efetuada nos autos pelo autor no sentido de
que renunciava a entrega parcial da cuba, dado o estado em que a encontrou);
4. Absolver o réu C dos pedidos;

4 /28



5. Nao condenar o autor como litigante de ma-fé.

As custas ficam a cargo da B”

2. O presente recurso incide sobre essa decisao;

3. Nao era licito ao tribunal a quo, da forma como o fez, fixar o valor da causa
de €12.600,00, uma vez que nao sé extravasa aquilo que foi indicado pelo
recorrente na sua p.i., como também nao foi precedido de qualquer pedido de
alteracao ou de ampliagao;

4. Ao decidir como decidiu nesse despacho, violou os art.2s 2999, 2652 e 3062
do CPC;

5. Mas ainda que assim nao se entendesse, haveria também de ser tomado em
devida linha de conta que a recorrente impugnou de forma expressa o
requerimento inominado do recorrente no qual vem indicar o valor adicional
de € 5.100,00 a titulo de prejuizos, pelo que caberia ao tribunal a quo fazer
seguir os termos do incidente de impugnacao do valor, nos termos do n.2 1 do
art.2 3072 do CPC, o que nao aconteceu;

6. Pelo que violou também, o disposto nos art.2s 3062 a 3092 do CPC, impondo-
se se nao por aquela via, por esta, a revogacao do despacho em crise e
substituido por outro que fixe o valor da causa ao atribuido pelo recorrido na
sua p.i.;

7. Nao podia, no caso sub judice, o tribunal a quo condenar a recorrente na
obrigacao de indemnizar o recorrido nos valores que viessem a ser liquidados
em execucao de sentencga, quando nao deu como provado a existéncia de
quaisquer prejuizos;

8. Sendo bem distinto o tribunal reconhecer e dar como provado que o
recorrido sofreu os prejuizos em causa, mas a prova produzida em audiéncia
de julgamento ter sido insuficiente para os apurar, do que nao conhecer
quaisquer prejuizos (como foi o caso), mas relegar o seu conhecimento para
sede de audiéncia de julgamento, entendendo-se que esta interpretacao viola o
escopo do art.2 6092 n.2 2 do CPC, impondo-se a revogacgao da decisao
condenatéria na alinea C.;

9. Sendo certo que tendo decorrido bem mais do que dois anos desde a
interposicdao da accao até a prolacao da sentencga, estava o recorrido mais do
que habilitado nos termos do art.2 2652 do CPC a concretizar esses prejuizos,
0 que nunca aconteceu;

10. De qualquer dos modos, também sempre se dird que a sentenca em causa
padece de erro de julgamento, ante a insuficiéncia da matéria dada como
provada e por nao provada para com a decisdao, uma vez que a mesma € exigua
ou nao de molde a sustentar a condenacgao nos prejuizos que viessem a ser
liquidados, posto que nao se compreende em que medida é que o tribunal a
quo, nao considerando como provada a existéncia de danos ou prejuizos,
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considera que sao devidos ao recorrido os que vierem a ser apurados em
liquidacao de sentenca;

11. Nao tendo o tribunal a quo dado como provado o valor dos bens em
concreto, conforme resulta da alinea B. dos factos dados como nao provados,
nao se alcanca como é que sem saber ou descortinar qual o alegado prejuizo
sofrido pelo recorrido ou menos ainda o valor dos bens em causa, entendeu
como razoavel o valor fixado de €10,00 por cada dia de atraso na sua entrega;
12. Atendendo ao conteudo da sentenca, nao se vislumbra qualquer vestigio
da aplicagao do n.2 3 do artigo 6072 CPC no que respeita a aplicagao da
sanc¢ao pecunidria compulsoria.

13. O tribunal a quo limitou-se a aderir aos pedidos feitos pelo ora recorrido,
sem qualquer tipo de fundamentacgao juridica relevante;

14. Pelo que a sentenca é nula nos termos da alinea b) do n.2 1 do artigo 6152
CPC;

15. Padecendo, ainda que assim nao se entenda, de erro de julgamento, por
violacao dos art.2s 1512 e 6072 do CPC e art.2 2052 da CRP;

16. E também enferma de erro porquanto a san¢ao pecuniaria compulsoria
apenas pode ser aplicada, em abstracto, se se comprovar a possibilidade de
pratica do facto infungivel que a mesma visa coagir;

17. Nunca foi apurado no ambito da producgao de prova a existéncia ou, pelo
menos, o paradeiro da Balancga, factualidade que o proprio tribunal comprovou
aquando a sua deslocacao ao local e ainda através dos depoimentos de todas
as testemunbhas;

18. E também nao deu como provado que a mesma estava na posse da
recorrente, ou que esta conhecia o seu paradeiro;

19. Pelo que também nao lhe era licito, julgamos nés, aplicar uma sangao
pecuniaria compulsodria para cumprimento de uma obrigacao de facere
impossivel, conducente a aplicagao ad eternum da sangao pecuniaria
compulsoria;

20. Por outro lado, a sangdao pecuniaria compulsoria aplicada quanto as “duas
torneiras em latao”, saliente-se que foram objeto de um acordo homologado no
dia 4 de Maio de 2021, pelo que ja tendo sido objecto de transacgao e
esgotado o poder jurisdicional quanto a esta matéria, nao era licito, s.m.o., ao
tribunal a quo fixar ainda uma sancao pecuniaria compulsoéria, posto que,
gquanto muito, tendo efectivamente incumprido com essa obrigagao, restava ao
recorrido executar a sentencga para prestacao de um facto;

21. Para além disso, na data acordada para a entrega dos bens que foram
objeto de transacao, as “duas torneiras em latao” nao foram recolhidas pelo
recorrido, porque este ndo as procurou ao contrario do que alegou, dizendo
gue as mesmas nao foram recolhidas por si porque o recorrente nao permitiu
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que as procurassem no local;

22. O recorrido nao produziu qualquer prova quanto ao que invocou através
de requerimento que foi objecto de impugnacao por parte da recorrente;

23. Mas também ndao poderia, s.m.o., o tribunal a quo ter fixado a san¢ao em
causa, porque haveria sempre de considerar-se, pelo menos, a mora do credor,
invocada e objecto de producgao de prova pela recorrente - nomeadamente o
depoimento da testemunha recorrente, IN, gravado e identificado
20210520100346 1629186 2871390 - que ndo mereceu uma Unica
consideragao na fundamentacgdao da sentenga, incorrendo também aqui a
sentenga em nulidade por omissao de pronuncia, uma vez que exigia-se a
pronuncia quanto a esta questdo, ante a sua relevancia para a fixacao da
sancao;

24. E também esta ferida a douta sentencga de nulidade por omissao de
pronuncia, uma vez que condenou a recorrente a proceder a entrega de um
bem quando nao deu como provado a sua posse pela mesma, quer anterior ou
actual, ou tdao pouco o seu paradeiro e ainda, a sua existéncia actual, que
foram postas em causa pela recorrente;

25. Importa alterar o ponto 2 dos factos dados como provados, dada a
conjugacao da prova testemunhal e da inspecgao realizada ao local;

26. Veja-se, a este proposito, o que disse o recorrido, ouvido, na sessao de 20
de Outubro de 2020, na audiéncia de julgamento, entre o minuto 10:05 a
10:24, cujo depoimento foi gravado e identificado como
20201020093613 1629186 2871390.

27. A verdade é que o excerto do depoimento de parte do recorrido supra
referido, bem como o registo fotografico carreado para os autos a titulo de
prova documental na sua peticao inicial nao foram, s.m.o., tidos em devida
linha de conta.

28. Mesmo que o objeto supra referido estivesse no local, o que se concebe
por mero dever de patrocinio sem se conceder, e tendo em conta o que disse a
testemunha AM, ouvida na sessao de 14 de janeiro de 2021, entre o minuto
1:50 a 1:56, cujo depoimento foi gravado e identificado como
20210114095840 1629186 2871390, podemos extrair que a “Balanca
Madeira para pesar pipas” ja ndao se encontrava no local a data de 2017/2018,
visto que a testemunha supra mencionada referiu ter visto meia duzia de
pessoas a carrega-la para fora do imével por essa altura.

29. Nesse periodo a testemunha AC ainda tinha na sua posse a chave do
imovel mencionado supra e ficara acordado que este teria até ao dia 30 de
abril de 2018 para retirar todos os bens imoveis, de sua pertenca, que 1a
estivessem.

30. Tal data é coincidente com o hiato temporal mencionado pela testemunha
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AM, pelo que nao é claro que tenham sido efetivamente os trabalhadores da
recorrente a fazer este trabalho;

31. Ademais, o tribunal a quo nao valorou ou tomou em devida linha de conta
os depoimentos das testemunhas apresentadas pela recorrente, AO, RP e IN,
cujos depoimentos foram gravados e identificados, respectivamente, como
20210520092435 1629186 2871390, 20210520095343 1629186 2871390 e
20210520100346 1629186 2871390, na sessao de audiéncia de julgamento
do dia 20 de Maio de 2021, os quais todos declararam e confirmaram que
foram os primeiros a deslocar-se ao prédio em causa apods a celebracao da
escritura de compra e venda do prédio, que nao constataram a presenca da
referida Balanca, que no interior do prédio encontravam-se pragas e estava
repleto de lixo, e que ficaram encarregues de transportar o mesmo para
vazadouro;

32. Ademais, o depoimento da testemunha do recorrido, filho do Sr. AC, JC,
prestado na diligéncia de inspecc¢ao ao local que teve lugar no dia, gravado e
identificado como “Track01”, também nao se extrai do seu depoimento que a
balanca estivesse no local a data de entrega do imovel pelo seu pai a
recorrente.

33. Pelo exposto, deve assim e em suma, ser alterada o facto n.? 2 dado como
provado, nos seguintes termos:

“Com excepcao da Balanga Madeira para pesar pipas, os demais bens
encontravam-se num imovel que pertencia ao vendedor, sito na Rua de Santa
Maria, no Funchal, a data de tomada de posse do mesmo pela recorrente.”.
34. No que respeita aos pontos 9, 10 e 11 dos factos dados como provados,
nao foi produzida qualquer prova, mormente testemunhal, que o recorrido
tenha marcado com o R. pessoa singular, dia e hora para ir buscar os bens, ou
tao pouco que chegado o dia da entrega, a recorrente nao tenha comparecido
ou entregue os bens e se tenha recusado a fazé-lo;

35. Conforme se retira do depoimento da testemunha NC, do dia 14.01.2021,
gravado e identificado como 20210114094544 1629186 2871390, foi claro no
sentido de esclarecer que nao tinha qualquer tipo de conhecimento se tinha ou
nao sido agendado qualquer dia e hora para ir buscar os bens com a
recorrente ou o seu representante legal, limitando-se a referir que
acompanhou o recorrido ao local para levantar bens;

36. As testemunhas do recorrido, JM, AC e CC através dos seus depoimentos
identificados e gravados, respectivamente, como

20210114095112 1629186 2871390, 20210114101543 1629186 2871390,
20210114094053 1629186 2871390 do dia 14.01.2021, nada esclareceram
quanto a este facto, o conhecimento que tinham dos factos era residual e
através de depoimento indirecto, daquilo que retiraram de conversas mantidas
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com o recorrido;

37. A testemunha SM, filho do recorrido, também admitiu no seu depoimento
do dia 14.01.2021, identificado e gravado como

20210114093522 1629186 2871390, que nao tinha conhecimento dessa
factualidade, e que apenas tomou conhecimento desses factos do que lhe foi
dito pelo seu préprio pai, ora recorrido;

38. Pelo exposto, deve ser alterada a resposta a matéria de facto dada como
provada nos pontos 9 a 11, dando-os por nao provados.

39.

40. Na peticao inicial foi indicado como valor da acao €7.500,00 (sete mil e
quinhentos euros) e, por sua vez, em sede de audiéncia prévia, o recorrido
veio a apresentar um requerimento onde invocou os prejuizos sofridos no valor
de €5.100,00 (cinco mil e cem euros), tendo o tribunal fixado o valor da causa
em €12.600,00 (doze mil e seiscentos euros);

41. Todavia, a 4 de Maio de 2021 as partes chegaram a um acordo parcial,
nada tendo sido acordado quanto as custas, pelo que nos termos do n.2 2 do
art.2 5372 do CPC, haviam as mesmas de ser fixadas a meio por cada uma das
partes, o que nao sucedeu;

42. Mas ainda que assim nao se entenda, o que é certo é que quanto as demais
custas, o pedido inicial do recorrido ja ndao se matinha idéntico ao do inicio da
relacao controvertida, havendo que ter em devida linha de conta essa
circunstancia quanto as questoes ainda por resolver;

43. Acontece que nao tendo o tribunal a quo determinado ou dado como
provado o valor dos bens, criou uma situacao de impossibilidade de aferir o
valor das custas a atribuir a cada uma das partes, pois nao se pode dizer que
as partes transigiram sobre €1,00 ou €10.000,00;

44. E também nao poderia o tribunal a quo ter condenado a recorrente nas
custas, posto que tendo o tribunal a quo ter considerado como nao provado
nos pontos A. e B. que o recorrente estivesse a perder mensalmente uma
quantia de €300,00 ou que os bens em causa valesse mais do que €7.500,00,
ou tdao pouco provado que tivesse sofrido prejuizos com a privagao de
utilizacao desses bens no valor de €5.100,00, teria que considerar-se,
necessariamente, que o recorrente havia decaido nessa parte do pedido, e as
custas fixadas na sua devida proporgao;

45. Nao o fazendo violou o normativo supra referido, pelo que requer-se a
reforma da douta sentenca quanto a custas, nos termos do n.2 3 do artigo 6162
CPC, importando a correccao das mesmas, devendo ser suportadas a meio
pelas partes.

45. Nao tendo tomado esta circunstancia em conta na elaboracao da sua douta
sentenca, requer-se, pois, a sua reforma quanto a custas, nos termos do n.2 3
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do artigo 6162 CPC.”.

10. Nao foram apresentadas contra-alegacgoes.

ES

II. QUESTOES A DECIDIR

Considerando o disposto nos art.2s 6352, n24 e 6392, n2 1 do CPC, nos termos
dos quais as questoes submetidas a recurso sao delimitadas pelas conclusoes
de recurso, impoe-se concluir que as questoes submetidas a recurso,
delimitadas pelas aludidas conclusoes, sao:

- do valor da accao;

- da nulidade da sentenca;

- da impugnacao da matéria de facto;

- da indemnizacao fixada;

- da sanc¢ao pecuniaria compulsoria;

- das custas.

ES

III. FUNDAMENTACAO DE FACTO

A sentenca sob recurso decidiu os factos do seguinte modo:

“Mostra-se provada a seguinte factualidade:

1. O autor, a 15.07.2013, adquiriu, pelo preco de 1.500€ (mil e quinhentos
euros) a AC, residente na Avenida ..., no Funchal, diversos bens relacionados
com a producgao e armazenamento de vinho, a saber, os seguintes bens moveis:
- Tonel em Madeira de Carvalho, usado, com a capacidade para 4.000L

- Tonel em Madeira de Carvalho, usado, com a capacidade para 3.500L

- Duas torneiras em latao

- Canteiro

- 2 paus para carregar

- Balanga Madeira para pesar pipas

- Cuba de 10.000L.

2. Estes bens encontravam-se num imével que pertencia ao vendedor, sito na
Rua de Santa Maria, no Funchal.

3. Por o autor se encontrar no Brasil, ficou acordado que os bens
permaneceriam armazenados no referido imével, até o autor regressar do
Brasil, sem qualquer custo adicional e sem qualquer clausula de prazo.

4. Porém, o vendedor AC, vendeu o imével onde os bens estavam
armazenados, no dia 20.12.2017, a ré B.

5. Tendo contudo, advertido a sociedade ré, através do seu socio gerente - o
réu C - que tais bens eram pertenca do autor, que ficou ciente e aceitou
continuar a guarda-los até que o autor regressasse do Brasil.

6. Ficou ainda combinado que o prédio iria ser apenas entregue em finais de
abril.

10/28



7. Em janeiro, o vendedor AC entrou em contacto com o autor, informando que
ia entregar o imovel ao comprador (a sociedade ré), em abril, para que o
mesmo fosse buscar os bens.

8. O autor informou que regressava a 22 de maio de 2018, com o objetivo de
proceder ao levantamento de tais bens, ao que os réus nao se opuseram.

9. No entanto, quando o autor regressou do Brasil, marcou através do réu C,
dia e hora para ir buscar os bens.

10. Acontece porém que chegado o dia da entrega, os réus nao compareceram
nem entregaram os bens.

11. O autor solicitou a ré B que procedesse a entrega dos bens, o que nao
aconteceu, tendo-se recusado a entregar tais bens.

12. Na sessao do julgamento realizada a 04.05.2021, as partes celebraram
transacao - que foi homologada por sentenca- quanto a parte do objeto do
litigio, com o seguinte teor:

“1.2 Os Réus reconhecem a propriedade dos seguintes bens descritos no art.2
1 da Petigao Inicial como sendo do Autor:

- Tonel em Madeira de Carvalho, usado, com a capacidade para 4.000L;

- Tonel em Madeira de Carvalho, usado, com a capacidade para 3.500L;

- Duas torneiras em latao;

- Canteiro;

- 2 paus para carregar;

- Cuba de 10.000L (desmontada).

2.2 As partes acordam em fixar o dia 11-05-2021, pelas 10 horas, para a
retirada e entrega dos bens supra mencionados.

3.2 Com a concretizacao da entrega supra aludida, o Autor deixa de ter
interesse no ponto 3 do pedido, quanto a esses bens.

4.2 O Autor desde ja se compromete a informar o Tribunal, no prazo maximo
de 3 dias ap0ds a data acordada para a entrega, se a mesma se concretizou.
5.2 O Autor renuncia a contabilizagdo dos prejuizos peticionados pelo prazo
que mediar entre a data de hoje e a préoxima data de julgamento, uma vez que
a necessidade deste prazo decorre da entrega dos bens.

6.2 O Autor compromete-se a informar o Tribunal, no prazo de 3 dias, sobre a
data acordada para a entrega, se a mesma se concretizou em relagao a todos
os bens objeto da presente transagao.”

13. A 11.05.2021, foram entregues ao autor os bens aludidos em 1, com
excecao da balanca e das duas torneiras em latao, ndao mantendo o autor
interesse na entrega do remanescente da cuba desmontada, pelo estado em
que a encontrou.

14. O autor é um apreciador de utensilios de vinho.

15. A Ré B outorgou, a 14/08/2013, um contrato promessa de compra e venda
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com AC, no qual este prometia vender aquela, pelo preco de €375.000,00, um
prédio urbano em regime de propriedade total, sito a Rua Santa Maria,
freguesia de Santa Maria maior, inscrito na matriz com o art.? ... e junto a
C.R.P do Funchal sob o artigo ....

16. Tanto no contrato promessa como na escritura definitiva de compra e
venda, outorgada a 20/12/2017, ficou acordado entre as partes que o prédio
era vendido livres de 6nus ou encargos, e a entrega do mesmo seria feita livre
de pessoas e bens.

17. Em virtude da dificuldade que o promitente vendedor Sr. AC teve em
escoar o vinho, foi aceite pela Ré alterar a data da entrega.

18. A ré B recebeu por parte do promitente vendedor uma carta datada de
3/10/2017 a efectuar a marcacao da escritura de compra e venda.

19. Tendo respondido mediante a comunicacao datada de 09/10/2017.

20. O promitente vendedor AC acordou com a Ré que até o dia 09 de abril de
2018, qualquer bem existente no imoével seria retirado,

21. Tendo a Ré concedido ainda ao promitente vendedor uma prorrogacao
desse prazo até o dia 30 de abril de 2018.

22. A ré sempre insistiu com o promitente vendedor Sr. AC, para que retirasse
do imdvel qualquer bem com valor comercial, tendo sempre aceitado
prorrogacgoes de prazo para que o fizesse.

23. Em maio de 2018 veio o autor contactar a ré, afirmando ter adquirido uns
bens em 2017.

Nao se provou:

A. Que o autor esteja a perder mensalmente a quantia de 300 euros mensais,
desde junho de 2018, dado que ja tinha apalavrado um contrato de aluguer de
equipamento (toneis e cuba) com opcao de compra;

B. Que os bens atualmente valham mais de 7.500,00 euros;

C. Que os réus desconhecessem que existiam bens de terceiro no imovel
adquirido e que nunca lhes tenha sido transmitido tal informacao;

D. Que os réus apenas tivessem conhecimento, por tal lhes ter sido dito pelo
promitente vendedor que havia vinho, do proprio, guardado no imével e que
este iria diligenciar pelo escoamento antes da escritura definitiva;

E. Que a entrega das chaves foi efetuada, ainda sem qualquer mencgao de que
existiram bens de terceiros e/ou do Autor, no imo6vel adquirido e que apenas
tivesse sido afirmado perante a ré, e pelo promitente vendedor, que existiam
alguns bens seus que pretendia escoar antes da entrega das chaves.”.

x

IV. FUNDAMENTAGAO DE DIREITO

Face ao teor das alegacoes de recurso e as questoes a decidir, importa iniciar
a sua analise de forma légica, o que se passa a efectuar.
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1. Do valor da causa:

Inicia a apelante a sua discordancia com a decisao recorrida referindo que o
tribunal recorrido nao podia fixar o valor da causa nos termos em que o fez,
sendo certo que nao determinou o prosseguimento do incidente de
impugnacao do valor.

Nos termos do art.2 2962, n® 1 do CPC, “A toda a causa deve ser atribuido um
valor certo, expresso em moeda legal, o qual representa a utilidade econémica
imediata do pedido”, fixando os art.2s 2972 e ss. do CPC os critérios para
fixacao desse valor.

Por seu turno, dispoe o art.2 2992, n2 1 do mesmo diploma que “Na
determinacao do valor da causa, deve atender-se ao momento em que a agao é
proposta, exceto quando haja reconvencao ou intervencgao principal”.

No caso dos autos, o A., na petigao inicial, apresentou como valor da causa
€7.500,00, valor este que os RR. ndao impugnaram, nos termos e para os
efeitos do art.2 3059, n2 1 do CPC.

De acordo com este preceito, “no articulado em que deduza a sua defesa, pode
o réu impugnar o valor da causa indicado na peticao inicial, contanto que
ofereca outro em substituicao; nos articulados seguintes podem as partes
acordar em qualquer valor”.

Importa salientar que o art.?2 3082 do CPC permite a fixacao de valor diverso
do inicialmente apresentado quando as partes nao tenham chegado a acordo
ou 0 juiz o nao aceite.

Foi este o caso dos autos, ja que, em sede de audiéncia prévia, foi proferido
despacho convidando o A. a concretizar, se possivel, os prejuizos ja sofridos,
pedidos no nimero 4 do pedido na peticao inicial, referindo-se que essa
indicagao terd repercussoes ao nivel do valor da acgao.

Na sequéncia de tal convite, o A. veio informar que “Os prejuizos ja sofridos
rondam o valor de 5.100€ (cinco mil e cem euros)”.

Foi entao proferido despacho fixando o valor da causa em €12.600,00,
correspondente a soma do valor inicialmente indicado na peticao inicial com o
montante invocado a titulo de prejuizos.

Ha que referir que a presente acc¢ao visa a condenacgao dos RR. na restituigcao
de alguns bens pertencentes ao A., bem como no pagamento de indemnizacao
pelos prejuizos causados pela privacao do uso desses bens.

Dispoe o art.2 3022, n2 1 do CPC que “Se a agao tiver por fim fazer valer o
direito de propriedade sobre uma coisa, o valor desta determina o valor da
causa”.

Por seu turno, nos termos do art.2 2972, n°® 1 do CPC, “Se pela acgao se
pretende obter qualquer quantia certa em dinheiro, é esse o valor da causa,
nao sendo atendivel impugnagao nem acordo em contrario; se pela agao se
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pretende obter um beneficio diverso, o valor da causa é a quantia em dinheiro
equivalente a esse beneficio”, referindo-se no n? 2 que “Cumulando-se na
mesma acgao varios pedidos, o valor é a quantia correspondente a soma dos
valores de todos eles; mas quando, como acessorio do pedido principal, se
pedirem juros, rendas e rendimentos ja vencidos e os que se vencerem
durante a pendéncia da causa, na fixagdo do valor atende-se somente aos
interesses ja vencidos”.

Da leitura da petigao inicial extrai-se que o A. alega que os bens em causa tém
um valor superior a €7.500,00 (art.? 142 desse articulado), atribuindo esse
valor como sendo o valor da acgao, tendo concretizado os seus prejuizos em
€5.100,00.

Ora, a soma destes valores é €12.600,00, sendo esse o valor a atribuir aos
autos, nos termos conjugados dos art.9s 3022, 2972 e 3052, n? 1, todos do CPC,
como concluiu o tribunal recorrido.

Entende a apelante que o tribunal a quo nao podia ter fixado o valor da causa
nesse montante, por tal nao corresponder ao montante alegado na petigcao
inicial, nem ter havido qualquer alteragao ou de ampliagao do pedido, ao que
acresce que, tendo os RR. impugnado o valor indicado a titulo de prejuizos,
“caberia ao tribunal a quo fazer seguir os termos do incidente de impugnacao
do valor, nos termos do n.2 1 do art.2 3072 do CPC, o que nao aconteceu”.

No que se refere a primeira das objecgoes da apelante, cumpre referir que,
independentemente do valor indicado na peticao inicial e do acordo
decorrente da sua nao impugnacao pelo R. pode o juiz discordar do valor
indicado, ndao o aceitando e procedendo as diligéncias que entenda por
pertinentes com vista a fixacao do valor.

Foi este o caso dos autos, tendo o tribunal recorrido, por sua iniciativa,
indagado o valor dos prejuizos sofridos pelo A., por forma a fixar o valor da
causa, o que constitui uma faculdade do tribunal, independente da vontade
das partes ou da alteragao ou ampliacao do pedido.

Improcede, pois, este argumento da apelante.

Por outro lado, o facto de os RR. terem impugnado o valor indicado pelo A.
relativamente a esses prejuizos, nao determina que tivesse de ser feita
qualquer diligéncia de prova para apurar a sua veracidade.

Com efeito, nos termos do art.? 3082 do CPC, na falta de elementos no
processo, apenas serao feitas as diligéncias indispensaveis, que as partes
requererem ou o juiz ordenar, sendo que, no caso, nada foi requerido, nem se
justificando que as mesmas fossem ordenadas.

Donde, também este argumento da apelante improcede.

Assim, e nao se verificando qualquer violagao das regras relativas a fixagao do
valor da causa, o qual se mostra correctamente fixado, improcede, nesta
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parte, a apelagao.

2. Da nulidade da sentenca:

2.1. Da nulidade por falta de fundamentagdo:

Defende a apelante a nulidade da sentenca por falta de fundamentacao,
porquanto a mesma nao apresenta qualquer tipo de fundamentacgao juridica
relevante no que respeita a aplicagao da sangao pecuniaria compulséria.
Pese embora nao tenha sido proferido o despacho a que alude o art.2 6172 do
CPC, contém os autos todos os elementos necessarios para apreciar a questao,
0 (ue se passa a fazer.

Nos termos do art.2 6152, n? 1, al. b) do CPC, a sentenga é nula quando nao
especifique os fundamentos de facto e de direito que justificam a decisao.
Esta nulidade, por se traduzir na inobservancia das regras de elaboracdo da
sentenca, € um vicio formal, em sentido lato, traduzido em error in
procedendo ou erro de actividade que afecta a validade da sentenca.

Nas palavras de Alberto dos Reis, in Cédigo de Processo Civil Anotado, V
Volume, Coimbra, pag. 140, “Ha que distinguir cuidadosamente a falta
absoluta de motivacao da motivagao deficiente, mediocre ou errada. O que a
lei considera nulidade é a falta absoluta de motivagao; a insuficiéncia ou
mediocridade da motivagao é espécie diferente, afecta o valor doutrinal da
sentenca, sujeita-a ao risco de ser revogada ou alterada em recurso, mas nao
produz nulidade.

Por falta absoluta de motivacao deve entender-se a auséncia total de
fundamentos de direito e de facto”.

Ou, como refere Tomé Gomes, in Da Sentenca Civel”, in “O novo processo
civil”, caderno V, ebook publicado pelo Centro de Estudos Judiciarios, Jan.
2014, p. 370, disponivel em http://www.cej.mj.pt/cej/recursos/ebooks/
ProcessoCivil/CadernoV_NCPC_Textos_Jurisprudencia.pdf:

“Assim, a falta de fundamentacao de facto ocorre quando, na sentenca, se
omite ou se mostre de todo ininteligivel o quadro factual em que era suposto
assentar. Situacgao diferente é aquela em que os factos especificados sao
insuficientes para suportar a solugao juridica adoptada, ou seja, quando a
fundamentacao de facto se mostra mediocre e, portanto, passivel de um juizo
de mérito negativo.

A falta de fundamentacao de direito existe quando, nao obstante a indicagao
do universo factual, na sentenga, nao se revela qualquer enquadramento
juridico ainda que implicito, de forma a deixar, no minimo, ininteligivel os
fundamentos da decisao”.

Donde, s6 a absoluta falta de fundamentacgao - e nao a sua insuficiéncia,
mediocridade, ou erroneidade - integra a previsao da alinea b) do n21 do art.?
6152, mas ja nao a errada decisao no ambito do erro de julgamento. Neste
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sentido, vide Acs. ST], de 15/12/2011, relator Pereira Rodrigues e de
02/06/2016, relator Fernanda Isabel Pereira.

Questdao diferente da falta de fundamentacgao € a existéncia de uma
insuficiente fundamentacgao da resposta a matéria de facto e que leve a
deficiéncias no entendimento do raciocinio légico que levou aos factos
provados e nao provados.

Nos termos do art.2 6622, n? 2, al. d) do CPC, nao estando devidamente
fundamentada a decisao proferida sobre algum facto essencial para o
julgamento da causa, deve a Relagdo determinar que o tribunal de 12 instancia
a fundamente, tendo em conta os depoimentos gravados ou registados. Ou
seja, quando a decisao de algum facto essencial para o julgamento da causa
nao se mostre devidamente fundamentada deve o processo baixar para
insercao da motivacao em falta e ainda que para tanto seja necessario repetir
a producao de prova.

Da mesma forma, os vicios de deficiéncia, obscuridade, contradicao ou
excesso da factualidade enunciada na sentenca poderao ser arguidos como
fundamento do recurso de apelacao ou conhecidos oficiosamente pelo tribunal
superior, nas condigoes previstas no art.2 662, n2 2, al. ¢), do C.P.C.

No caso dos autos, a apelante defende a nulidade da sentenca por falta de
fundamentacao por entender que a aplicacao da sancao pecuniaria
compulsoria ao caso dos autos nao se mostra fundamentada.

Com interesse para esta questao, escreveu-se na sentenca recorrida o
seguinte: “Importa aplicar a sangao pecuniaria compulséria, a luz do artigo
829-A do Cddigo Civil, pelo valor pedido, que se afigura razoavel, a luz do n.2 2
do mesmo artigo”.

Face ao que se expos, facilmente se conclui nao estarmos perante a alegada
nulidade por falta de fundamentacao, ja que a decisao recorrida, embora de
forma precaria, fundamenta esse segmento decisorio, nao sendo a
discordancia da apelante quanto a verificagdao dos seus pressupostos de
admissibilidade, fundamento de nulidade.

Consequentemente, improcede, nesta parte, a apelacao.

2.2. Da nulidade por omissdo de pronuncia:

A apelante defende também a nulidade da sentenca por omissao de pronuncia,
ja que a decisao recorrida nao se pronunciou sobre a mora do credor, com
relevancia para a fixagdao da sanc¢ao pecuniaria compulsoria, nem sobre o
paradeiro e existéncia actual da balanca, factos controvertidos.

Quanto a nulidade por omissao de pronuncia, o art.2 6152, al. d) do CPC
estatui que a sentenga é nula quando “O juiz deixe de pronunciar-se sobre
questoes que devesse apreciar ou conheca de questoes de que nao podia
tomar conhecimento”.
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Relaciona-se este preceito com o disposto no art.2 6082 do CPC, segundo o
qual a sentenca conhece, em primeiro lugar, das questdes processuais
suscitadas pelas partes ou de conhecimento oficioso e que possam determinar
a absolvigao da instancia, bem como resolver todas as questoes de mérito que
as partes tenham submetido a sua apreciagao, nao podendo ocupar-se de
outras, salvo as que forem de conhecimento oficioso.

Assim sendo, na fundamentagao da sentencga deve o juiz pronunciar-se sobre
cada uma das pretensoes trazidas a juizo, bem como sobre cada um dos
fundamentos que lhes sao opostos em sede de contestagao, seja a titulo de
excepgao dilatoria e que nao tenha sido antes apreciada, seja a titulo de
excepcao peremptoria.

Por outro lado, “... nao integra o conceito de questao, para os efeitos em
andlise, as situagOes em que o juiz porventura deixe de apreciar algum ou
alguns dos argumentos aduzidos pelas partes no ambito das questoes
suscitadas. Neste caso, o que ocorrera sera, quando muito, o vicio de
fundamentacao mediocre ou insuficiente, qualificado como erro de
julgamento, traduzido portanto numa questao de mérito”, cfr. Tomé Gomes,
ob. cit., pag. 370.

Quer isto dizer que nao ha qualquer omissao de pronuncia quando as questoes
estruturantes da posicdao das partes sejam implicita ou tacitamente decididas,
ja que a analise da argumentacao das partes nao se confunde com a
apreciacao das questoes que devem ser conhecidas, esta sim essencial.

Nas palavras de Alberto dos Reis in Cédigo de Processo Civil Anotado, Vol. V,
pag. 143, “Sao, na verdade, coisas diferentes: deixar de conhecer de questdo
de que devia conhecer-se, e deixar de apreciar qualquer consideracgdo,
argumento ou razao produzida pela parte. Quando as partes poem ao tribunal
determinada questao, socorrem-se, a cada passo, de varias razoes ou
fundamentos para fazer valer o seu ponto de vista; o que importa é que o
tribunal decida a questao posta; nao lhe incumbe apreciar todos os
fundamentos ou razoes em que elas se apoiam para sustentar a sua
pretensao”.

No caso dos autos, verifica-se que a sentenca recorrida se pronuncia sobre
todas as questoes trazidas a juizo pelas partes, sendo que as questoes ora
suscitadas pela apelante se assumem como factos e nao como questoes
estruturantes das posigoes das partes, nao sendo a discordancia da apelante
quanto ao fundamento juridico da decisdao enquadravel na omissao de
pronuncia, mas sim uma questao de mérito.

Donde, também nesta parte é a apelagdao improcedente.

3. Da impugnagdo da matéria de facto:

Nos termos do art.2 6622, n? 1 do CPC, “A Relacao deve alterar a decisao
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proferida sobre a matéria de facto, se os factos tidos como assentes, a prova
produzida ou um documento superveniente impuserem decisao diversa”.

Por outro lado, dispoe o art.2 6402, n? 1 do CPC que “Quando seja impugnada
a decisao sobre a matéria de facto, deve o recorrente obrigatoriamente
especificar, sob pena de rejeicao:

a) Os concretos pontos de facto que considera incorretamente julgados;

b) Os concretos meios probatorios, constantes do processo ou de registo ou
gravacgao nele realizada, que impunham decisdao sobre os pontos da matéria de
facto impugnados diversa da recorrida;

c) A decisao que, no seu entender, deve ser proferida sobre as questoes de
facto impugnadas.”

Tal como vem sendo entendido pela Doutrina e pela Jurisprudéncia, resulta
deste preceito o 6nus de fundamentacgao da discordancia quanto a decisao de
facto proferida, fundamentando os pontos da divergéncia, o que implica a
andlise critica da valoragao da prova feita em primeira instancia, abarcando a
totalidade da prova produzida em primeira instancia. Ou seja, a impugnacao
da decisao sobre a matéria de facto tem como objectivo colocar em crise a
decisao do tribunal recorrido, quanto aos seus argumentos e ponderacao dos
elementos de prova em que se baseou.

Quer isto dizer que incumbe ao recorrente, sob pena de imediata rejeicao,
indicar com exactidao as passagens da gravacao em que funda o recurso,
podendo transcrever os excertos relevantes. Por seu turno, o recorrido
indicara os meios de prova que entenda como relevantes para sustentar tese
diversa, indicando as passagens da gravacao em que se funda a sua defesa,
podendo também transcrever os excertos que considere importantes, isto sem
prejuizo dos poderes de investigagao oficiosa do tribunal.

Tem sido entendido que, ao abrigo do disposto no art.2 6622 do CPC, a Relagao
tem os mesmos poderes de apreciagdao da prova do que a 12 instancia, por
forma a garantir um segundo grau de jurisdicao em matéria de facto. Donde,
deve a Relacao apreciar a prova e sindicar a formacgao da convicgao do juiz,
analisando o processo légico da decisao e recorrendo as regras de experiéncia
comum e demais principios da livre apreciacdo da prova, reexaminando as
provas indicadas pelo recorrente, pelo recorrido e na fundamentacao da
decisao sobre a matéria de facto. Neste sentido, vide Anténio Santos Abrantes
Geraldes, in Recursos no Novo Cdédigo de Processo Civil, 52 edigao, pag. 283 e
SS..

Nos presentes autos, defende a apelante que o facto 2 deve ser alterado nos
seguintes termos:

“Com excepcao da Balanga Madeira para pesar pipas, os demais bens
encontravam-se num imovel que pertencia ao vendedor, sito na Rua de Santa
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Maria, no Funchal, a data de tomada de posse do mesmo pela recorrente.”.

O facto n? 2 deve ser conjugado com o facto n? 1, sendo tais factos os
seguintes:

“1. O autor, a 15.07.2013, adquiriu, pelo preco de 1.500€ (mil e quinhentos
euros) a AC, residente na Avenida ... no Funchal, diversos bens relacionados
com a producgao e armazenamento de vinho, a saber, os seguintes bens moéveis:
- Tonel em Madeira de Carvalho, usado, com a capacidade para 4.000L

- Tonel em Madeira de Carvalho, usado, com a capacidade para 3.500L

- Duas torneiras em latao

- Canteiro

- 2 paus para carregar

- Balanga Madeira para pesar pipas

- Cuba de 10.000L.

2. Estes bens encontravam-se num imével que pertencia ao vendedor, sito na
Rua de Santa Maria, no Funchal”.

Entende a apelante que este facto deve ser alterado, por forma a que se dé
como provado que os bens existentes no imdvel dos autos eram os que
constam do facto n? 1, a excepcgao da Balanga Madeira para pesar pipas, a
qual teria paradeiro desconhecido.

Fundamenta a sua pretensao na conjugacgao da prova testemunhal produzida e
da inspeccao realizada ao local.

Do depoimento das testemunhas inquiridas, em conjugacao com os
documentos juntos aos autos, resulta que os factos 1 e 2 nao merecem
qualquer censura, na medida em que ficou assente que, em 2013, data em que
o A. adquiriu os bens em causa nos autos, estes bens, elencados em 2,
estavam no local, ndo existindo duvidas quanto a inclusao da Balanga nesses
bens.

Mais resultou da prova produzida, em particular do depoimento da
testemunha AC, que esses bens ali permaneceram apds a sua aquisicao, a
pedido do A. que ia para o Brasil, e que ainda ali se encontravam no momento
em que a R. tomou posse do local e que esta sabia que tais bens eram do A..
De igual modo, resultou da prova testemunhal que, a partir de determinado
momento, a balanca em causa deixou de estar no local, nao sabendo nenhuma
das testemunhas explicitar os motivos para tanto, nem justificar o seu
paradeiro.

Acresce que, embora tenha sido referido que foi vista a retirada da balanca do
local, nenhuma das testemunhas soube explicar quando é que isso ocorreu e
quem foi o responsavel pela retirada, nomeadamente se a mesma ocorreu
antes ou depois de 2017.

Donde, e uma vez que os factos descritos em 2 referem a realidade trazida a
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juizo pelas testemunhas, ja que nao resultou da prova que, a data em que a
apelante tomou posse do imével, a balanca nao estivesse no local, indefere-se
a alteracao pretendida.

Entende também o apelante que os factos provados n.2s 9, 10 e 11 devem ser
dados como nao provados, ja que nao foi produzida qualquer prova nesse
sentido.

Tais factos sao os seguintes:

“9. No entanto, quando o autor regressou do Brasil, marcou através do réu C,
dia e hora para ir buscar os bens.

10. Acontece porém que chegado o dia da entrega, os réus nao compareceram
nem entregaram os bens.

11. O autor solicitou a ré B que procedesse a entrega dos bens, o que nao
aconteceu, tendo-se recusado a entregar tais bens”.

Ouvida a integralidade da prova testemunhal constata-se que as testemunhas
inquiridas nao tinham conhecimento directo desta questao, sabendo apenas
que havia sido combinada uma hora com o R. C para ser efectuada a entrega
em causa, a qual nao se chegou a realizar.

Diga-se ainda, que o A., em declaracoes de parte, relatou os factos descritos
em 9 e 10, assim permitindo dar os mesmos como provados.

Com efeito, as declaragoes de parte estao ao mesmo nivel que os demais
meios de prova, sendo valoradas de forma auténoma e integrada, sem que se
estabeleca qualquer hierarquia entre os varios elementos probatoérios.

Quer isto dizer que é em sede de fundamentacao da matéria de facto que as
declaracgoes de parte devem ser valoradas, ponderando-se o seu conjunto com
os demais elementos de prova, sem prejuizo da eventual confissdo que ocorra.
Por outro lado, consta nos autos, nos documentos juntos com a petigao inicial,
copia de carta enviada pelo A. a solicitar a entrega dos bens, com o respectivo
A/R.

Da conjugacao de todos estes aspectos resulta que os factos em apreco se
devem manter como provados, assim improcedendo este segmento da
apelacgao.

Aqui chegados, importa referir que, no corpo das suas alegagoes, a apelante
defende que o facto n? 13 deve ser alterado, sem que, todavia, tenha
transposto essa impugnacao para as conclusoes.

Face ao disposto nos art.%s 6352, n? 4 e 6392, n2 1 do CPC, as questoes
submetidas a recurso, sejam de facto, sejam de direito, sao delimitadas pelas
conclusoes de recurso, sendo por estas que se afere a pretensao do
recorrente. Ou seja, “as conclusoes delimitam a esfera de intervencao do
tribunal ad quem, exercendo uma fungao semelhante a do pedido na peticao
inicial ou a das excecoes, na contestacao” (Anténio Santos Abrantes Geraldes,
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in Recursos no Novo Cddigo de Processo Civil, 52 edigao, 2018, pag. 115).
Daqui resulta a possibilidade de o objecto do recurso ser restringido nas
conclusoes face ao requerimento de interposicao de recurso e/ou face ao
corpo das alegagoes. Essa restrigcdao pode ser expressa ou tacita, acontecendo
esta “quando se verifique a falta de correspondéncia entre a motivagao e as
alegacoes, isto €, quando, apesar da maior amplitude decorrente do
requerimento de interposicao de recurso, e até da sua motivagao, o recorrente
restrinja o seu objecto através das questoes identificadas nas respectivas
conclusoes. Inversamente devem ser desatendidas as conclusoes que nao
encontrem correspondéncia na motivacao” (Antonio Santos Abrantes
Geraldes, loc. cit.).

E este o caso dos autos, ja que as conclusdes de recurso sao absolutamente
omissas relativamente a proposta alteracao do facto n? 13, pelo que se se
considerar este aspecto implicitamente arredado do objecto do recurso, nao
sendo necessario proceder a sua apreciacao.

Consequentemente, improcede a impugnacgao da matéria de facto nos termos
defendidos pela apelante, sendo a apelagao improcedente nesta parte.

4. Da indemnizagdo fixada:

Insurge-se a apelante com a decisao recorrida, argumentando que o tribunal
recorrido nao podia condenar a apelante na obrigacao de indemnizar nos
valores que viessem a ser liquidados em execucao de sentencga, quando nao
deu como provada a existéncia de quaisquer prejuizos.

Recorde-se que a sentenca recorrida decidiu “Condenar a ré B. a indemnizar o
autor pelos prejuizos, a liquidar (em incidente de liquidagao), que a privacao
do uso dos bens mencionados em II-1 cause ao autor (sem prejuizo do
acordado na transacao celebrada nos autos e da consideracao da declaracao
efetuada nos autos pelo autor no sentido de que renunciava a entrega parcial
da cuba, dado o estado em que a encontrou)”.

Vem esta condenacao na sequéncia do pedido deduzido em 4 da petigao
inicial, ou seja, em indemnizacao ao A. pelos prejuizos que a privagao do uso
dos referidos bens lhe cause, sendo certo que o A. peticiona que essa
indemnizacgao seja liquidada posteriormente.

Os presentes autos prendem-se com a reivindicacao de bens pertencentes ao
A. e os direitos de uso e fruicao da coisa previstos no art.2 13052 do CC.

Com interesse para os autos, estd assente que a R., apesar de instada para o
fazer, ndao procedeu a entrega de bens pertencentes ao A. e que se
encontravam em imdvel adquirido por aquela.

Por outro lado, nao esta assente qualquer facto justificativo dessa conduta e
que legitimasse a recusa da entrega de tais bens.

Donde, naturalmente que o pedido de condenacao no reconhecimento do
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direito de propriedade do A. sobre a “Balanca Madeira para pesar pipas” € na
sua restituigcao tem suporte nos factos provados, nao tendo qualquer
relevancia para essa condenacdo a circunstancia de se desconhecer, como
alegado, o seu paradeiro, ja que essa questdo apenas revestira interesse em
sede de execucao.

Assim, estando o A. impedido de fruir esses e nao tendo a apelante logrado
convencer que os detém com base em titulo valido oponivel ao proprietario,
assiste ao A. o direito de formular o correspondente pedido de indemnizagao,
como forma de reparar os prejuizos decorrentes daquela privagao.

A problematica da indemnizagao por privagao de uso foi sendo debatida na
doutrina e na jurisprudéncia, particularmente quando esta em causa a
privacao de veiculo, entendendo-se que a privagao constitui em si mesma um
dano indemnizavel.

Com efeito, a posicao maioritariamente seguida é no sentido de que a simples
privacao do uso constitui um dano indemnizavel, independentemente da
utilizacdao que se faca, ou nao, do bem. Mais, é um dano de natureza
patrimonial, indemnizavel nos termos do art.2 4832 do CC. Neste sentido, vide,
por todos, Antonio Santos Abrantes Geraldes, in Indemnizagcao do Dano da
Privacao do Uso, 32 edigdo e ampla Doutrina e Jurisprudéncia ai citados.
Refira-se que, para este autor, a indemnizacao a fixar em decorréncia da
privacao do uso de determinado bem é independente dos termos de utilizagao
do bem, ndo sendo necessario que se prove uma utilizacao diaria, sem olvidar
a necessidade de ponderacao de cada caso concreto.

Entendendo-se como possivel a indemnizacao pela privagdao dos bens em causa
nos autos, nao esta essa indemnizacao dependente da prova, em concreto, de
prejuizo efectivo, sendo suficiente a prova da mera privagao temporaria do
uso. Ou seja, a condenac¢ao na obrigagao de indemnizagao nao esta
dependente da prova da existéncia de quaisquer prejuizos, ao contrario do
sustentado pela apelante.

No que diz respeito a fixacdao dessa indemnizagao, constata-se que o tribunal
recorrido optou por relegar o montante indemnizatorio para futura liquidacao,
nao concordando a apelante com esta solugao.

Vejamos.

Tal como resulta do art.2 6092do CPC, “A sentenca nao pode condenar em
quantidade superior ou em objeto diverso do que se pedir” (n? 1), estatuindo o
n? 2 - Se nao houver elementos para fixar o objeto ou a quantidade, o tribunal
condena no que vier a ser liquidado, sem prejuizo de condenacgao imediata na
parte que ja seja liquida.

Como nos ensinam Anténio Santos Abrantes Geraldes, Paulo Pimenta e Luis
Filipe Pires de Sousa, in Cédigo de Processo Civil Anotado, Vol. I, Parte Geral
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e Processo de Declaragao, Coimbra, 2018, pag. 729 “Mesmo em casos em que
o autor tenha quantificado a sua pretensao, a agao pode culminar com uma
sentencga de teor genérico ou iliquido desde que, sendo apurada a existéncia
do direito e da correspondente obrigacao, os elementos de facto se revelem
insuficientes para a quantificagcdo, mesmo com recurso a equidade”, referindo
ainda que “... uma sentencga de condenacao iliquida pressupoe a demonstragao
de que existe um direito que apenas carece de concretizagao suscetivel de ser
conseguida ainda através do subsequente incidente de liquidacgao”.

Como se 1é no Ac. TRC de 11-10-2017, proc. 228/15.9T8SEI.C1, relator Maria
Catarina Gongalves, “O que ali se pretende salvaguardar ¢ a possibilidade de o
tribunal proferir uma decisdao condenatoria, nas situacoes em que, apesar de
se ter apurado a existéncia do direito e respectiva obrigagao, nao se
determinou o objecto ou a quantidade dessa obrigacao. Ou seja, o juiz apurou
a efectiva existéncia de uma obrigacao - sabendo, portanto, que o réu tera que
ser condenado - mas nao apurou qual é o concreto objecto ou a quantidade
exacta dessa prestacao - nao podendo, por isso, determinar o objecto da
condenacgao. Numa situagao dessas, e como refere o Prof. Alberto dos Reis, “...
nem seria admissivel que a sentenca absolvesse o réu, nem seria toleravel que
o condenasse a toa, naquilo que ao juiz apetecesse. A tnica solugdo juridica é
a que o texto consagra: proferir condenacdo iliquida. O juiz condenard o réu
no que se liquidar em execucgdo de sentenca”.

Temos, portanto, como certo que tal disposigao sera aplicavel a todos os casos
em que o Tribunal, no momento em que profere a decisao, carece de
elementos para fixar o objecto ou a quantidade da condenacao, seja porque
ainda nao ocorreram os factos constitutivos da liquidacao da obrigacgao, seja
porque, apesar de esses factos ja terem ocorrido e terem sido alegados, nao
foi feita a sua prova”.

No caso dos autos, estamos perante um dano patrimonial que, como se viu,
nao depende da prova do prejuizo efectivo, bastando a verificacao da privagao
temporaria do uso da coisa, e que, nao podendo ser determinado com
exactidao, apenas poderd ser indemnizado com recurso a equidade e em
conformidade com o disposto no art.2 5662, n2 3, do CC. Isto é, relegar para
um momento posterior a fixacdo desse dano nao s6 é um acto inutil, como
também viola o disposto no art.2 6092 do CPC.

Ora, os autos contém ja todos os elementos necessarios para se proceder fixar
o valor indemnizatério devido de acordo com juizos de equidade.
Considerando o tipo de bem em causa e o tempo decorrido, bem como a
circunstancia de nao se ter apurado o destino a dar ao bem, afigura-se
adequado fixar o valor da indemnizacgao a atribuir pela privagcao da balanga,
com recurso a equidade e ao abrigo do disposto no art.2 5662, n® 3 do CC, em
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€500,00.

Face ao exposto, decide-se pela revogacao da sentenga recorrida na parte em
que relegou para momento posterior a fixacdo do valor indemnizatério,
substituindo-se a condenacao em causa pelo valor ora fixado.

5. Da sang¢do pecunidria compulsoria:

Insurge-se a apelante com a decisao recorrida na parte em que condena no
pagamento de uma sanc¢ao pecunidria compulsoria por cada dia de atraso na
entrega dos bens.

O instituto da sangao pecuniaria compulséria tem consagracgao legal no art.©
8299-A do CC, preceito este que dispode o seguinte:

“1 - Nas obrigacoes de prestacao de facto infungivel, positivo ou negativo,
salvo nas que exigem especiais qualidades cientificas ou artisticas do
obrigado, o tribunal deve, a requerimento do credor, condenar o devedor ao
pagamento de uma quantia pecuniaria por cada dia de atraso no cumprimento
ou por cada infraccao, conforme for mais conveniente as circunstancias do
caso.

2 - A sancao pecunidria compulséria prevista no nimero anterior sera fixada
segundo critérios de razoabilidade, sem prejuizo da indemnizagao a que
houver lugar.

3 - O montante da sangao pecuniaria compulséria destina-se, em partes iguais,
ao credor e ao Estado.

4 - Quando for estipulado ou judicialmente determinado qualquer pagamento
em dinheiro corrente, sao automaticamente devidos juros a taxa de 5% ao ano,
desde a data em que a sentencga de condenacao transitar em julgado, os quais
acrescerao aos juros de mora, se estes forem também devidos, ou a
indemnizagao a que houver lugar”.

Como se pode ler no Ac. ST] de 12-09-2019, proc. 8052/11.1TBVNG-B.P1.S1,
relator Tomé Gomes, disponivel em www.dgsi.pt, “Deste quadro normativo
resulta a configuracao de duas espécies de sanc¢ao pecunidria compulsoria:
uma prevista no n.2 1 do artigo 829.2-A, de natureza subsidiaria, destinada a
compelir o devedor a execucgao especifica da generalidade das obrigagoes de
prestacao de facto infungivel; outra prevista no n.2 4 do mesmo artigo,
tendente a incentivar e pressionar o devedor ao cumprimento célere de
obrigagoes pecuniarias de quantia certa, decorrentes de fonte seja negocial
seja extranegocial com determinacao judicial, que tenham sido, em qualquer
dos casos, objeto de sentenca condenatoéria transitada em julgado.

A primeira espécie traduz-se na fixagao judicial de uma quantia pecunidria por
cada dia de atraso ou por cada infracao no cumprimento da generalidade das
prestacoes de facto infungivel, a luz de critérios de razoabilidade, e que tem
vindo a ser, por isso, designada por sang¢do pecunidria compulsoria judicial. A
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segunda consiste num adicional automatico (ope legis) de juros a taxa de 5%
ao ano, independentemente dos juros de mora ou de outra indemnizagao a que
haja lugar, tomando a designagao de sang¢do pecunidria compulsoria legal ou
de juros legais compulsorios.

Assim, enquanto que a sanc¢ao pecuniaria compulsoria prevista no n.2 1 do
artigo 829.9-A tem de ser determinada e concretizada nos seus termos, de
forma casuistica e equitativa, mediante decisao judicial, ja a sancao pecuniaria
compulsoria prescrita no n.2 4 do mesmo artigo emerge da propria lei, de
modo taxativo e automatico, em virtude do transito em julgado de sentencga
que condene o devedor no cumprimento de obrigagdao pecuniaria, sem
necessidade de intermediacao judicial”.

Importa salientar que a san¢ao pecunidria compulsoria nao tem natureza
indemnizatéria e pode ser fixada independentemente da existéncia ou nao de
indemnizacao.

Porém, a sangao pecuniaria compulsoéria sé é possivel em relagao as
obrigagoes de facto nao fungiveis. Em caso de uma prestacao de facto
fungivel, a mesma pode ser realizada por pessoa diferente do devedor, sem
que dai resulte qualquer prejuizo para o interesse do credor, nao se
justificando, assim, o reforco da condenacao.

Recorde-se que a obrigacao fungivel é aquela que pode ser realizada por
pessoa diferente do devedor, sem prejuizo do interesse do credor, ao passo
que a infungivel é aquela em que o devedor nao pode ser substituido por
terceiro no cumprimento (art.2 7672 do CC).

No caso de prestagoes de facto nao fungiveis, “como o devedor nao pode ser
substituido, sem prejuizo para o credor, na realizagao da prestagao, por
terceiro que se dispusesse a fazé-lo no préprio processo de execugao forgada,
a lei nao encontra outro meio de procurar satisfazer o interesse do credor que
nao seja o de impor ao obrigado uma espécie de multa civil por cada dia que
ele tarde a cumprir ou por cada vez que ele falte ao cumprimento” (Antunes
Varela, in Das Obrigacoes em Geral, vol. I, 72 edigao, pag. 101).

E também este o entendimento dos tribunais superiores, podendo citar-se o
Ac. ST] de 19-09-2019, proc. 939/14.6T8LOU-H.P1.S1, relator Maria Joao Vaz
Tomé, onde se pode ler que “E compreende-se que assim seja, pois que
consistindo a sanc¢ao pecunidria compulséria uma medida coercitiva de
caracter compulsorio que visa forcar o devedor a cumprir, nao faz sentido que
essa coercividade seja usada nas situagoes em que o facto possa ser prestado
por terceiro ou até pelo proprio credor que depois pode fazer repercutir esse
custo na esfera patrimonial do devedor”.

Por outro lado, hd que salientar que a fixacao da sangao pecuniaria
compulsdria pelo incumprimento de prestacao de facto infungivel, nos termos
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previstos no art.2 8192-A, n? 1 do CC, esta sujeita a critérios de razoabilidade,
aferidos casuisticamente e face as circunstancias de cada caso concreto.

No caso dos autos, entendeu o tribunal recorrido que se justificava a fixagao
de uma sanc¢ao pecunidria compulsoria, tendo justificado a sua decisao nos
seguintes termos:

“Importa aplicar a sangao pecuniaria compulsoria, a luz do artigo 829-A do
Cddigo Civil, pelo valor pedido, que se afigura razoavel, a luz do n.2 2 do
mesmo artigo.”.

Defende a apelante que nao estao verificados os requisitos de aplicacao deste
instituto.

Tal como tem sido entendido pela jurisprudéncia dos tribunais superiores, a
fixacao de uma sanc¢ao pecunidria compulsoria pressupoe uma violagao actual
ou iminente da obrigagao de prestagao de facto a que se refere, nao
funcionando de forma automatica. Veja-se a titulo exemplificativo e por mais
recentes, Acs. TRL de 24-04-2018, proc. 1334/17.2YRLSB.L1-1, relator Manuel
Marques, de 06-06-2019, proc. 1460/18.9YRLSB.L1-6, relator Maria Teresa
Pardal. Em sentido contrario, veja-se Ac. TRL de 09-01-2020, proc.
2970/19.6YRSB-6, relator Ana de Azeredo Coelho.

Como se refere no Ac. ST] de 20-05-2015, proc. 747/13.1YRLSB.S1, relator
Orlando Afonso, “Tem sido entendimento jurisprudéncia, na senda alias dos
ensinamentos doutrinarios, que no caso de ainda nao haver incumprimento da
obrigacgao pelo devedor ou iminéncia desse mesmo incumprimento nao ha
lugar a sancao: s6 se justifica a condenacgao em sanc¢ao pecunidria compulsoria
quando esteja comprovada a pratica de factos objectivamente contrarios a
obrigagado imposta na sentenca ou de factos que tornem provavel o seu
incumprimento. De outra forma nao tem justificagcao a ameaca de
consequéncias mais gravosas que a propria inibicao que se decreta”.

Ou seja, a fixagao de uma sang¢ao pecunidria compulsoria, nos termos do art.2
8292-A, n? 1 do CC, implica uma avaliacao casuistica por forma a concluir pela
verificacdao de circunstancias que determinem a existéncia do sério risco da
continuacao da pratica ou da prépria pratica da infracgao, situacao esta que
nao é nao compativel com a aplicacao automatica deste preceito.

Tal como consta no aresto supra citado “Uma correcta interpretacao da norma
passa assim por relevar o cumprimento ou incumprimento do devedor, pois s6
se justifica a condenacgdao em sanc¢ao pecunidria compulsoria quando esteja
comprovado que o devedor praticou, ou esta na eminéncia de praticar - em
termos de probabilidade -, factos objectivamente contrarios a obrigacgao
imposta na sentenca”.

Ora, no caso vertente, nao existem quaisquer factos provados de onde se
possa extrair qualquer violagao actual ou iminente da obrigacao de prestacao
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de facto em causa, sendo certo que a alegagao sobre o desconhecimento do
paradeiro da balanca nao é pertinente para este efeito. Isto é, os autos nao
contém quaisquer elementos de facto para concluir pela existéncia de risco de
incumprimento da decisao.

Donde, conclui-se pela procedéncia, nesta parte, da apelagao, revogando-se a
sentenca recorrida na parte em que condenou a apelante a pagar sancao
pecuniaria compulséria no valor didrio de 10 euros até a entrega da “Balanca
Madeira para pesar pipas” e das duas torneiras em latao.

6. Das custas:

A finalizar, defende a apelante que a condenagao em custas enferma de erro
de célculo, devendo ser alterado esse segmento da decisao.

Nos termos do disposto no art.2 5272, n® 1 do CPC, “A decisao que julgue a
acao ou algum dos seus incidentes ou recursos condena em custas a parte que
a elas houver dado causa ou, ndao havendo vencimento da agao, quem do
processo tirou proveito.”

Na sentenca recorrida consta que “As custas ficarao a cargo da sociedade
requerida, a luz do artigo 527.2 do CPC”, sem que a mesma tenha atendido ao
decaimento da A. relativamente ao R. C e a parte dos pedidos.

Todavia, face a parcial procedéncia da apelagao, forgoso é concluir que quer
as custas relativas a tramitacao da causa em primeira instancia, quer as
respeitantes a presente apelacao (na modalidade de custas de parte) devem
ser suportadas pelo A. e pela R. B, na proporcao de 70% para a A. e 30% para
aR..

x

Pelo exposto, face a procedéncia parcial da apelagao, impoe-se a manutencao
da decisao recorrida no que se refere a condenacgao da R. B no segmento
referido em A, revogando-se a mesma quanto as alineas B e C, substituindo-se
a condenacao fixada em C pela condenacgao da R. no pagamento de €500,00,
mantendo-se no demais.

As custas devidas em primeira instancia e pela presente apelagao ficam a
cargo do A. e da B., na proporcao de 70% para a A. e 30% para a R..

x

V. DECISAO

Pelo exposto, acordam as juizes desta 72 Seccgao do Tribunal da Relacao de
Lisboa, em julgar parcialmente procedente a apelagao, mantendo-se a
sentencga recorrida no que se refere as alineas A, D e E, mais se revogando o
teor das alineas B e C, sendo que, quanto a esta alinea C, se substitui a
condenacao da R. em montante indemnizatoério a fixar posteriormente, pela
condenacgao da R. no pagamento de €500,00, mais se absolvendo a R. no
demais.
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Custas da accao e da apelagao por A. e R., na proporgao de 70% para a A. e

30% para a R..

ES

Lisboa, 22 de Novembro de 2022
Ana Rodrigues da Silva

Micaela Sousa

Cristina Silva Maximiano
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