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PROCESSO DE INVENTARIO PARTILHA DE BENS DE INSOLVENTE

LEGITIMIDADE MASSA INSOLVENTE

Sumario

A massa insolvente e/ou o administrador de insolvéncia carecem de
legitimidade para intentar processo de inventario para partilha de heranca em
que o insolvente seja interessado, e em substituicao deste (art.2 10852 do
CPQC).

Texto Integral

Acordam os Juizes na 72 Seccao do Tribunal da Relacao de Lisboa:

1. Relatério

A A, representada pelo respetivo administrador, intentou, no cartério notarial
da Sr2 Dr2 HA, em Lisboa, processo de inventario com vista a partilha da
heranca de JG, indicando como cabeca de casal B.

Juntou certidao do assento de d6bito do falecido que atesta que o mesmo
faleceu em 19-02-2017, bem como copia da sentenca que decretou a
insolvéncia do referido PG, e nomeou a Sr.2 Dr.2 MG para exercer as fungoes
de administradora da insolvéncia datada de 01-02-2013.

Mais tarde juntou ainda cépia de Modelo 1 do Imposto de Selo (comprovativo
de participacao transmissoes gratuitas), onde consta como autor da heranca
JG; como cabeca de casal e beneficiaria B, e como beneficiario PG.
Subsequentemente, invocando o disposto no art.? 129, n? 2, al. b) do DL
117/2019, de 13-09, veio a requerente pugnar pela remessa do processo para
o Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa, Juizo Local Civel de Lisboa.
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Citada a cabeca de casal, a mesma deduziu oposicao, invocando a excegao de
ilegitimidade ativa.ll1
Notificada, a requerente respondeu a excecgao, pugnando pela improcedéncia

[2]

da mesma.

Seguidamente foi proferida decisao com o seguinte dispositivo:fi1

“Face ao exposto, conclui-se que a requerente Massa Insolvente de PG é parte
ilegitima para requerer o inventario por 6bito do pai do insolvente e, nesta
medida, absolve-se a requerida, cabeca de casal, B da instancia.”
Inconformada, a requerente interp6s o presente recurso de apelacgao, cuja
motivacao sintetizou nas seguintes conclusoes:

1. A sentenca proferida pelo Tribunal a quo decidiu no sentido de que nao
assiste legitimidade a Massa Insolvente para requerer a instauragao do
presente processo de inventario.

2. Para o efeito, convocou a argumentacao expendida em um acordao isolado e
minoritario que também decidiu no sentido da ilegitimidade da Massa
Insolvente para requerer inventdrio judicial.

3. Fundamentacgao esta que frustra nao somente um entendimento
jurisprudencial estabilizado,

4. Como um abundante acervo legislativo existente em sentido contrario.

5. Condigoes que importam um 6nus bastante acrescido caso o Tribunal a quo
pretendesse uma alteracao substancial no modo interpretativo e nos
resultados alcancados nas ultimas décadas quanto a matéria.

6. A Massa Insolvente de PG instaurou a presente acgao judicial porque viu
frustrada as tentativas extrajudiciais de alienagcao do quinhao hereditario da
Insolvente que se encontra apreendido no ambito do Processo de Insolvéncia
com o n.2 3192/12.2YXLSB, que corre termos no Tribunal Judicial da Comarca
de Lisboa, Juizo Local Civel de Lisboa - Juiz 14.

7. A Massa Insolvente requereu o processo de inventario com o intuito de
fazer cessar a comunhéao hereditaria e proceder a partilha de bens.

8. Patrimonio que diz diretamente respeito a Massa Insolvente.

9. Isto porquanto o processo de inventario versa sobre a partilha de direitos
de natureza patrimonial.

10. Direitos que integram a Massa Insolvente, por forca do que esta estatuido
no artigo 46.2, n.2 1 do Cédigo da Insolvéncia e da Recuperacao de Empresas
(CIRE): "todo o patriménio do devedor a data da declaracao de insolvéncia,
bem como os bens e direitos que ele adquira na pendéncia do processo”.

11. E que devem ser administrados pelo Administrador Judicial por imposicao
legal, nos termos do CIRE e do Estatuto do Administrador Judicial,

12. Pois incumbe ao Administrador Judicial a "gestao ou liquidacao da massa
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insolvente no ambito do processo de insolvéncia", conforme artigo 2.2, n.2 1 da
Lein.2 22/2013, de 26 de fevereiro.

13. No exercicio das suas fungoes é conferido poder ao Administrador Judicial
para "desistir, confessar ou transigir, mediante concordancia da comissao de
credores, em qualquer processo judicial em que o insolvente, ou a massa
insolvente, sejam partes", nos termos do artigo 55.2, n.2 8 do CIRE.

14. Além disto, o CIRE estabelece que o Administrador substitui o Insolvente
em todas as acoes pendentes (segundo o artigo 85.2, n.2 3) e assume a
representagao do devedor para todos os efeitos de caracter patrimonial que
interessem a insolvéncia (de acordo com o artigo 81.2, n.2 3).

15. A qualidade de substituto processual do Administrador Judicial (em
representagao da Massa Insolvente) sé é limitada em agoes de natureza
pessoal.

16. Esta limitagao, para além de juridicamente devida, é ébvia segundo a sua
propria natureza.

17. O Insolvente nao deixa de poder exercer os seus direitos e assumir as suas
responsabilidades enquanto ser-pessoa.

18. Por este motivo, em agoes de investigacao de paternidade e divorcio, por
exemplo, o Insolvente nao pode ser substituido pela Massa Insolvente.

19. O caso dos autos, no entanto, € completamente diferente.

20. O inventario versa sobre direitos patrimoniais.

21. Direitos que apés a declaracao de insolvéncia sao privados ao devedor
insolvente e passam a ser administrados pelo Administrador Judicial.

22. Neste sentido, por todos, 1é-se no Acordao do Tribunal da Relacao do
Porto, de 21.09.2006, no ambito do Proc. n.2 0634600, rel. Gongalo Silvano ,
que o Administrador da Insolvéncia é a entidade diretamente interessada no
ambito do processo de inventdrio: “Quanto a esses bens a partilhar em
inventario judicial (e no caso sabe-se ja que o quinhao do falido esta
apreendido) o cabeca de casal tem uma posicao de sujeito activo como
herdeiro e dai que nao possa deixar de ser entendido como um acto em que
diz também respeito a massa insolvente, onde o cabeca de casal é o devedor
(destaques nossos).

23. A questao da legitimidade da Massa Insolvente para requerer inventario
judicial deve ser examinada necessariamente a luz do conceito de legitimidade
processual.

24. Ora, segundo o artigo 30.2, n.2 1) do Cédigo de Processo Civil o "autor é
parte legitima quando tem interesse direto em demandar".

25. 0O n.2 2 do mesmo artigo aduz que o "interesse em demandar exprime-se
pela utilidade derivada da procedéncia da agao".

26. Por fim, o n.2 3 deste artigo prevé que na "falta de indicagado da lei em
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contrario, sao considerados titulares do interesse relevante para o efeito da
legitimidade os sujeitos da relagao controvertida, tal como é configurada pelo
autor".

27. Em suma, legitimidade é utilidade. “O interesse [direto] significa a
utilidade para o autor” (Jorge Augusto PAIS DE AMARAL, Direito Processual
Civil, 9.2 ed., p. 102).

28. E nao ha duvida de que nao somente existe utilidade para a Massa
Insolvente requerer a partilha do patrimoénio auténomo do Insolvente,

29. Como, mais seriamente ainda, ha uma concreta necessidade de partilha,
30. Haja vista a frustracao da alienacao extrajudicial do quinhdo hereditario
do Insolvente.

31. Este direito patrimonial do Insolvente se encontra apreendido no ambito
do processo de insolvéncia e deve ser liquidado pela Administradora Judicial.
32. Ou seja, além da legitimidade da Massa Insolvente, também se verifica o
interesse processual desta, tendo em conta a sua necessidade de tutela
juridica.

33. Tendo em conta a necessidade de a Massa Insolvente alcancar a satisfacao
dos seus legitimos interesses, o cerceamento da possibilidade de agir violara o
direito constitucional a uma tutela jurisdicional efetiva.

34. Salienta-se que a legitimidade de os Administradores de Insolvéncia
requererem inventario é uma pratica jurisprudencial estabilizada e
legislativamente reconhecida.

35. E a as alteragoes operadas pela Lei n.2 117/2019, de 13 de setembro
(Regime do Inventario Notarial - que também procedeu a alteragoes no Codigo
de Processo Civil) ndao provocaram nenhuma alteracdao no ambito dos titulares
do direito de acao.

36. O "novo processo de inventario" nao alterou nem suprimiu o conceito de
interessado direto na partilha.

37. Conceito que ja vigora ha pelos menos trés décadas.

38. Nao existindo, portanto, razao legislativa ou interpretativa suficiente para
que se opere agora uma mudanca radical quanto a legitimidade da Massa
Insolvente.

39. Alids, mesmo perante a égide do novo regime, a doutrina mantém-se
afirmando a legitimidade da Massa Insolvente sempre que o herdeiro seja
declarado insolvente.

40. Neste sentido, Domingos Silva Carvalho Sa (Do Inventdario - Descrever,
Avaliar e Partir, 8.2 ed., 2021, p. 44).

41. Interpretacao que vem sendo habitualmente aceite no plano
jurisprudencial, conforme se vé, por todos, no Acérdao do Tribunal da Relacao
do Porto, de 15.04.2010, no ambito do Proc. n.2 144/09.3TBPNFE.P1, rel.
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Amaral Ferreira: “Estando os bens que integram o patrimoénio a partilhar em
processo de inventdrio incluidos na massa falida, tem o respectivo
administrador legitimidade, enquanto representante do interessado falido,
para requerer processo de inventario”.

42. Outrossim, a legitimidade da Massa Insolvente nao é conferida apenas
para intervir em inventdrios pendentes,

43. Tal resultado interpretativo nao se coaduna com os fins dos processos de
inventario e de insolvéncia e com a propria sistematizacao do ordenamento
juridico em vigor.

44. Caso prospere, criara uma incongruente, injusta e contraditéria regra de
intervencgao processual em que a Massa Insolvente nao pode requerer
inventdario, mas podera - se a partilha for requerida por outro (também)
interessado - intervir na qualidade de requerida.

45. Ora, se o quinhdo hereditdrio ainda nao estd preenchido antes do inicio do
inventario - e por isto a massa insolvente nao tem legitimidade para requerer -
como podera a Massa Insolvente substituir o insolvente caso o processo ja
esteja em curso se antes da partilha o quinhdao também ainda nao esta
preenchido?

46. Tal conclusao é claramente injustificavel. Razao pela qual a dualidade de
entendimento nao deve prosperar.

47. Em suma, a legitimidade processual para requerer inventario é conferida,
inter alia, aos "interessados diretos na partilha", conforme dispoe a alinea a)
don.? 1 do artigo 1085.2 do Cdédigo de Processo Civil.

48. Foi o proéprio legislador que estabeleceu, dentro de um sé conceito, um
leque mais alargado de sujeitos admitidos a requerer a partilha.

49. Para o efeito nao atribuiu legitimidade apenas aos herdeiros, legatarios,
sucessores, credores, Ministério Publico, conjuge ou outro sujeito mais
definido ou indefinido.

50. Quis, assumidamente, admitir e promover um conceito mais amplo, nao
redutor.

51. A Massa Insolvente tem legitimidade para que se proceda a inventario
tanto por ser a natural substituta processual do Insolvente (herdeiro
legitimdrio),

52. Como por representar os legitimos interesses e direitos dos credores do
Insolvente no plano da liquidacao dos seus ativos, buscando - conforme
legalmente estabelecido - satisfazer os créditos que lhe sao devidos em
decorréncia das dividas assumidas pelo Insolvente.

53. Nao existindo nenhuma alteracao legislativa que importe a modificagao da
legitimidade, nao se justifica a repentina alteragao do seu entendimento.

54. E caso nao assista legitimidade a Massa Insolvente, os processos de
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insolvéncia nao poderao ser concluidos, pois os ativos nunca serao liquidados,
55. E todos os valores inerentes aos quinhoes hereditarios (direitos
patrimoniais) dos insolventes jamais poderao ser objeto de liquidacgao judicial,
56. Beneficiando todos os insolventes que tenham valores a receber de
heranca,

57. E prejudicando os legitimos e legalmente reconhecidos interesses dos
credores.

58. Neste sentido, deve o artigo 1085.2 do Cddigo de Processo Civil ser
interpretado no sentido de atribuir legitimidade a Administragao Judicial,
enquanto representante da Massa Insolvente - composta pelo conjunto dos
bens e direitos apreensiveis ao devedor insolvente - para requerer abertura de
inventario para fazer cessar a comunhao hereditaria e proceder a consequente
partilha de bens.

59. Motivos pelos quais, a fim de evitar graves prejuizos e de modo a
reestabelecer a Justiga, nao podera prosperar o entendimento vertido na
Sentenca, devendo esta ser revogada, dando-se prosseguimento aos termos
normais do processo.

A apelada nao apresentou contra-alegacoes.

Admitido o recurso, e recebido o processo neste Tribunal da Relagao, foram
colhidos os vistos.

2. Questoes a decidir

Conforme resulta das disposi¢oes conjugadas dos art.2s 6352, n.24 e 6392, n.°
1 do CPC, é pelas conclusoes que se delimita o objeto do recurso, seja quanto
a pretensao dos recorrentes, seja quanto as questoes de facto e de Direito que

colocamm. Esta limitacao dos poderes de cognicao do Tribunal da Relagao
nao se verifica em sede de qualificacao juridica dos factos ou relativamente a
questoes de conhecimento oficioso, desde que o processo contenha os
elementos suficientes a tal conhecimento (cfr. art.2 52 n.2 3 do CPC).

Nao obstante, excetuadas as questdoes de conhecimento oficioso, nao pode este
Tribunal conhecer de questoes que nao tenham sido anteriormente apreciadas
porquanto, por natureza, os recursos destinam-se apenas a reapreciar

[51

decisoes proferidas™—.

No caso em apreco, nenhuma das partes impugnou o despacho recorrido, na
parte em que julgou improcedente a excecao de falta de personalidade
judiciaria da autora.

Assim, as questoes a apreciar e decidir reside em apreciar se se verifica a
excecgao de ilegitimidade ativa e, em caso afirmativo, quais as consequéncias
da revogacao da decisao apelada.

3. Fundamentacao

3.1. Os factos
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Os factos a considerar sao os que constam do relatério que antecede.

3.2. Os factos e o Direito

3.2.1. Da excecao de ilegitimidade ativa

3.2.1.2. Consideracoes gerais

Como ja se referiu, as questdes a apreciar neste recurso, residem em aferir se
se verifica a excecgao de ilegitimidade ativa e, em caso afirmativo, quais as
consequéncias da revogacao da decisao apelada.

Vejamos entao.

Embora sem definir cabalmente o conceito de legitimidade processual, o art.2
302 do CPC reporta-o ao interesse em demandar ou contradizer.

E, no n? 2 do mesmo preceito esclarece-se que o interesse em demandar se
exprime pela utilidade derivada da procedéncia da agao, enquanto que o
interesse em contradizer se exprime pelo prejuizo que dela advenha.

Estas regras aplicam-se quer as situagoes de legitimidade singular, quer as
situagoes de legitimidade plural, ou seja, aos casos de litisconsoércio e
coligacgao (vd. art.%s 322 a 362 do CPC).

Finalmente, e de acordo com o n? 3 do mesmo art.2 302 do CPC, o critério
supletivo para afericao da titularidade do interesse relevante para o efeito da
legitimidade é o da titularidade da relacdo material controvertida tal como o
autor a configura.

Mantém-se por isso atual a definicao doutrinaria de legitimidade processual

proposta por CASTRO MENDES@: “A legitimidade é uma posicao de autor e
réu, em relacao ao objecto do processo, qualidade que justifica que possa
aquele autor, ou aquele réu, ocupar-se em juizo desse objecto do processo.”

Em sentido semelhante sustenta PAULO PIMENTA[Z1 que “a legitimidade
consiste numa relagao concreta da parte perante uma causa. Por isso a
legitimidade ndao é uma qualidade pessoal, antes uma qualidade posicional da
parte face a acao, ao litigio que ai se discute”.

Do mesmo modo, dizem RITA LOBO XAVIER, INES FOLHADELA, E GONCALO

ANDRADE E CASTROIﬁ1 que “ser parte legitima é ter uma relacao direta com
o objeto do litigio”.

Finalmente, esclarecem ABRANTES GERALDES, PAULO PIMENTA, E LUIS
FILIPE PIRES DE SOUSAIQ1 que “o autor é parte legitima se, atenta a relagao
juridica que invoca, surgir nela como sujeito suscetivel de beneficiar
diretamente do efeito juridico pretendido; ja o réu terd legitimidade passiva
ser for diretamente prejudicado com a procedéncia da acao. A exigéncia de
um “interesse” emergente da pronuncia judicial, reconduz-nos a um interesse
direto e indica que é irrelevante para o efeito um mero interesse indireto,
reflexo, ou mediato, ou ainda um interesse diletante ou de ordem moral ou
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académica”.

Nao obstante, os mesmos autores advertem para a circunstancia de que
“casos ha (...) em que é a propria lei que identifica o detentor da legitimidade
ativa ou passiva, prevalecendo tal indicacao sobre a eventual alegacao do
autor em sentido inverso (...)”".

Por outro lado, e como sublinham CASTRO MENDES e MIGUEL TEIXEIRA DE

SOUSAM, havera que distinguir os casos de legitimidade direta dos casos de
legitimidade indireta.

Para estes autores, a legitimidade direta pressupoe nao so “o interesse em
demandar em contradizer, ou seja, o interesse da parte na obtencao de uma
tutela favoravel de uma decisdao de procedéncia ou de improcedéncia”, mas
também “o poder de producao dos efeitos que podem decorrer da decisao de
procedéncia ou improcedéncia da acao.”

Ja a legitimidade indireta ou substituicdo processual, “assenta sempre na lei
ou num negocio juridico.”

3.2.1.2. O caso dos autos

No caso em apreco, discute-se a legitimidade da massa insolvente,
representada pela respetiva administradora, para intentar agao de inventdrio
a qual concorre o insolvente, na sua qualidade de herdeiro do autor da
heranca.

No caso do processo de inventario, a legitimidade ativa é objeto de disposicao
especial, a saber o art.2 10852 do CPC, que tem o seguinte teor:

“Artigo 1085.¢

Legitimidade

1 - Tém legitimidade para requerer que se proceda a inventario e para nele
intervirem, como partes principais, em todos os atos e termos do processo:

a) Os interessados diretos na partilha e o conjuge meeiro ou, no caso da alinea
b) do artigo 1082.9, os interessados na elaboracao da relacao dos bens;

b) O Ministério Publico, quando a heranca seja deferida a menores, maiores
acompanhados ou ausentes em parte incerta.

2 - Podem intervir num processo de inventario pendente:

a) Quando haja herdeiros legitimarios, os legatarios e os donatdrios, nos atos,
termos e diligéncias suscetiveis de influir no calculo ou determinacao da
legitima e de implicar eventual reducao das respetivas liberalidades;

b) Os credores da herancga e os legatarios, nas questoes relativas a verificagao
e satisfacao dos seus direitos;

c) O Ministério Publico, para o exercicio das competéncias que lhe estao
atribuidas na lei.”

Como ressalta da leitura deste preceito, o n? 1 regula a legitimidade
processual, ou seja, define quem pode ser parte principal no processo,
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enquanto que o n? 2 define quem pode intervir em determinados atos e/ou
para determinados efeitos.

De acordo com o estipulado em tal norma, podem intervir como partes
principais os herdeiros e o conjuge meeiro.

Como bem sintetiza o ac. - RL 24-09-2020 (Nelson Borges Carneiro), p.
31/20.4T8MTA.L.1-2, “A figura juridica do interessado direto na partilha
pressupoe que o legislador admitiu que outros sujeitos, que nao apenas os
herdeiros do de cujus possam ter legitimidade para requerer e intervir no
inventdrio como parte principal. Os interessados diretos na partilha serao,
deste modo, os sujeitos que, sendo ou nao herdeiros do de cujus, veem a sua
esfera juridica ser atingida, de forma imediata e necessaria, pelo modo como
se organiza e concretiza a partilha do acervo hereditario [...].

A legitimidade para requerer processo de inventario sucessorio e para nele
intervir como parte principal é atribuida a quem tenha a qualidade de
interessado direto, isto é, os herdeiros que sao diretamente beneficiados pela
partilha (art.2 21012, n? 1, do CC) [...].

O critério legal de distingao entre herdeiro e legatdrio assenta na
determinacao (legatario) ou indeterminacgao (herdeiro) [...].

O herdeiro ¢ a pessoa que ¢ chamada a ocupar a posicao juridica do de cujus
no que respeita ao conjunto das suas relagoes juridicas [...].

De maneira que subsistira ilegitimidade, conducente a absolvicao da instancia,
sempre que o inventario venha a ser requerido por quem nao seja interessado
na respetiva partilha [...].”

Aqui chegados, cumpre apreciar se em caso de insolvéncia de um dos
interessados diretos na partilha, a legitimidade ativa deve considerar-se
atribuida ao insolvente, a massa insolvente, ou ao/a administrador/a da
insolvéncia, por si mesmos ou em representacao do interessado insolvente.
Na dilucidagao de tal questao, seguindo largamente o entendimento
manifestado por TEIXEIRA DE SOUSA, LOPES DO REGO, ABRANTES

GERALDES, e PINHEIRO TORRESIﬁ1 referiu o ja citado acordao:

«A massa insolvente destina-se a satisfacao dos credores da insolvéncia,
depois de pagas as suas proprias dividas, e, salvo disposicao em contrario,
abrange todo o patriménio do devedor a data da declaracao de insolvéncia,
bem como os bens e direitos que ele adquira na pendéncia do processo - art.?
462, n? 1, do Cédigo da Insolvéncia e da Recuperacao de Empresas (CIRE).
Em termos de ambito, esta abrange todo o patriménio do devedor a data da
declaracao de insolvéncia, bem como os bens e direitos que este adquira na
pendéncia do processo. Em termos de funcgao, esta destina-se primordialmente
a satisfacao das dividas da prépria massa insolvente e apenas depois dos
créditos sobre a insolvéncia. Esta destinacao da massa insolvente ao
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pagamento das suas dividas e dos créditos sobre a insolvéncia implica a sua
qualificagcdo como um patrimoénio de afetacao [...].

Em relagcao aos bens e direitos que compoem a massa insolvente, estes
correspondem em principio a totalidade do patriménio do devedor a data da
declaracao de insolvéncia [...].

(...)

O que esta integrado na massa insolvente é o quinhao hereditario que a
insolvente possui na heranca do falecido, e ndo a sua qualidade sucessoéria em
relagdo a mesma.

Interessada direta na partilha da heranca do falecido seria a insolvente, por
ser herdeira, e ndo a massa insolvente, pois, além de nao ser sucessora do de
cujus, nao é diretamente beneficiada pela partilha (ndao é um interessado
direto).

Ora, como a massa insolvente de ZC... ndo é interessada direta na partilha por
Obito de AA..., pai da insolvente, ndo pode requerer a abertura do respetivo
processo de inventdrio, pois nao tem legitimidade para ser parte principal.

(...)

E, a interessada direta insolvente tera legitimidade processual para requerer a
abertura do processo de inventario da heranga por obito de AA..., seu pai?

A declaracao de insolvéncia priva imediatamente o insolvente, por si ou pelos
seus administradores, dos poderes de administracao e de disposi¢cao dos bens
integrantes da massa insolvente, os quais passam a competir ao administrador
da insolvéncia - art.2 812, n® 1, do CIRE.

O administrador da insolvéncia assume a representacao do devedor para todos
os efeitos de caracter patrimonial que interessem a insolvéncia - art.2 812, n?
4, do CIRE.

Pode suceder que um dos interessados diretos tenha sido declarado
insolvente. Nesta situacao o interessado direto nao tem legitimidade para
requerer ou ser requerido no inventario, dado que o insolvente perde os
poderes de administracao e de disposicao do quinhao hereditario e sédo
inoponiveis a massa insolvente quaisquer atos praticados pelo insolvente
sobre esse quinhao [...].

O devedor fica privado dos poderes de administracao e disposicao. Os poderes
de que o devedor fica privado sao atribuidos ao administrador da insolvéncia
[...].

Disto decorre que o insolvente nao tem legitimidade para ser parte no
processo de inventario [...].

Temos, pois, que a insolvente ao perder os poderes de administracao e de
disposicao do quinhao hereditario e sendo inoponiveis a massa insolvente
quaisquer atos praticados pela insolvente sobre esse quinhao, nao tem, por tal
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facto, legitimidade para ser parte no processo de inventario.

(...).

Como o insolvente nao tem legitimidade para ser parte no processo de
inventario, o administrador é o substituto processual do interessado insolvente
(art.2 812, n? 4, do CIRE). Este preceito refere-se, de modo equivoco, a uma
funcdo de representacao do insolvente: a verdade é que o administrador atua
em juizo como parte, e ndo como representante do insolvente (que seria entao
a parte interessada). Isto significa que o administrador da insolvéncia vai
atuar no processo de inventario como substituto processual do interessado
insolvente [...].

Pode perguntar-se se a legitimidade que é reconhecida ao administrador da
insolvéncia, na qualidade de substituto processual do insolvente, lhe permite
requerer o inventdrio para partilha da universalidade comum [...].

A resposta tem que ser negativa, dado que os direitos da massa insolvente
recaem sobre o quinhao hereditario, e nao sobre o preenchimento desse
quinhao com determinados bens [...].

Antes da partilha existe apenas comunhao, pois a heranga indivisa constitui
uma universalidade de direito, com contetido proéprio, sendo os herdeiros
apenas titulares de um direito indivisivel, enquanto nao se fizer a partilha [...].
Enquanto a heranga nao estiver partilhada, nenhum dos herdeiros tem direitos
sobre bens certos e determinados, nem um direito real sobre os bens em
concreto, nem sequer sobre uma quota parte em cada um deles. S6 depois da
realizacdao da partilha é que o herdeiro podera ficar a ser proprietario ou
comproprietdrio de determinado bem da herancga [...].

Disto decorre que o administrador da insolvéncia nao tem legitimidade para
requerer o inventdrio da heranca, mas tem legitimidade para neste processo
ser requerido em substituicao do interessado direto insolvente [...].

Temos, pois, que recaindo os direitos da massa insolvente sobre o quinhao
hereditdrio, e ndao sobre o preenchimento desse quinhao com determinados
bens, seja a apelante Massa Insolvente, seja 0 administrador dessa massa
insolvente, ndao tém legitimidade para requerer o inventario da herancga “para
apurar quais os bens que especificamente cabem a insolvente”.»

O mesmo entendimento tem sido seguido em varios outros arestos,
nomeadamente os seguintes:

-RC 09-11-2021 (Freitas Neto), p. 94/21.5T8OHP.C1;

- RG 24-03-2022 (Raquel Baptista Tavares), p. 215/20.5T8MNC.G1;

- RL 28-04-2022 (Antonio Moreira), p. 5879/20.7T8AI.M.1.1-2;

- RC 10-05-2022 (Pires Robalo), p. 775/22.6T8LRA.C1;

- RL 28-05-2022 (Anténio Moreira), p. 5879/20.7T8AILM.1.1-2

A esta corrente jurisprudencial se opoe uma outra, que conclui em sentido
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inverso, considerando a massa insolvente de interessado direito na partilha
tem legitimidade para intentar processo de inventdrio com vista a partilha dos
bens do de cuius.

Neste sentido se pronunciaram os seguintes acérdaos:

- RP 21-09-2006 (Gongcalo Silvano), p. 0634600;

- RP 15-04-2010 (Amaral Ferreira), p. 144/09.3TBPNE.P1;

- RE 07-04-2022 (Rui Moura), p. 2374/21.0T8ENT.E1;

- RC 12-07-2022 (Paulo Correia), p. 40/21.6T8TBV.C1.

No campo da doutrina, DOMINGOS CARVALHO DE SAH2] parece admitir a
legitimidade ativa do administrador da insolvéncia de interessado direto na

[13]

Por particularmente ilustrativo dos argumentos em que assenta esta tese,
permitimo-nos citar o ultimo aresto referenciado:

“O Cédigo Civil consagra no art.?2 2101.2, n.2 1 o direito potestativo de
qualquer herdeiro a poder requerer a partilha dos bens, e encontrando-se o

partilha.

proprio, a partir do momento da declaracao de insolvéncia, impedido de dispor
do quinhao hereditario integrante da massa insolvente, esse direito apenas
pode ser exercido através do seu representante, que é precisamente o
administrador da insolvéncia.

Prova demais o argumento usado para excluir a legitimidade em agir assente
no pressuposto de que os direitos da massa insolvente recaem sobre o quinhao
hereditario e ndao sobre o preenchimento desse quinhdo com determinados
bens.

E que, sendo certo que tais direitos recaem sobre o quinh&o hereditério, isso
ocorre relativamente a todos os herdeiros e o administrador da heranca nao
sendo herdeiro é o seu representante.

A circunstancia de a apreensao incidir sobre o quinhdo hereditario nao exclui
nem a possibilidade nem o interesse efetivo na concretizacao desse quinhao,
nao tendo o legislador negado ao administrador a possibilidade de, para
beneficio da massa, atuar em representacao do devedor para esse efeito com
conteudo exclusivamente patrimonial.

Vedar ao insolvente o direito de requerer a partilha (o que a lei faz) e, ao
mesmo tempo, cobrir sobre o manto da ilegitimidade ativa a acao do
administrador nesse sentido, constituiria uma insuportavel denegacao de
justica, deixando o tempo da partilha exclusivamente na vontade dos demais
interessados, com consequéncias prejudiciais ébvias para os credores e
manietando o legitimo exercicio dos poderes adjetivos e substantivos
conferidos ao administrador da massa insolvente.

Depois, nao cabe numa ldgica de justica efetiva o exercicio tedrico que
concede ao administrador da insolvéncia a possibilidade de, em representacgao
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do insolvente, intervir, como parte principal, num processo de inventario
pendente, e negar-lhe a possibilidade de ser ele a tomar a iniciativa processual
.

Acrescenta-se ainda na tese que sustenta a ilegitimidade ativa do
administrador para requerer o inventario que “nao é essencial a satisfacao dos
credores da insolvéncia a concretizagdao do quinhao hereditario do herdeiro
insolvente em bens determinados através da partilha” e de serem diferentes
os interesses da massa e os do herdeiro (cfr. citado acérdao do TRC de
09.11.2021).

Ora, com a devida vénia, tendo o processo de insolvéncia como finalidade a
satisfacao dos credores (feita através da liquidagcdo do patriménio do devedor
insolvente e a reparticao do produto obtido pelos credores - art.2 1.2, n.2 1 do
CIRE), a concretizagao dos bens que integram a quota hereditdria mostra-se,
em geral, essencial para a satisfacao dos credores, nao competindo ao tribunal
do inventario sindicar essa essencialidade, sendo que os Unicos interesses que
a lei quis proteger foram os credores e nao ja os pessoais do devedor/herdeiro.
Aferir a medida da quota da heranga e a concretizagcao dessa quota, s
alcancgaveis através do processo de inventario, traduzem-se, em si mesmos, em
mecanismos proprios de defesa do patriménio da massa e, consequentemente,
deverem considerar-se dentro das competéncias atribuidas ao administrador
em representagao do insolvente.

Do exposto se conclui que nem a letra da lei nem a sua ratio normativa negam
legitimidade ao administrador da insolvéncia para, em representacgao do
herdeiro, requerer inventdrio, antes a mesma resulta inequivoca face ao
estatuido nos art.2s 81.2, n.2 4 do CIRE e 1085.2, n.2 1, a) do Cédigo Civil, o
que determina a revogacao da decisao recorrida.”

Deste excurso resulta desde logo que a afirmacgao expressa pela apelante no
sentido de que a decisdo apelada se fundou num “acérdao isolado e

M carece em absoluto de fundamento, na medida em que o que
se verifica € uma clara cisao na jurisprudéncia, sendo certo que a sentencga

minoritario

apelada até seguiu a corrente jurisprudencial maioritaria.

Com efeito, como se exp0s, a jurisprudéncia encontra-se dividida, mas a
maioria dos acérdaos proferidos na vigéncia da atual lei falimentar e do
Cddigo de Processual Civil em vigor pende claramente para a solucao
consagrada na sentenca apelada.

Nao obstante, é inequivoco que a questao é controversa, e que para a mesma
tém sido propostas duas solucoes distintas, com resultados opostos.

Nesta conformidade, expostas as duas teses em confronto, cumpre optar por
uma delas.

E fazendo-o, aderimos resolutamente a tese maioritaria, por nos convencerem
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plenamente os argumentos que a sustentam.

Concluimos, pois, como fez o Tribunal a quo, que a requerente é parte
ilegitima.

Sendo a ilegitimidade singular uma excecgao dilatéria insuprivel, de
conhecimento oficioso, que da lugar a absolvigdao do réu ou requerido da

instancia (art.2s 2789, n? 11, al. d); 5762, n°5 1 e 2, 5779, al. e); e 5789, todos
do CPC), bem andou o Tribunal a quo ao decidir nesse mesmo sentido.

Termos em que se conclui pela total improcedéncia da presente apelacao.
3.2.2. Das custas

Nos termos do disposto no art.? 5272, n® 1 do CPC, “A decisao que julgue a
acao ou algum dos seus incidentes ou recursos condena em custas a parte que
a elas houver dado causa ou, nao havendo vencimento da agao, quem do
processo tirou proveito.”

A interpretacao desta disposicao legal, no contexto dos recursos, deve atender
ao elemento sistematico da interpretacao.

Com efeito, o conceito de custas comporta um sentido amplo e um sentido
restrito.

No sentido amplo, as custas tal conceito inclui a taxa de justica, os encargos e
as custas de parte (cf. art.2s 5292, n?1, do CPC e 3%, n°1, do RCP).

Ja sentido restrito, as custas sao sinéonimo de taxa de justica, sendo esta
devida pelo impulso do processo, seja em que instancia for (art.2s 5292, n? 2 e

6422, do CPCe 19, n°1, e 69, neS 2,5 e 6 do RCP).

O pagamento da taxa de justica nao se correlaciona com o decaimento da
parte, mas sim com o impulso do processo (vd. art.%s 5292, n® 2, e 5309, n? 1,
do CPC). Por isso é devido quer na 12 instancia, quer na Relagao, quer no ST].
Assim sendo, a condenagao em custas a que se reportam os art.2s 5279, 6079,
n? 6, e 6632, n? 2, do CPC, so respeita aos encargos, quando devidos (art.2s
5322 do CPC e 169, 202 e 242, n? 2, do RCP), e as custas de parte (art.2s 533°
do CPC e 252 e 262 do RCP).

Tecidas estas consideracoes, resta aplicar o preceito supracitado ao caso em
apreco.

E fazendo-o diremos que tendo a apelante decaido totalmente, devera suportar
as custas inerentes ao presente recurso, sendo certo que tendo a taxa de
justica sido oportunamente paga e nao havendo encargos, estariam apenas em
causa custas de parte que, no caso vertente, também nao se descortinam, na
medida em que a apelada nao contra-alegou.

Donde se conclui que, liquidada a taxa de justica, relativamente ao presente
recurso nao sao devidas mais custas.

4. Decisao
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Pelo exposto, acordam os juizes nesta 72 Seccgao Civel do Tribunal da Relacao
de Lisboa em julgar a presente apelagao improcedente, confirmando
integralmente a sentenca apelada.

Nao sao devidas mais custas.

Lisboa, 22 de novembro de 2022
Diogo Ravara

Ana Rodrigues da Silva

Micaela Sousa

[11 Refe 30689953/40309646, de 29-10-2021.
[2] pefe 30787244/40413107, de 10-11-2021.
[31 Refa 411804087, de 25-01-2022.

[4] Neste sentido cfr. Abrantes Geraldes, “Recursos no Novo Cdodigo de
Processo Civil”, 52 Ed., Almedina, 2018, pp. 114-117.

[51 Vd. Abrantes Geraldes, ob. cit., p. 119.
[61 “Direito processual civil”, 11 vol., AAFDL, 1987, p. 187.
71 “Processo Civil declarativo”, 22 ed., Almedina, 2018, p. 75.

18] “Elementos de direito processual civil - Teoria geral - Principios -
Pressupostos”, Universidade Catolica Portuguesa Editora - Porto, 2014, p. 164

[91 “Cddigo de Processo Civil Anotado”, vol. I, Almedina, 2018, p. 59.
[101 “Manual de Processo Civil”, Vol. I, AAFDL, 2022, pp. 340-345.

[11] ”0 novo regime do processo de inventdrio e outras alteragboes na
legislagdo processual civil”, Almedina, 2020.

[12] “Do inventdrio: Descrever, avaliar, partir”, 82 ed., Almedina, 2020, p. 44.

[13] Retiramos esta conclusao da leitura do seguinte trecho:

“A declaracgao de insolvéncia priva o insolvente da administragdao e do poder
de disposicao dos seus bens, presentes ou futuros, sendo que a necessidade da
sua intervencgao na partilha de uma heranca pode originar a necessidade de
inventario requerido pelo Ministério Publico, em caso de inacgdo por parte do
administrador da insolvéncia.”

[14] Conclusoes 2. a 5.
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