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I. A cumulacao de pedidos nao é admissivel se a cada pedido corresponder
forma de processo diferente, a nao ser que a respetiva tramitagao nao seja
manifestamente incompativel, caso em que o juiz podera autorizar a
cumulacao sempre que nela haja interesse relevante ou quando a apreciagao
conjunta das pretensoes seja indispensavel para a justa composicao do litigio.
Nesse caso cabera ao juiz adaptar o processado a cumulacao autorizada.

I1. E admissivel que os comproprietarios discutam na acao de divisdo de coisa
comum os créditos que para eles emerjam do pagamento além da respetiva
quota parte de despesas como a liquidacdao de empréstimos contraidos para
aquisicao da coisa comum, em especial se um dos comproprietarios pretender
compensar o seu alegado crédito com o crédito de tornas que advenha ao
outro ou outros comproprietarios em virtude da adjudicacao do bem comum
ao credor ativo.

III. Do acima exposto resulta que deve ser admitida, em acao de divisao de
coisa comum, a cumulacao do pedido de cessacao da indivisdo de bem imével
titulado em compropriedade com o pedido de reconhecimento de crédito
alegadamente emergente da liquidacao do empréstimo contraido para a
aquisicao do imovel a fim de esse crédito ser compensado com o crédito de
tornas que da divisao advenha para o outro comproprietario.

Texto Integral

Acordam os juizes no Tribunal da Relacao de Lisboa

I. RELATORIO
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1. Em 18.4.2022 CA instaurou no Juizo Local Civel de Cascais agao especial de
divisao de coisa comum contra JO.

A A. alegou, em sintese, que ela e o R. sdao comproprietarios de uma fracao
auténoma para habitacao situada num edificio localizado em Cascais, que
identificou. A quota parte da A. chegou a sua titularidade por heranca da mae
da A., que havia adquirido o imo6vel na pendéncia do seu casamento com o R.,
pai da A., de quem a mae da A. se havia divorciado, sem que os ex-conjuges
tivessem feito partilhas. A A. pretende por termo a indivisdao, sendo certo que
o prédio nao é divisivel. O prédio foi adquirido com recurso a um empréstimo
bancario cujos encargos foram integralmente suportados pela mae da ora A. e,
depois, pela avo da A. em representacao desta, sendo certo que a avo da A.
também ja faleceu. Tais factos geram na esfera juridica da A. um direito a ser
ressarcida em Y2 das aludidas despesas.

A A. terminou pedindo que a acgao fosse julgada procedente por provada,
sendo decretada a divisao de coisa comum, fixando-se as quotas de cada uma
das partes e adjudicando-se o imdvel a A.. Mais requereu que os créditos
pagos pela mae da requerente apos o divorcio e, posteriormente, pela avé da
A. em sua representacao, fossem compensados nas tornas a que houvesse
lugar.

2. Em 20.4.2022 foi proferida a seguinte decisao:

“Despacho liminar:

A Autora instaurou acao especial de divisdo de coisa comum, com vista a
divisdo de compropriedade sobre fracao auténoma, alegando a sua
indivisibilidade em substancia e peticionando que se proceda a sua
adjudicacao a uma partes ou venda.

Mais alegou ainda que a mae, anterior titular da quota, suportou
exclusivamente encargos com a amortizacao do contrato de mutuo celebrado
para aquisicao da fragao, pretendendo exercer o direito a receber montante
dos montantes pagos por aquela, invocando que “as tornas devidas sejam
calculadas apoés a compensacgdo dos créditos que se invocam”.

Cumpre apreciar e decidir:

No caso vertente, temos um pedido correspondente a uma forma de agao
especial, a divisdao da compropriedade de um imével e um pedido
correspondente a uma forma de agao comum, com reconhecimento de crédito
e subsequente condenacao, formas de processo que sao diferentes.

O art. 37.2, n.2 2 do CPC, dispoe que é admissivel a cumulacao de pedidos
quando as formas de processo ainda que diferentes, ndao sigam uma
tramitacdo manifestamente incompativel e o interesse invocado seja relevante,
ou essencial a apreciacao conjunta das pretensoes para a justa composicao do
litigio.
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A acgdo de divisao de coisa comum, comporta uma fase declarativa a qual é
aplicavel o processo comum, caso nao se mostre possivel decidir
incidentalmente das questoes suscitadas pelo pedido de divisao (art. 926.2, n.2
2 CPC), pelo que apesar das distintas formas de processo, a tramitagao nao é,
a partida, manifestamente incompativel.

Porém, nem todas as questoes suscitadas podem ser apreciadas e cumuladas
na acao especial de divisao de coisa comum, tendo existido duas correntes
jurisprudenciais diversas a esse proposito.

De uma forma muito sucinta, poderemos dizer que para uma primeira
corrente, a acao de divisao de coisa comum seria a acao adequada para fazer
cessar a comunhao da propriedade entre os titulares desse direito, como
também para fazer cessar todas as outras relacao juridicas existentes entre as
partes, nomeadamente, direitos de crédito relacionados com a aquisicao ou
amortizagdao dos empréstimos bancarios, com vista a aquisi¢cao da coisa, mas
ja nao créditos pecuniarios nao relacionados, ou relagoes juridicas alheias a
natureza real, como por exemplo, o crédito de alimentos ou emergentes do
divorcio.

Para uma segunda corrente, a acao de divisao de coisa comum sera adequada
para fazer cessar a comunicacao da propriedade entre os titulares desse
direito, bem como outras relagoes juridicas existentes entre as partes, mas
apenas no caso em que tais relacoes tenham interferéncia na fixagdo da quota
do direito real dos interessados, por interferirem no valor material da coisa,
como seja por exemplo, o caso das as benfeitorias, ou estarem ligados ao uso e
fruicao da coisa, como por exemplo as quotas de condominio ou os impostos
sobre o patrimoénio.

Nesta divergéncia interpretativa, e salvo o devido respeito por melhor e mais
fundamentada opinido, somos por aderir a segunda corrente, por duas ordens
de razoes:

A primeira porque apenas no caso de benfeitorias ou despesas necessdrias a
conservacao e fruicao da coisa comum, a lei consagra expressamente a
possibilidade de os proprietdrios se ressarcirem posteriormente, por
compensacao (art. 1411.2 do Cod.Civil).

A segunda porque na defini¢ao do valor das quotas parcelares do direito real
de propriedade, apenas sao intervenientes elementos materiais ligados a
propria coisa, sendo que os direitos de crédito, ainda que reconhecidos ou
derivados da aquisi¢dao do imovel, nao interferem na fixagdo do valor da quota
do direito real, sendo compensaveis posteriormente, mas ndao na proporgao
das quotas. Nessa medida, o reconhecimento da existéncia de um direito de
crédito de uma parte sobre a outra, nao ird interferir na formacao da quota de
cada uma das partes no direito real emergente da compropriedade, pelo que,
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salvo o devido respeito por melhor e mais fundamentada opinidao, nao se
mostra adequada a cumulagao de pedidos de reembolso de metade do valor
despendido na amortizacao de créditos, o qual ndo vem sequer precisamente
alegado.

A terceira razao porque a cumulacao de enxertos declarativos na agao especial
de divisao de coisa comum para discussao de questdes nao relacionadas com a
fixagdo do direito real vem alterar de forma velada a competéncia do tribunal
em funcao do valor, na medida em que atribui ao Juizo Local Civel
competéncia para pedidos que na maioria dos casos, em fungao do valor
deveriam correr no Juizo Central Civel, embora no caso vertente, ndo se
afigure que seja esse o caso.

Pelo supra exposto, indefiro parcial e liminarmente o requerimento inicial
quando ao pedido de condenacgao do Requerido nos créditos a apurar,
emergente da amortizagdao do contrato de mutuo para aquisi¢cao do imodvel e
determino a citacao do Requerido, apenas para querendo, contestar nos
prazos legais, o pedido de divisdao do imdvel.

Custas pela Requerente, pelo minimo legal.

Registe e notifique.”

3. A A. apelou da sentencga, tendo apresentado alegagoes em que formulou as
seguintes conclusdes:

I - O pedido de compensacao de créditos relativo a pagamentos efetuados de
encargos e despesas tidas por conta do empréstimo bancario contraido para
aquisicao do fragdao autonoma identificada na peticao inicial cuja divisao foi
peticionada no ambito de acgdo especial de divisao de coisa, é legalmente
admissivel e absolutamente essencial a composicao do litigio, pelo que, nao
poderia ter sido objeto de indeferimento liminar pelo tribunal a quo porquanto
compromete a justa composicao do litigio, inviabilizando a compensacao de
créditos entre a recorrente e o recorrido/Réu nos autos de divisao de coisa
comum no momento da adjudicacao do bem.

IT - Efetivamente, ndo é justo nem coerente ver-se a recorrente obrigada a
instaurar outra acdo contra o Réu/recorrido para reclamar valores pagos
relativamente ao imodvel cuja divisao foi peticionada, quando o apuramento do
seu crédito, depende de simples soma ou calculo aritmético cujo montante
pode ser compensada na agao.

III - Por outro lado, por forga do principio geral previsto no artigo 2.2, n.2 2, do
Cddigo do Processo Civil (CPC) relativo a garantia de acesso aos tribunais, no
ambito de uma acgao especial de divisao de coisa comum, havera sempre todo
o interesse em procurar discutir e decidir as questoes que, para além da
divisdo, envolvam o prédio dividendo.

IV - Deste modo, ao indeferir liminarmente o pedido de compensacao de
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créditos o Tribunal a quo violou o disposto nos artigos 6.°, n.°1,°, 547.° e 926.°
e seguintes, todos do C.P.C.;

V - Com efeito, o n.°3 desse art.° 926.° estipula que «Se, porém, o juiz
verificar que a questao nao pode ser sumariamente decidida, conforme o
preceituado no numero anterior, manda seguir os termos, subsequentes a
contestacao, do processo comum»;

VI - No caso sub judice, o pedido formulado pela recorrente corresponde,
respetivamente, a forma de processo especial e a forma declarativa comum;
VII - Acresce que, ¢ indispensavel para a justa composigao do litigio, ou seja
para uma consciente decisao dos interessados em conferéncia (fase executiva)
que esteja devidamente dirimida a questao de saber se a recorrente tem ou
nao direito a haver do Réu/recorrido, valores despendidos no pagamento do
mutuo bancario e respetivos juros de mora vencidos e vincendos, o que s6 é
possivel através da admissao liminar do pedido de compensacgao de créditos
formulado pela recorrente e do julgamento das questoes por eles suscitadas o
que satisfaz os principios da gestdao processual e adequacgao formal;

VII - Sendo que, seguir para a conferéncia de interessados e atribuir as tornas
ao comproprietario que nao adjudica o imovel, e/ou que adjudica calculadas
apenas de acordo com as quotas respetivas, significa criar uma situagao de
injusta composicao do litigio quando um dos interessados invoca créditos
relativos ao préprio imével, suscetiveis de fundamentar a compensacao,
criando uma impossibilidade de acordo e um acerto do deve e haver;

VIII- Deve assim ser dado provimento ao presente recurso, admitindo-se o
pedido de compensacao de créditos deduzido pela ora Recorrente, ordenando-
se assim o prosseguimento dos presentes autos com a observancia da lei
aplicavel.

4. Nao houve contra-alegacgoes.

5. Foram colhidos os vistos legais.

II. FUNDAMENTACAQ

1. A questao objeto deste recurso é a admissibilidade de cumulacgao nesta agao
especial de divisao de coisa comum do pedido de reconhecimento de um
crédito da A. sobre o R. emergente de despesas com a amortizagao do
empréstimo contraido para aquisi¢cao da coisa a dividir.

2.1. O factualismo a levar em consideragao é o supra exposto no Relatdrio (I).
2.2. O Direito

Nenhum dos comproprietarios é obrigado a permanecer na indivisao (art.?
1412.2n.2 1 do Cddigo Civil).

Se nao for feita amigavelmente, a divisao sera feita judicialmente, nos termos
da lei de processo (n.2 1 do art.2 1413.2 do Cédigo Civil).

A diviséo judicial de coisa comum a lei reservou um processo especial,
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desejavelmente propiciador de um adequado tratamento adjetivo dos
particulares interesses em presenca.

Trata-se do processo de divisao de coisa comum, regulado nos artigos 925.2 a
930.2 do CPC.

Na tramitacgao ai prevista prevé-se uma fase declarativa e uma fase executiva.
Na fase declarativa trata-se, em principio, da existéncia ou subsisténcia da
compropriedade, proporgao das quotas, o problema da divisibilidade material
ou juridica da coisa.

Na fase executiva realizam-se as diligéncias necessarias a concretizagao da
partilha propriamente dita.

Na fase declarativa a lei prevé dois articulados: peticao inicial e contestacao
(artigos 925.2 € 926.2n.21).

Se houver contestagao, o juiz adotard, na sequéncia, uma tramitagao sumaria,
assente nas regras dos incidentes (artigos 294.2 e 295.2 CPC), proferindo logo
decisao sobre as questoes suscitadas pelo pedido de divisao (n.2 2 do art.?
926.9).

Porém, se o juiz verificar que as questoes a tratar nao podem ser
sumariamente decididas, mandara seguir os termos, subsequentes a
contestacgao, do processo comum (n.2 3 do art.?2 926.9).

O exercicio do direito potestativo de por fim a indivisdo de coisa comum pode
despoletar o confronto dos comproprietarios com divergéncias e litigios de
diversa indole, nomeadamente no que concerne a eventual desproporcao entre
despesas suportadas com a coisa comum e beneficios colhidos a partir dela.
Dai que a aparente singeleza das matérias a abordar na fase declarativa do
processo de divisdo de coisa comum (existéncia da comunhao, quotas,
divisibilidade da coisa comum) se possa complicar com a invocagao, por
exemplo, de benfeitorias introduzidas na coisa comum, de créditos por
despesas ou beneficios desproporcionadamente suportados ou gozados por
algum dos comproprietarios, etc. Ora, nao se vé por que razao essas matérias,
suscitadas pela pretensao da cessacao da indivisao, nao possam ser julgadas
no processo, uma vez que o legislador admite que o juiz adeque a tramitacao
processual ao eventual avolumar da complexidade do objeto do processo,
aplicando a forma de processo declarativo comum. Conjugar no mesmo
processo o julgamento de questoes interrelacionadas é uma manifestagao
béasica do principio da economia processual. Nesse espirito a jurisprudéncia
tem maioritariamente admitido que o objeto da acao especial de divisao de
coisa comum se alargue, na sequéncia de pedido reconvencional deduzido
pelo réu, a apreciacao da invocagao de créditos alegadamente existentes
sobre o outro ou outros comproprietarios decorrentes de encargos
respeitantes a coisa suportados pelo demandado em proporcao superior a
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respetiva quota: benfeitorias, encargos com empréstimo para aquisi¢ao da
coisa, despesas de condominio, encargos fiscais. Em situacoes de
indivisibilidade da coisa, tais créditos teriam relevancia, por forga de
compensacao, na fixagao do valor das tornas devidas pelo interessado a quem
a coisa porventura viesse a ser adjudicada (cfr., v.g., acérdao da Relagao de
Lisboa, de 24.3.2022, processo 823/20.4T8CSC-A.L1-2 e acérdao do STJ, de
01.10.2019, processo 385/18.2T8LMG-A.C1.S2, acérdaos onde se da
desenvolvida nota das divergéncias jurisprudenciais manifestadas a este
respeito).

O direito fundamental a uma jurisdicao efetiva postula que todos tém direito a
gue uma causa em que intervenham seja objeto de decisao em prazo razoavel
e mediante processo equitativo (art.2 20.2n.9s 1 e 4 da CRP). Nesse
desiderato, logo no seu inicio o Cédigo de Processo Civil declara que “[a] todo
o direito, exceto quando a lei determine o contrario, corresponde a agdo
adequada a fazé-lo reconhecer em juizo, a prevenir ou reparar a violagdo dele
e a realizd-lo coercivamente, bem como os procedimentos necessdrios para
acautelar o efeito util da agdo” (art.2 2.2 n.2 2).

O art.2555.2n.2 1 do CPC autoriza o autor a “deduzir cumulativamente contra
0 mesmo réu, num so processo, varios pedidos que sejam compativeis, se ndo
se verificarem as circunstancias que impedem a coligacdo”.

A referéncia as regras da coligagdao remete para o art.2 37.2, n.% 1 a 3:

“1 - A coligagdo ndo é admissivel quando aos pedidos correspondam formas de
processo diferentes ou a cumulagdo possa ofender regras de competéncia
internacional ou em razdo da matéria ou da hierarquia.

2 - Quando aos pedidos correspondam formas de processo que, embora
diversas, ndo sigam uma tramitagdo manifestamente incompativel, pode o juiz
autorizar a cumulagdo, sempre que nela haja interesse relevante ou quando a
apreciag¢do conjunta das pretensées seja indispensavel para a justa
composigdo do litigio.

3 - Incumbe ao juiz, na situagdo prevista no numero anterior, adaptar o
processado a cumulagdo autorizada”.

Dos preceitos suprarreferidos resulta que a cumulacgao de pedidos nao é
admissivel se a cada um corresponder forma de processo diferente, a nao ser
que a respetiva tramitacao nao seja manifestamente incompativel, caso em
que o juiz podera autorizar a cumulacao, sempre que nela haja interesse
relevante ou quando a apreciagao conjunta das pretensoes seja indispensavel
para a justa composicao do litigio. Nesse caso cabera ao juiz adaptar o
processado a cumulacao autorizada. O que estd em linha com o dever de
gestao processual cometido ao juiz pelo art.2 6.2 n.2 1 do CPC, de que a
adequacao formal consignada no art.2 547.2 do CPC é um instrumento
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fundamental.

No caso destes autos, a pretensao propria da agao especial de divisao de coisa
comum, que € a da cessacgao da indivisao, a A. adicionou o pedido de
reconhecimento do alegado crédito emergente dos pagamentos efetuados pela
sua mae e sua avo para liquidagao do empréstimo contraido para aquisi¢ao do
imovel dividendo e sua concomitante compensagao com o direito a tornas do
R. resultante da adjudicagao do imével a A. Este ultimo pedido teria como
forma processual adequada a agao declarativa comum (artigos 10.2n.9s 1, 2 e
3, 546.2 e 548.9).

O tribunal a quo admitiu que comportando a agao de divisao de coisa comum,
se necessario, uma fase declarativa comum (art.2 926.2 n.2 3), “apesar das
distintas formas de processo, a tramitagdo ndo é, a partida, manifestamente
incompativel”.

Contudo, o tribunal a quo acabou por rejeitar liminarmente a cumulagao de
pedidos, excluindo da agao o peticionado reconhecimento de crédito pelo
pagamento do empréstimo para aquisicao do imével, invocando trés razoes:

1- Apenas no caso de benfeitorias ou despesas necessarias a conservacgao e
fruicdao da coisa comum, a lei consagra expressamente a possibilidade de os
proprietarios se ressarcirem posteriormente, por compensacao (art.2 1411.°
do Cdd. Civil);

2 - Na definigao do valor das quotas parcelares do direito real de propriedade
apenas sao intervenientes elementos materiais ligados a propria coisa, sendo
que os direitos de crédito, ainda que reconhecidos ou derivados da aquisicao
do imével, ndo interferem na fixacao do valor da quota do direito real, sendo
compensaveis posteriormente, mas nao na proporgao das quotas;

3 - A cumulagao de enxertos declarativos na agao especial de divisao de coisa
comum para discussao de questdes nao relacionadas com a fixacao do direito
real vem alterar de forma velada a competéncia do tribunal em funcao do
valor, na medida em que atribui ao Juizo Local Civel competéncia para pedidos
que na maioria dos casos, em funcao do valor deveriam correr no Juizo Central
Civel - embora se admita que no caso vertente nao seria esse o caso.

Vejamos.

Quanto aos argumentos aduzidos em primeiro e em segundo lugar, dir-se-a
gue a razao material indicada pelo legislador para fundar a cumulagao de
pedidos a que correspondem formas processuais diversas traduz-se na
indispensabilidade da apreciacao conjunta das pretensoes para a justa
composicao do litigio ou na simples existéncia de interesse relevante nessa
apreciacao conjunta.

Ora, cremos que o interesse relevante na apreciagao conjunta nao se cinge,
nesta espécie processual, a créditos emergentes das benfeitorias e despesas
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referidas no art.2 1411.2 do Cddigo Civil e, mais ainda, a créditos que
interfiram na determinacgao da quota do comproprietario na coisa. Esta ultima,
salvo o devido respeito por opinido contraria, nem sequer constituiria
aditamento de objeto estranho a agao de divisao de coisa comum, mas
integraria por direito proprio o objeto intrinseco desta acao especial. Com
efeito, a fixagdao da quota de cada comproprietario na coisa comum constitui
objeto necessario da agao, enquanto critério indispensavel da divisao.

Ora, revertendo ao caso destes autos, a verdade é que parte da jurisprudéncia
das Relacoes tem admitido que os comproprietarios discutam na acgao de
divisdo de coisa comum os créditos que para eles emerjam do pagamento além
da respetiva quota parte de despesas como a liquidagdo de empréstimos
contraidos para aquisi¢dao da coisa comum. Neste sentido, cfr., v.g., o acordao
da Relagao de Lisboa, de 15.3.2018, processo n.2 2883/15.5T8CSC.L1.L1-8;
acordao da Relagao do Porto, de a27.4.2021, processo n.2
5962/20.9T8VNG.P1; Relacao de Lisboa, 04.02.2021, processo
11259/18.7T8SNT.L1-6; Relacao de Lisboa, 13.7.2021, processo
967/20.2T8CSC.L1-7; Relagao do Porto, 15.4.2021, processo
9133/20.6T8PRT.P1.

Ao nivel do STJ] encontra-se, sem dissonancia conhecida, o reconhecimento do
direito a discussdo na acao de divisao de coisa comum da existéncia de
créditos emergentes da aquisicao da coisa comum: cfr. acérdao do ST] de
26.01.2021, processo 1923/19.9T8GDM-A.P1.S1 e acérdao de 25.5.2021,
processo 1761/19.9T8PBL-A.C1.S1.

Em todos esses acordaos se entendeu que nao fazia sentido obrigar as partes
a instaurarem nova agao para porem fim a um litigio relacionado com a
propriedade em comum do bem a dividir. O interesse da apreciagcao conjunta
dessas questdes é ainda mais evidente quando um dos comproprietarios
pretenda compensar o seu alegado crédito com o crédito de tornas que
advenha ao outro ou outros comproprietarios em virtude da adjudicagao do
bem comum ao credor ativo.

Cremos, pois, que as duas primeiras objegoes apontadas na decisao recorrida
a cumulacao de pedidos nao procedem.

Resta a ultima objecao, isto é, a de que a cumulacgao de enxertos declarativos
na agao especial de divisao de coisa comum para discussao de questoes nao
relacionadas com a fixacao do direito real altera de forma velada a
competéncia do tribunal em funcao do valor, na medida em que atribui ao
Juizo Local Civel competéncia para pedidos que na maioria dos casos, em
funcao do valor deveriam correr no Juizo Central Civel.

Vejamos.

Sendo a acao de divisao de coisa comum uma acao especial, o seu julgamento
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cabe ao juizo local de competéncia civel e nao ao juizo central,
independentemente do respetivo valor: é o que resulta do disposto nos artigos
1172n%1al.a)e 130.2n.21 da Lei n.2 62/2013, de 26.8 (Lei de Organizagao
do Sistema Judicidrio - LOS]J, com as alteragdes publicitadas).

O julgamento do alegado crédito pela liquidagao em excesso do empréstimo
pela aquisicao do imovel seria da competéncia do juizo central civel ou do
juizo local civel consoante o seu valor excedesse ou nao € 50 000,00 (citados
artigos 117.2n.2 1 al. a) e 130.2n.2 1 da LOS]).

Esta eventual disparidade na competéncia para apreciagcao de cada uma das
pretensoes nao constitui obstaculo a cumulacao, pois ndao ofende regras de
competéncia internacional ou em razao da matéria ou da hierarquia (cfr. art.
37.2n.2 1 do CPC).

Estando em causa uma cumulacgao de pedidos ocorrida no ambito de uma acgao
especial, a competéncia para a apreciacao do conjunto recaira no juizo local
civel.

No mais, quanto a eventuais disparidades entre os pedidos quanto a
competéncia territorial, regem os numeros 2 e 3 do art.2 82.2 do CPC - sendo
certo que nada parece obstar, segundo eles, a atribuicao de competéncia ao
juizo da localizacao do imével a dividir (art.2 70.2n.2 1 do CPC).

A terceira objecao também nao constitui, assim, obstdculo a cumulacao de
pedidos.

Na decisao recorrida nota-se que “ndo se mostra adequada a cumulagdo de
pedidos de reembolso de metade do valor despendido na amortizagdo de
créeditos, o qual ndo vem sequer precisamente alegado”. A parte por nés
sublinhada constitui obiter dictum que merece ser registado. Com efeito a A.
embora na peticao inicial tenha feito referéncia a alguns valores
representativos da divida resultante do mutuo bancdrio contraido para a
aquisicao do imével (cfr. artigos 4.2, 9.2 e 12.2 da petigao inicial), ndo liquidou
o montante que a seu ver lhe é devido, formulando um mero pedido genérico
sem que se mostrem reunidos os requisitos legais para tanto (cfr. art.2 556.2
do CPC).

Tal situagao podera justificar um convite ao aperfeicoamento da petigao inicial
(artigos 6.2n.2 2, 7.2n.2 2, 590.2n.9s 3 e 4 do CPC).

Sendo certo, de resto, que nao cabe no ambito deste recurso apreciar a
viabilidade de sucesso da pretensao da A. quanto ao seu mérito.

Cabendo ao tribunal a quo proceder a adequacao formal que considerar
conveniente, pois que a adequagao compreende momentos de apreciagao e/ou
decisao discriciondria, ou seja, envolve valoragoes subjetivas que cabem, em

exclusivo, ao tribunal de 1.2 instancia tendo em conta a maior proximidade
deste em relagao ao processo (neste sentido, cfr. Joao Pedro Pinto-Ferreira,
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Adequacgdo Formal e Garantias Processuais na A¢do Declarativa, Almedina,
outubro de 2022, p. 319).

Neste conspecto, a apelagao é procedente, devendo ser revogada a decisao
recorrida.

III. DECISAO

Pelo exposto, julga-se a apelagao procedente e, consequentemente, revoga-se
a decisao recorrida.

As custas da apelacao, na vertente das custas de parte, sao a cargo do
apelado, que nela decaiu (artigos 527.2n.2s 1 e 2 e 533.2 do CPC).

Lisboa, 24.11.2022
Jorge Leal

Nelson Borges Carneiro
Paulo Fernandes da Silva
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