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ACAO EXECUTIVA RECURSO DE APELACAO
REGIME DE SUBIDA DO RECURSO INUTILIDADE ABSOLUTA

DESPACHO REJEICAO DE RECURSO

Sumario

I - Em paralelo com o que vinha a ser defendido na jurisprudéncia e na
doutrina relativamente a subida imediata e diferida dos agravos, a situacao de
absoluta inutilidade a que alude a al. h) do n.? 2 do art. 644.2 do CPC, reporta-
se tao so ao resultado do recurso em si mesmo; nao aos actos processuais,
entretanto praticados.

IT - O sentido da inutilidade consagrada na lei s6 se verifica quando o
despacho recorrido produza um resultado irreversivel em termos de nao poder
ser colmatado pela eventual anulagao do processado posterior a interposicao
do recurso.

IIT - O recurso de despacho que, suprimindo as nulidades invocadas pelo
exequente, indeferiu o requerimento de reclamacao da conta/nota
discriminativa do agente de execucao por falta de fundamento, esclarecendo
que a execugao prossegue para pagamento/cobranca da quantia de € 84
301,97, nao é passivel de apelagdo autéonoma, por nao se subsumir a situagao
prevista na al. h) do n.2 2 do art. 644.2 do CPC, por remissao da al. a) don.? 2
do art. 853.2 do CPC.

Texto Integral
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Acordam na 62 Secgdo Civel do Supremo Tribunal de Justica,
I - Relatorio

1. AA, BB e A..., LDA., Executados nos autos de execugao com processo
sumario em que é Exequente CC, vém recorrer de revista (com fundamento no
artigo 672.2, n.2 1, alinea c), do Cdédigo de Processo Civil, invocando como
acordao fundamento o proferido pelo tribunal da Relagao de Lisboa, de
11-07-2019, no processo n.? 13644/12.9YYLSB-C.L1) do acérdao proferido em
Conferéncia pelo tribunal da Relagdo do Porto, que confirmou o despacho
singular, que nao conheceu do objecto da apelacao que os mesmos
interpuseram do despacho de 1.2 instancia, datado de 18-12-2020, proferido
nos referidos autos de execucao, que decidiu nos seguintes termos: “suprindo
as nulidades invocadas pelo exequente, por falta de fundamento, indefiro os
requerimentos de reclamacdo da conta/nota discriminativa, mantendo-se tal
conta/nota da Sra. AE e ficando assim sem efeito o despacho de 25/01/2019,
prosseguindo a execu¢do para pagamento/cobranca da referida quantia de €
84.301,97 (calculada com referéncia a data de 15/10/2020), a qual acrescerdo
0s juros e demais acréscimos/custas legais que se forem vencendo apds tal
data de 15/10/2020".

Concluem nas suas alegacoes (transcri¢cdo):

“19 No dia 9-11-2017 a Sra. Agente de Execucdo foi notificada para proceder a
liquidacdo da quantia exequenda.

29 No dia 7-11-2018 a Sra. Agente de Execucgdo juntou aos autos nota
discriminativa de liquidag¢do da quantia exequenda.

39 No dia 9-11-2018 a Sra. Agente de Execucdo juntou aos autos uma nova
nota discriminativa da liquida¢do da quantia exequenda.

44 Posteriormente, os Recorrentes vieram reclamaram da referida nota.

52 Os Recorrentes alegaram que a referida nota estava manifestamente errada
- porquanto ndo tomou em consideracdo e contabilizou correctamente os
valores depositados nos autos pelos Recorrentes (de € 41.346,61), assim
como, padecia de erro artitmético na contabilizagdo do cdlculo de juros de
mora e san¢do pecunidria compulsoria, e ainda, os valores que entretanto
aportaram aos autos em concretizacdo das penhoras realizadas.
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62 No dia 6-12-2018 os Recorrentes foram notificados para, no prazo de 10
dias, demonstrarem nos autos os cdlculos em que fundaram o erro que
imputaram a liquidacdo efetuada pela Sra. Agente de Execucdo.

72 No dia 7-01-2019 os Recorrentes juntaram os referidos cdlculos.

82 Por douto despacho datado de 25-01-2019, o Tribunal determinou o
prosseguimento dos autos para pagamento da quantia de € 11.551,75, uma
vez que, os cdlculos juntos pelos Recorrentes ndo mereceram oposi¢do do
Recorrido.

92 No dia 14-02-2019 o Recorrido veio arguir vdrias nulidades.

102 Por despacho datado de 21-03-2019, foi indeferido o requerimento de
arguicdo de nulidades.

19 Posteriormente, o Recorrido interpds recurso do douto despacho que
indeferiu a argui¢do de nulidades.

129 No dia 18-11-2019 o Tribunal da Relagdo do Porto decidiu que o Tribunal
de 19 instdncia devia proferir nova decisdo quanto as nulidades arguidas e
fundamentar a sua decisdo.

132 No dia 9-01-2020 a Exma. Sra. Juiz declarou ja ndo ter competéncia para
apreciar a decisdo anulada.

142 Por despacho datado de 4-02-2020, o Tribunal de 19 Instdncia determinou
0 prosseguimento dos autos para apreciag¢do da questdo/reclamacgdo pendente.

152 Por despacho de 09-07-2020, a Sra. Agente de Execugdo foi notificada
para juntar aos autos uma nova liquidag¢do no prazo de 10 dias.

169 Posteriormente, os Recorrentes vieram reclamar da referida nota.
179 Os Recorrentes alegaram que a referida nota era extempordadnea.

182 Os Recorrentes aduziram ainda matéria de oposi¢cdo superveniente - e
reiteraram que a segunda nota discriminativa de liquidagdo da quantia
exequenda efectuada pela Sra. Agente de Execucdo - padecia também de erro
aritmético na contabilizacdo do cdlculo de juros de mora e de san¢do
pecunidria compulsoria devido ao Recorrido e aos Recorrentes, como se aferia
do requerimento junto autos pelos Recorrentes no dia 7-01-2019.
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192 Por despacho datado de 18-12-2020, o Tribunal determinou o
prosseguimento dos autos para pagamento da quantia de € 84.301,97,
considerando os valores refletidos na sequnda nota liquidagdo efectuada pela
Sra. Agente de Execucdo.

209 No dia 19-01-2021, os Recorrentes interpuseram recurso do douto
despacho datado de 18-12-2020 para o Tribunal da Relagdo do Porto.

219 Os Recorrentes alegaram que o Tribunal a quo ndo tinha apreciado as
Sseguintes questoes:

- a primeira nota discriminativa de liquida¢do da quantia exequenda efectuada
pela Sra. Agente de Execucdo junta aos autos no dia 9-11-2018;

- a reclamacdo deduzida pelos Recorrentes a referida nota (requerimentos
datados del19-11-2018 e 7-01-2019);

- a falta de impugnagdo do Recorrido aos cdlculos juntos pelos Recorrentes -
no dia 7-01-2019;

- A extemporaneidade da segunda nota discriminativa de liquidag¢do da quantia
exequenda junta pela Sra. Agente de Execugdo.

229 Os Recorrentes alegaram ainda que a segunda nota discriminativa de
liquidacdo da quantia exequenda junta aos autos pela Sra. Agente de
Execucdo estava manifestamente errada, uma vez que, a mesma padecia de
erros de cdlculo no valor das rendas, no valor dos juros de mora e de sang¢do
pecunidria compulsoria devidos ao Recorrido, e no valor total devido aos
Recorrentes - tendo em conta o valor depositado nos autos pelo Recorrente
AA.

239 E por ultimo, os Recorrentes alegaram que o Tribunal a quo ndo devia ter
dado sem efeito o despacho datado de 25-01-2019 - que determinou o
prosseguimento dos autos para pagamento da quantia de € 11.551,75.

2449 Os Recorrentes pediram a revogagdo do despacho datado de 18-12-2020,
que determinou o prosseguimento dos autos para pagamento da quantia de €
84.301,97.

259 Posteriormente, os Recorrentes foram notificados da douta decisdo
sumdria proferida pelo Tribunal da Relagdo do Porto, que ndo admitiu o
recurso de apelacgao.
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262 No dia 30-11-2021 os Recorrentes reclamaram para a Conferéncia da
referida decisdo.

279 Posteriormente, no dia 9-02-2022, os Recorrentes foram notificados do
Acorddo do Tribunal da Relagdo do Porto, datado de 08-02-2022, que ndo
admitiu o recurso de apelacgao.

289 O Tribunal da Relag¢do do Porto considerou que o recurso interposto pelos
Recorrentes ndo era admissivel - por ndo ser aplicdavel ao caso vertente as
situacoes previstas no artigo 6442, n2 2 do CPC.

Isto posto,

292 Os Recorrentes vém interpor recurso do Acorddo do Tribunal da Relagdo
do Porto, datado de 08-02-2022, que ndo admitiu o recurso de apelacgdo.

302 O recurso interposto pelos Recorrentes enquadra-se no artigo 672.2 n.?1
alinea c) do CPC.

312 O douto Acorddo recorrido encontra-se em contradicdo com o douto
Acorddo do Tribunal da Relagdo de Lisboa - datado de 11-07-2019 - proferido
no processo n? 13644/12.9YYLSB-C.L1.

3292 O Acorddo recorrido consigna que: “(...) por for¢ca do disposto no n1, do
art? 8532, em termos paralelos ao que se prescreve no n2l do art? 64497, no
que concerne a procedimentos ou incidentes de natureza declaratdria
inseridos na tramitagdo da acg¢do executiva, em regra, apenas é passivel de
recurso a decisdo que lhes ponha termo (art? 6442,n°1, al. a)), sem embargo
dos casos em que neles seja proferido despacho saneador que retna as
condigoes previstas na al.b) (o que pode acontecer designadamente no ambito
da oposi¢cdo a execugdo ou na reclamacgdo e graduacgdo de créditos). Ficam
ainda ressalvadas, segundo o transcrito n22, do artigo citado do inicio deste
pardgrafo, as decisées previstas no n22 do art? 6442, na medida em que se
adequem a tais procedimentos ou incidentes” (ob. cit., pdg.441)”. Em
nenhuma destas possibilidades se insere o caso em apre¢o, nem mesmo na
previsdo da al. h), do n°2, do normativo acabado de citar.

339 Por sua vez, o Acorddo do Tribunal da Relagdo de Lisboa expende que:
“quando a execucgdo inclua juros que continuem a vencer-se o agente de
execugdo procederd ao respetivo cdlculo em face do titulo executivo e dos
documentos que o exequente ofereca ou, sendo caso disso, em fungdo das
taxas legais de juros de mora aplicdveis (n.2 3 do artigo 703.2 do CPC), ndo se
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exigindo, para essa tarefa, mais do que a mera leitura e interpretagdo do titulo
executivo e do requerimento executivo, a luz das regras legais aplicdveis”. E
“se entre as partes surgiu controvérsia acerca da inclusdo, ou ndo, no dmbito
da obrigacdo exequenda, dos juros de mora vencidos apos a instauragdo da
execucgdo (...) a questdo excede a mera duvida sobre corregdo de um calculo
aritmético, revestindo, antes, a natureza de um verdadeiro litigio (...) nesse
caso, deve admitir-se o recurso do despacho judicial proferido sobre
reclamacdo apresentagdo pela executada contra a nota de liquidag¢do
elaborada pelo agente de execucgdo, assim se interpretando restritivamente a
alinea c) do n? 1 do artigo 7232 do CPC, na medida em que uma ideia de
irrecorribilidade absoluta colidiria com o direito a uma tutela jurisdicional
efetiva (art.?2 20.2 n.%s 1 e 4, da CRP). (sublinhado e destaque nosso)

349 Ora, na sua reclamacgdo, os aqui Recorrentes alegaram que a 29 nota de
liquidagdo da quantia exequenda - efetuada pela Sra. Agente de Execucgdo -
padecia de vdrios erros de calculo.

3592 Os Recorrentes alegaram que, a referida nota continha um erro aritmético
na contabilizagdo do cdlculo dos juros de mora e de sang¢do pecunidria
compulsoria devido ao Recorrido e aos Recorrentes - como se aferia do
requerimento junto autos pelos Recorrentes no dia 7-01-2019 (cdlculos juntos
pelos Recorrentes que ndo foram impugnados pelo Recorrido).

364 No recurso de apelagdo, os Recorrentes juntaram ainda os calculos que,
no seu entender, deviam ser contabilizados.

37¢ In casu, o Recorrido ndo impugnou os cdlculos juntos aos autos pelos
Recorrentes contra a 1¢ nota de liquidag¢do efectuada pela Sra. Agente de
Execucdo.

382 No entanto, no dia 9-11-2020, o Recorrido veio alegar que o Tribunal a
quo devia pronunciar-se sobre a liquidagdo efectuada 09-11-2018, actualizada
a data de 15-10-2020, e sobre a reclamacgdo apresentada pelos Executados no
dia 19-11-2018.

392 Pelo exposto, o recurso de apelacdo interposto pelos Recorrentes contra a
29 nota de liquidag¢do da quantia exequenda devia ter sido admitido - devendo
ser feita, in casu, uma interpretagdo restritiva da alinea c) do n? 1do artigo
7232 do CPC.

40¢ O presente caso é idéntico ao caso referido no Acorddo - fundamento.
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419 Na agdo executiva supra referenciada, o Recorrido peticionou juros de
mora.

429 E nos presentes autos, entre as partes surgiu controvérsia sobre os juros
de mora.

4349 Pelo exposto, o Tribunal a quo violou o disposto no artigo 202, n9 1 e 4 da
Constitui¢do da Republica Portuguesa. Acresce que,

4449 O Tribunal de 1¢ Instdncia ndo devia ter dado sem efeito o douto despacho
datado de 25-01-2019.

459 Por despacho datado de 25-01-2019, o Tribunal de 19 Instdncia
determinou o prosseguimento dos autos para pagamento da quantia de
€11.551,75, uma vez que os cdlculos juntos pelos Recorrentes ndo mereceram
oposicdo do Recorrido - a 19 nota de liquidagdo da Sra. Agente de Execugdo.

462 No dia 14-02-2019 o Recorrido veio arguir vdrias nulidades.

479 Por despacho datado de 21-03-2019, foi indeferido o requerimento de
arguicdo de nulidades.

489 Posteriormente, o Recorrido interpds recurso do douto despacho que
indeferiu a argui¢do de nulidades.

492 No dia 18-11-2019 o Tribunal da Relagdo do Porto decidiu que o Tribunal
de 19 instdncia devia proferir nova decisdo quanto as nulidades arguidas e
fundamentar a sua decisdo.

509 No dia 9-01-2020 a Exma. Sra. Juiz declarou jd ndo ter competéncia para
apreciar a decisdo anulada.

512 Por despacho datado de 4-02-2020, o Tribunal de 1¢ Instdncia determinou
0 prosseguimento dos autos para apreciag¢do da questdo/reclamacgdo pendente.

52¢ Por despacho de 09-07-2020, a Sra. Agente de Execucgdo foi notificada
para juntar aos autos uma nova liquidag¢do no prazo de 10 dias.

532 Posteriormente, os Recorrentes vieram reclamar da referida nota.

5449 Os Recorrentes alegaram matéria de oposi¢do superveniente - e
reiteraram que a 2¢ nota discriminativa de liquida¢do da quantia exequenda
padecia também de erro aritmético na contabilizacdo do cdlculo de juros de
mora e de san¢do pecunidria compulsoria devido ao Recorrido e aos
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Recorrentes - como se aferia do requerimento junto autos pelos Recorrentes
no dia 7-01-2019 (cdlculos juntos pelos Recorrentes que ndo foram
impugnados pelo Recorrido).

559 Os Recorrentes alegaram ainda que a referida nota era extempordnea.

5649 Por despacho de 18-12-2020, o Tribunal de 12 Instdncia determinou o
prosseguimento dos autos para pagamento da quantia de € 84.301,97,
considerando os valores refletidos na sequnda nota liquidacgdo da Sra. Agente
de Execucdo.

579 Deste modo, o Tribunal violou o disposto no artigo 6202 do Cdédigo de
Processo Civil (caso julgado).

Sem prescindir,

582 O Acdrddo recorrido é, ainda, nulo, por omissdo de pronuncia nos termos
da alinea d) do artigo 615.2 do CPC.

592 O Tribunal a quo devia ainda ter apreciado e conhecido as seguintes
questoes:

- a primeira nota de liquida¢do da Sra. Agente de Execucgdo junta aos autos no
dia 9-11-2018;

- a reclamacgdo a primeira nota de liquidagdo da Sra. Agente de Execug¢do junta
aos autos pelos Recorrentes nos dias 19-11-2018 e 7-01-2019;

- a falta de impugnag¢do do Recorrido aos cdlculos juntos pelos Recorrentes (no
dia 7-01-2019)

- e a extemporaneidade da segunda nota de liquidagdo junta aos autos pela
Sra. Agente de Execucdo.

602 Deste modo, esta omissdo de prontuncia gera a nulidade do Acorddo
proferido nos termos artigo 615.2, alinea d) do CPC.”.

2. O Exequente em contra-alegacoes pronuncia-se pela inadmissibilidade do
recurso e pela improcedéncia do mesmao.

II - Apreciacao do recurso

De acordo com o teor das conclusoes das alegacoes (que delimitam o ambito
do conhecimento por parte do tribunal, na auséncia de questoes de
conhecimento oficioso - artigos 608.2, n.?2, 635.2, n.4 e 639.2, todos do Cddigo

8/15



de Processo Civil - doravante CPC), mostra-se submetida a apreciagao deste
tribunal a seguinte questao:

U Da admissibilidade da revista (questdo previa)

U Da nulidade do acordao

U Da (in)admissibilidade do recurso de apelacdo autonoma

1. Das ocorréncias processuais com relevancia para o conhecimento do
objecto do recurso

a) Nos autos de execucao para pagamento de quantia certa, instaurada em
05-03-2015, por CC, contra AA, BB e A..., LDA,, tendo por titulo executivo
acérdao proferido pelo ST] de 28-05-2013, no ambito da acgao de despejo n.2
996/06.9TBVNG, transitado em julgado, em que os Executados se encontram
condenados, para além do mais, na restituicao do locado e no pagamento
solidario ao aqui Exequente de todas as rendas vencidas desde Agosto de 1997
(inclusive, até a data da prolagao do acérdao), no total de €94.722,60, e
vincendas, a razao do duodécimo mensal de €498,54, desde Junho de 2013,
até a efectiva entrega do locado, acrescido de juros de mora, a taxa legal,
desde a citacao, o tribunal de 1.2 instancia proferiu decisdo, em 18-12-2020,
nos seguintes termos:

“Pelo exposto, suprindo as nulidades invocadas pelo exequente, por falta de
fundamento, indefiro os requerimentos de reclamacgdo da conta/nota
discriminativa, mantendo-se tal conta/nota da Sra. AE e ficando assim sem
efeito o despacho de 25/01/2019, prosseguindo a execug¢do para pagamento/
cobranca da referida quantia de €84.301,97 (calculada com referéncia a data
de 15/10/2020), a qual acrescerdo os juros e demais acréscimos/custas legais
que se forem vencendo apos tal data de 15/10/2020.

Custas do incidente pelos aqui reclamantes/executados, sendo de 2 UC a taxa
de justica (cfr. os arts. 527.2,n.2 1, e 539.2, n.2 1, do CPC, bem como o art.?
7.2, n.24,do RCP e respetiva tabela II).

Notifique, incluindo ao Ministério Publico.
Comunique a Sra. AE.”;

b) Os Executados interpuseram recurso de apelagao daquele despacho ao
abrigo do disposto no artigo 644.2, n?2, alinea h), do CPC;

c) O tribunal de 1.2 instancia admitiu a apelagao nos seguintes termos:
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“Por a decisdo de aprecia¢do de nulidades e de indeferimento da reclamacdo
da conta/nota discriminativa e de retificagcdo da quantia exequenda (de
18/12/2020) admitir recurso, este ter sido apresentado tempestivamente e por
quem tem legitimidade, admito o recurso interposto pelos Executados, o qual
é de apelacdo autonoma, a subir imediatamente, em separado e com efeito
meramente devolutivo - cfr. os arts. 139.2, n.2 5, 627.2,629.2,n.21,631.2, n.%
le2, 6372 638.2,n21,639.9 641.2,644.2,n.2 2, al. h), 645.2, n.2 2, 646.2,
647.2,n21,852.2e853.2,n22, al. a),en?4, todos do CPC.”;

d) O tribunal da Relagao do Porto proferiu decisao singular de nao
conhecimento do objecto do recurso com fundamento na inadmissibilidade do
mesmo, por considerar que a situag¢dao nao admitia “apelagdo autonoma”;

e) Os Recorrentes reclamaram para a Conferéncia tendo sido proferido o
acordao ora recorrido, confirmativo do despacho da Relatora.

2. Do direito
1. Da admissibilidade da revista (questado preévia)

Ao invés do invocado pelos Recorrentes, a admissibilidade da presente revista
tem fundamento no n.?1 do artigo 671.2 do CPC, pois que se a expressao “
ponha termo ao processo” insita na referida norma abarca os acérdaos da
Relacao que, incidindo sobre decisoes de 1.2 instancia, determinem a extincao
da instancia por forma diversa da absolvicao da instancia, designadamente
quando a extingao é decorréncia da rejeicao pela Relacao do recurso de
apelacao interposto de decisao de 1.2 instancia com fundamento na sua

extemporaneidade ou na falta de pressupostos ou requisitos legaism..
Assim, na sequéncia deste entendimento, nenhuma duvida se nos coloca
quanto a admissibilidade do presente recurso ao abrigo do disposto no artigo
671.2, n.21, do CPC (enquanto revista normal; nao, como revista
excepcional), pois que estd em causa decisao de abstencao do conhecimento
do mérito da apelagao por parte do tribunal da Relacao, com fundamento na
falta de cabimento de apelagcao autonoma “poe termo ao processo”; por outro
lado, também nao se verifica o obstaculo da dupla conforme uma vez que
inexistam duas decisOes coincidentes acerca de uma mesma questao, tendo a
mesma - admissibilidade da apelacao - sido apreciada, ex novo, pelo tribunal
da Relacgao.

2. Da nulidade do acordao
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Consideram os Recorrentes que o Acérdao recorrido enferma de nulidade por
omissao de pronuncia nos termos da alinea d) do artigo 615.2 do CPC, por
entenderem que se lhe impunha conhecer das seguintes questoes: i. - da
primeira nota de liquidacao da Sra. Agente de Execucao junta aos autos no dia
9-11-2018; ii. da reclamacao a primeira nota de liquidacao da Sra. Agente de
Execucdo junta aos autos pelos Recorrentes nos dias 19-11-2018 e 7-01-2019;
iii. da falta de impugnacdo do Recorrido aos calculos juntos pelos Recorrentes
(no dia 7-01-2019) e iv. da extemporaneidade da segunda nota de liquidagao
junta aos autos pela Sra. Agente de Execucgao.

Tratam-se, porém, de questdes que se reportam ao objecto do recurso
interposto e que o tribunal a quo entendeu nao ser de conhecer; como tal, nao
se verifica qualquer omissao de pronuncia por parte do tribunal recorrido.

3. Da falta de conhecimento do objecto da apelacdo por inexisténcia de
conclusoes

Entendeu o acérdao recorrido que a interposicao da apelacao nao tem apoio
legal porque o despacho objecto de recurso nao é passivel de ser subsumido
no disposto nos artigos 853.2 e 644.2, ex vi do artigo 852.9, todos do CPC, ou
seja, por o mesmo nao admitir apelagao auténoma.

Considera-se no referido aresto que a situacao dos autos nao tem cabimento
no apertado critério de caracterizacao das “as decisées cuja impugnag¢do com
o recurso da decisdo final é absolutamente inttil” a que alude o disposto na
alinea h) do n.92 do artigo 644.2 do CPC, reportado aos casos de decisées cuja
retencdo poderia ter um efeito material irreversivel sobre o contetido do
decidido, e ndo aquelas que acarretem apenas mera inutilizacdo de actos
processuais”.

Alicercam os Recorrentes a sua discordancia quanto a tal decisao sustentando
gue nao obstante estar em causa uma decisao judicial sobre reclamacao
apresentada contra a nota de liquidagao elaborada pelo agente de execucao,
uma vez que a divergéncia extravasa a mera duvida sobre a correccao dos
calculos aritméticos, caberia admitir o recurso do despacho, interpretando
restritivamente a alinea c) do n.2 1 do artigo 723.2 do CPC, na medida em que
uma ideia de irrecorribilidade absoluta colidiria com o direito a uma tutela
jurisdicional efetiva (art.2 202 n.% 1 e 4, da CRP).

11/15



Em reforco do seu posicionamento a Recorrente alega ainda que o despacho
objecto de apelagao viola o caso julgado por ter dado sem efeito o despacho
datado de 25-01-2019 que havia determinado o prosseguimento dos autos
para pagamento da quantia de € 11.551,75.

A argumentacao da Recorrente nao pode proceder pois encontra-se alicergada
num equivoco de raciocinio quer no que toca ao fundamento em que o tribunal
a quo se sustentou para concluir pelo nao conhecimento do recurso, quer
quanto ao ambito de cognigcdo que, na presente revista, se impoe a este
tribunal.

Com efeito, no caso, o tribunal recorrido concluiu pelo nao conhecimento do
objecto da apelagao, nao porque considerasse o despacho proferido
irrecorrivel ao abrigo do artigo 723.9, n.?1, alinea c), do CPC, mas por
entender que a decisao recorrida nao poderia ser objecto de apelagao
auténoma, por se tratar de uma decisao interlocutéria sem cabimento no
artigo 644.2, n.?1, alinea h), do referido CPC.

Assim sendo, uma interpretagao restritiva do artigo 723.2, n.2 1, alinea c), do
CPC, nao colidiria com a circunstancia de se estar no ambito de recurso
interposto de despacho proferido em processo de execugao [que conheceu
(suprimindo nulidade) do requerimento de reclamacao da conta/nota
discriminativa da agente de execucao, mantendo-a, fazendo prosseguir a
execucgao (para pagamento da quantia de €84.301,97] sujeito ao regime da
interposicao previsto nos artigos 852.2 e 853.2, ambos do CPC.

De acordo com tal regime, verifica-se que o citado artigo 852.2, do CPC, ao
assegurar a aplicagao subsidiaria ao processo executivo das disposigoes que
regulam o processo de declaracgao, legitima “a transposi¢do para a acg¢do
executiva do preceituado nos n.2s 3 e 4 do 644.2 (...) de onde resulta o
diferimento da impugnacdo de outras decisoes intercalares para o recurso de
apelagcdo que vier a ser interposto da decisdo que ponha termo ao processo
(quando exista), ou ao procedimento declaratorio ou para recurso autonomo, a

interpor depois do trdansito em julgado da respectiva decis&o"l—1
Por sua vez, o artigo 853.2, do CPC, no seu n.21, refere que E aplicdvel o
regime estabelecido para os recursos no processo de declarag¢do aos recursos
de apelacgdo interpostos de decisoes proferidas em procedimentos ou
incidentes de natureza declaratoria, inseridos na tramitacdo da acdo
executiva.
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Prescreve o n.22, do mesmo artigo, que Cabe ainda recurso de apelagdo, nos
termos gerais:

a) Das decisoes previstas no n.2 2 do artigo 644.2, quando aplicdavel a acdo
executiva;

b) Da decisdo que determine a suspensdo, a extingdo ou a anulagdo da
execucdo;

c) Da decisdo que se pronuncie sobre a anula¢do da venda;

d) Da decisdo que se pronuncie sobre o exercicio do direito de preferéncia ou
de remicdo).

O n.23 do referido preceito estatui que Cabe sempre recurso do despacho de
indeferimento liminar, ainda que parcial, bem como do despacho de rejeicdo
do requerimento executivo proferido ao abrigo do artigo 734.°.

Por fim, o n.?4 diz-nos que Sobem imediatamente, em separado e com efeito
meramente devolutivo, os recursos interpostos nos termos dos n.%s 2 e 3 de
decisdes que ndo ponham termo a execug¢do nem suspendam a instdncia.

Resulta assim do regime prescrito que, em sede de acgao executiva, a
interposicao de recurso de apelagao ¢ admissivel em termos paralelos ao
previsto no n.21 do artigo 644.2 do CPC, relativamente as decisdes proferidas
nos procedimentos ou incidentes de natureza declaratdéria, ou seja, em regra,

apenas da decisao que lhes ponha termo@.

Quis, porém, o legislador ressalvar a possibilidade de algumas decisoes
intercalares proferidas na tramitacao da acgcao executiva serem objecto de
recurso imediato. Para o efeito e por se tratarem de situacoes que escapam a
regra em que se fez assentar o regime de recursos em sede executiva, a lei
procedeu a sua enumeracao (nos n.%s 2 e 3 do artigo 853.2 do CPC), tendo
incluido, entre elas, as decisdes previstas no n.22 do artigo 644.2 (remissao

adaptativa em funcao da acgao executiva)IA], onde se encontra previsto o caso
das decisOes cuja impugnacao com o recurso da decisao final se mostraria
absolutamente inutil (alinea h) do n.22 do artigo 644.2 do CPC). E seria apenas
neste enquadramento em que se poderia encontrar respaldo para a
admissibilidade da apelagdo autonoma da decisao que os Recorrentes querem
impugnar.
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Aferindo-se a solucgdo da questao sob andlise em funcgao de saber se, no caso, a
nao impugnacao imediata do despacho determinard a absoluta inutilidade de
uma eventual decisdo favoravel aos Recorrentes a obter em sede de recurso
em altura processualmente posterior, impoe-se ter em conta o verdadeiro
alcance do conceito legal “absolutamente inutil”.

Em paralelo com o que vinha a ser defendido na jurisprudéncia e na doutrina
relativamente a subida imediata e diferida dos agravos, a situacao de absoluta
inutilidade a que alude a alinea h) do n® 2 do artigo 644.2 do CPC, reporta-se
tao sé ao resultado do recurso em si mesmo; nao aos actos processuais,
entretanto praticados. Nessa medida, o sentido da inutilidade consagrada na
lei s6 se verificara quando o despacho recorrido produzir um resultado
irreversivel em termos de nao poder ser colmatado pela eventual anulagao do
processado posterior a interposicao do recurso; dai a lei condicionar a
admissibilidade da apelagao a absoluta inutilidade da mesma com a decisao
final.

Nesta ordem de ideias, na sequéncia do entendimento do tribunal a quo, a
presente situacao nao assume previsao na pretendida alinea h) do n.? 2, do
artigo 644.2 do CPC, pois nao se esta perante uma decisdao cuja nao
impugnacao imediata se traduza num efeito material irreversivel sobre o
conteudo do decidido.

Por conseguinte, nao sendo admissivel o recurso autonomo interposto pelos
Recorrentes, ha que confirmar o acérdao recorrido que considerou ocorrer
fundamento que obsta ao conhecimento da apelagao.

Refira-se, por fim, que a questao da violagao do caso julgado, que os
Recorrentes vieram agora invocar em sede de revista, extravasa, de todo, o
objecto do recurso que, sublinhe-se, se encontra circunscrito pelo alcance da
decisao recorrida, reportada ao nao conhecimento do objecto da apelagao que
os Executados interpuseram do despacho de 1.2 instancia.

Improcedem, por isso, na sua totalidade, as conclusoes das alegacgoes.
ITI. Decisao

Nestes termos, acordam os juizes neste Supremo Tribunal de Justica em
julgar improcedente a revista, mantendo o acordao recorrido.

Custas pela Recorrente.
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Lisboa, 7 de Junho de 2022
Graca Amaral (Relatora)
Maria Olinda Garcia
Ricardo Costa

Sumario (art. 6632, n° 7, do CPC).

11 E neste sentido que o STJ tem decidido, tal como ilustra o acérddo de
07-10-2020, Processo n.2 1075/16.6T8PRT.P1.S1, no qual se entendeu que E
admissivel recurso de revista do acorddo da Relagcdo que, com fundamento na
falta de conclusées das alegacoes, ndo admite o recurso de apelacdo, ao
abrigo do art. 641.2, n.2 2, al. b), do CPC, na medida em que, para todos os
efeitos, tal acorddo poe termo ao processo por uma via formal equiparada a da
absolvi¢do da instdncia referida no n.? 1 do art. 671.2 do CPC; no mesmo
sentido, cfr. ainda e entre outros, acérdaos de 07-03-2019, Processo n.2
1821/18.3T8PRD-B.P1.S1 e de 03-03-2020, Processo n.? 3402/08.0TBVLG-
E.P1.S1, acessiveis através das Bases Documentais do ITI]J.

[2] Abrantes Geraldes, Recursos no Novo Cédigo de Processo Civil, p. 440, 2.2
edicao Almedina.

[31 Conforme salienta Abrantes Geraldes, nos incidentes em que seja proferido
saneador que reuna as condicoes previstas na alinea b) do n.21 do referido
artigo 644.2, como podera ser o caso da oposi¢do a execugao ou na reclamacao
e graduacao de créditos - obra citada, p.441.

4] Artigo 853.9, n.22, alinea a) do CPC.
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