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I - Conjugando com o direito de o arguido intervir no processo
contraordenacional, oferecendo provas, a autoridade administrativa encontra-
se vinculada a praticar as diligéncias pertinentes ao apuramento da verdade,
apenas podendo rejeitar a realizacao de prova que nao influa no objecto do
processo e, cumulativamente, assim o justifique por decisao fundamentada.

II - Havendo pretericdo destes pressupostos, tera de concluir-se pela
verificacdo da nulidade por omissao de diligéncias que pudessem reputar-se
essenciais para a descoberta da verdade, nos termos do artigo 120.2 n.2 2
alinea d), segunda parte, do C.P.P, aplicavel “ex vi” art. 41.2n.2 1 do RGCO.

IIT - Nao se olvidando a possibilidade de considerar tal nulidade sanada pelo
facto de as testemunhas indicadas virem a ser inquiridas em sede de audiéncia
na fase judicial para apreciacao do recurso de impugnacao, tal circunstancia
nao é susceptivel de sanar a referida invalidade, porquanto sempre estaria
coarctada a fase administrativa de defesa que deve ser concedida e um
efectivo duplo grau de jurisdicdo em matéria de facto.
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Texto Integral

Processo n.2 1407/22.8T8VFR.P1

Acordam, em conferéncia, na Segunda Seccao Criminal do Tribunal da
Relacao do Porto:

b3

1. RELATORIO

O Instituto da Mobilidade e dos Transportes, I.P. por decisao de
15.02.2022 aplicou a arguida S..., S.A. a coima de 650,00€, pela pratica de
uma infraccao prevista no art. 31.2, n.2 1 do Decreto-Lei n.2 257/2007, de
16/07.

Desta decisao interpos a arguida recurso de impugnacao judicial.

Distribuidos os autos ao Tribunal Judicial da Comarca de Aveiro, Juizo Local
Criminal de Santa Maria da Feira - Juiz 3, com o n? 1407/22.8T8VFR, por
despacho proferido em 02.06.2022 foi julgada «(...) nula a decisao
administrativa recorrida ao abrigo das disposi¢goes conjugadas dos art. 50.2
RGCO e art. 120.2 n.?1 alinead) e 122.2do C.PP. (exviart. 41.2n.21 do
RGCO), com o consequente arquivamento dos autos», assim dando provimento
a impugnacao judicial apresentada pela arguida S..., S.A.

E desta decisdo que vem interposto recurso, pelo Ministério Publico, que
formulou as seguintes conclusoes:

I. A decisao administrativa proferida nestes autos nao padece de qualquer
nulidade;

II. Por forca do principio do inquisitério, é a entidade que dirige a investigacao
e instrucao do processo contraordenacional que cabe escolher quais os meios
de prova a utilizar para prova dos factos cujo conhecimento releve para a
decisao;

III. Nao ha qualquer imposicao legal que obrigue a autoridade administrativa
a realizar todas as diligéncias de prova requeridas pela sociedade arguida em
sede de defesa, mas apenas e s6 que lhe dé a possibilidade de tomar posicao
relativamente aos factos que lhe sao imputados;

IV. A autoridade administrativa nao tem de realizar as diligéncias de provas
requeridas quando as mesmas se revelam a partida desnecessarias, supérfluas
e dilatorias para a decisao a proferir atenta a simplicidade da causa e da prova
ja carreada para o processo;
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V. No caso concreto, em que a prova do processo contraordenacional
assentava em instrumento de verificacao de pesagem e, perante uma situacao
de flagrante delito, a prova era simples dispensando-se a inquirigao das
testemunhas indicadas pela sociedade arguida que nem justificou a
imprescindibilidade da sua inquiricao;

VI. Mesmo que assim nao se entendesse, tal omissao apenas constituia uma
nulidade sanavel, a arguir no prazo de 10 dias apdés o conhecimento da decisao
final perante a autoridade administrativa (o que nao aconteceu) ou no recurso
de impugnacao judicial (que aconteceu, mas apresentado depois de terem
decorridos 10 dias e, por isso, de forma intempestiva) - cf. artigos 1209, n.2 2,
alinead) e 1232, do C. P P;

VII. Caso assim nao se entenda, sempre se dird que tendo a sociedade arguida
indicado na impugnacao judicial precisamente as mesmas testemunhas que
indicou na defesa na fase administrativa tal nulidade é sanavel com a audicao
delas na fase judicial, pois que a sociedade arguida se prevaleceu nesta fase
da faculdade a cujo exercicio o acto anulavel se dirigida, nos termos do
disposto no art.2 1219, n.2 1, al. c) do C.PP;

VIII. Ao nao se entender assim, a decisao recorrida violou o disposto nos
artigos 419, 542 e 622, do DL n? 433/82, de 27 de Outubro, e nos artigos 1209,
n? 2, alinea d), e 1219, n2 1, alinea c), todos do C.PP.

Termos em que deve o presente recurso merecer provimento e, em
consequéncia, devera ser determinada a anulacao da decisao proferida e
substituida por outra que designe dia para a realizagao da audiéncia de
julgamento, de acordo com o disposto no artigo 652, do DL n? 433/82, de 27 de
Outubro.

V. Exas., porém, e como sempre farao, Justica.

Por despacho proferido em 08.09.2022 foi o recurso regularmente admitido
para subir nos proprios autos, de imediato e com efeito suspensivo.

A arguida nao apresentou resposta.

O Exmo. Sr. Procurador-Geral Adjunto neste Tribunal da Relagao, emitiu
parecer, no qual acompanha na integra as razoes expendidas na motivacao e
conclusoes do recurso interposto pelo Ministério Publico na 12 instancia,
entendendo que o recurso merece provimento com a consequente revogacao
do despacho recorrido e a sua substituigao por outro que, apds julgamento, ou
mediante despacho, nos termos do artigo 642 do RGCO, aprecie o mérito do
recurso.

Cumprido que foi o disposto no art. 4172, n2 2, do Cdédigo de Processo Penal,
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nada mais foi acrescentado.

Procedeu-se a exame preliminar e foram colhidos os vistos, apds o que o
processo foi a conferéncia, cumprindo apreciar e decidir.

2. FUNDAMENTACAO

E pelo teor das conclusdes que o recorrente extrai da motivagao, onde
sintetiza as razoes de discordancia com o decidido e resume o pedido (art.
412.2,n.21e4179 n? 3, o CPP), que se delimita o objecto do recurso e se
fixam os limites do horizonte cognitivo do Tribunal Superior, salvo questoes do
conhecimento oficioso, designadamente a verificacao da existéncia dos vicios
indicados no n? 2 do art. 4102 do CPP - sendo certo que, em conformidade
com o disposto no art. 752, n? 1 do RGCO, nos recursos dos processos de
contraordenacao a 22 instancia apenas conhece de direito.

No caso, tendo em conta as conclusdes apresentadas pelo Digno recorrente, é
apenas uma a questao a apreciar:

- a da verificagao ou nao da nulidade cometida pela autoridade administrativa

e decretada e, em todo o caso, da sua sanacao com a indicacao das
testemunhas na fase judicial cuja audicao foi indeferida na fase administrativa

Com interesse para a decisao a proferir, resulta dos autos que:

-Em 12.04.2021, foi pela GNR em Santa Maria da Feira levantado auto de
noticia contra a arguida S..., S.A., por alegada violagao do disposto no art.
31.2, n.2 1 do Decreto-Lei n.2 257/2007, de 16/07.

- Por oficio datado de 26.10.2021, foi a arguida notificada para se pronunciar
por escrito sobre a matéria constante do auto de noticia, bem como juntar
documentos probatérios e arrolar testemunhas.

-Em 13.01.2022 a arguida apresentou resposta escrita, negando o
cometimento da infragcao que lhe foi imputada e arrolando duas testemunhas
(AA e BB).

- De imediato foi proferida decisao, datada de 15.02.2022, na qual fez-se para
além do mais constar: “Assim, considera-se que a prova produzida pela
autoridade administrativa no auto em apreco, em particular a informacdo
constante do auto e o taldo de pesagem obtido no preciso momento da
fiscalizacdo, assume um valor probatorio indubitavelmente superior, quando
contraposta com o teor da defesa apresentada nos autos pela arguida.

A arguida arrolou ainda prova testemunhal, em concreto, o seu motorista e o
operador de unidade. Insiste-se, a este proposito, que cabe a autoridade
administrativa, face a relevdncia ou irrelevdncia das diligéncias requeridas
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pela arguida, decidir sobre a sua realizacdo, devendo abster-se de as realizar,
sempre qua as mesmas ndo se afigurem de utilidade para a descoberta da
verdade. Neste sentido, uma vez que foram recolhidos elementos probatorios
suficientes e aptos a proferir a decisdo final prescinde-se da inquiri¢gdo das
testemunhas arroladas por se entender que as mesmas ndo revestem utilidade
ou pertinéncia, no sentido que as suas declaragbées consubstanciando
relevdncia para efeitos de ponderacdo na determinag¢do da medida da pena
aplicar (art. 712, n2 2 do CP) ndo iriam pér em causa a matéria dada como
provada, alicercada em documentos idoneos representativos da regularidade
da pesagem efectuada e dos resultados obtidos. Assim, quanto ao motorista, o
facto de ser ouvido ou ndo, a sua responsabilidade ndo lhe sai das mdos,
existindo como elemento de prova, o taldo de pesagem. Quanto a outra
testemunha, na qualidade de operador de unidade, o seu depoimento em nada
pode alterar o que foi demonstrado pelos documentos juntos aos autos, o taldo
de pesagem e o seu aditamento.”

- Tendo concluido pelo cometimento da infracao imputada a arguida, foi a
mesma aplicada a coima de € 650,00 (seiscentos e cinquenta euros).

- Em 28.03.2022 (mas que s6 veio a dar entrada no Instituto da Mobilidade
e dos Transportes, I.P. em 13.04.2022), a arguida veio apresentar
impugnacao judicial daquela decisao condenatoria, formulando as seguintes
conclusoes:

1¢ O presente processo contraordenacional encontra-se prescrito ao abrigo do
disposto no art. 272 e 282 do Dec.Lei n? 433/82 de 27 de Outubro;

29 A arguida ou o seu mandatdrio ndo foram notificados da diligéncia de
inquiri¢cdo de testemunhas, verificando-se a nulidade revista na segunda parte
da alinea d) do n2 2 do art. 120° CPP, aplicdvel ex vi art. 412 RGCOC;

39 Ndo foi praticado qualquer ilicito contraordenacional;

449 O veiculo ndo tinha peso a mais na sua carga e muito menos um excesso de
3420 Kg;

52 O mesmo foi verificado, antes de iniciar a sua marcha, reunindo todas as
condigoes legais para circular, tendo sido pesado em bdscula devidamente
aferida pelas entidades competentes;

6¢ Apenas transportava a quantidade de mercadoria, que a juntar a tara do
veiculo dd um total inferior ao peso bruto permitidos por lei; 7¢ As balancgas
utilizadas ndo apresentaram resultados fidveis, em virtude do somatorio das
pesagens, por ndo terem capacidade ou serem inadequadas para serem
utilizadas na fiscalizagao;

82 Nada é atestado na decisdo, ou em documentos juntos aos autos, quanto a
possibilidade ou ndo de os aparelhos (balancas), utilizados na pesagem
estarem em perfeitas condigoes de funcionamento ou calibragem, naquelas
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circunstdncias de tempo e lugar;

92 Ndo se encontra junto aos autos qualquer certificagdo que garanta a
adequagdo do local da fiscalizagdo para efectuar a pesagem ao veiculo;

10¢ A arguida atravessa dificuldades econémicas;

112 Os presentes autos devem ser arquivados.

- Protestou juntar dois documentos e arrolou as mesmas duas testemunhas de
defesa (AA e BB).

- Enviados os autos ao Ministério Publico, foram pelo mesmo apresentados em
juizo nos termos previstos no artigo 622 do Decreto-Lei n® 433/82, de 27 de
outubro, tendo pelo mesmo sido indicada como testemunha o militar da GNR
autuante.

- Em 09.05.2022 foi proferido despacho que admitiu o recurso de impugnacao
judicial e, na sequéncia de notificacao para se pronunciar sobre as suscitadas
questoes da prescricao e da nulidade do procedimento contra-ordenacional, o
Ministério Publico entendeu nao se mostrar verificada a prescrigao o
procedimento contraordenacional bem como a nulidade de omissao da
realizacao de diligéncias esséncias para a descoberta da verdade e pede o
prosseguimento dos autos com os ulteriores tramites processuais.

- Logo de seguida, em 17.06.2021 foi proferida a decisao recorrida da qual,
entre o mais consta (transcrigao parcial):

“A S..., S.A. veio interpor recurso da decisao proferida pelo Instituto da
Mobilidade e dos Transportes, I.P. que aplicou a arguida uma coima no valor
de 650,00€ (acrescida de custas do processo), pela pratica de uma infracgao
prevista no art. 31.2, n.2 1 do Decreto-Lei n.¢ 257/2007, de 16 de Julho (na
redaccao dada pelo Decreto-Lei n.2 136/2009, de 5 de Julho).

Nesta sede, invocou a recorrente, além do mais, que o procedimento
contraordenacional se encontra prescrito; e que nao foram inquiridas as
testemunhas por si arroladas, configurando a omissao de diligéncia essencial
para a descoberta da verdade, com a consequente nulidade da decisao
administrativa.

Pronunciou-se o Ministério Publico entendendo nao se encontrar verificada a
prescricao e nulidades invocadas, promovendo o prosseguimento dos autos.
Considerando que se tratam de questoes prévias, das quais dependem o

prosseguimento dos autos, importa desde ja conhecer das mesmas.
x

Da prescricao do procedimento contraordenacional

Invocou a recorrente em primeiro lugar que, desde a pratica da alegada
infracgao, decorreu um ano, sem que se tivesse verificado qualquer causa
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interruptiva e, por isso, o procedimento contraordenacional se encontra
prescrito.

O Ministério Publico, perfilhando entendimento diverso, pronunciou-se quanto
as causas de interrupcao e ainda de suspensao, concluindo assim pela nao
verificagao da prescrigao invocada.

Cumpre apreciar e decidir:

(....)

Nestes termos e face ao exposto, julga-se improcedente a invocada
prescricao do procedimento contraordenacional.

>k

Da nulidade por omissao de diligéncia essencial a descoberta da
verdade

A recorrente veio ainda dizer que, em sede de defesa perante a autoridade
administrativa, arrolou duas testemunhas, as quais nao foram inquiridas por
aquela entidade. Assim, entende que foi preterida diligéncia essencial a
descoberta da verdade, importando a consequente nulidade da decisao
administrativa, que invocou ao abrigo do disposto no art. 120.2, n.¢ 2, al. d) do
Cddigo de Codigo de Processo Penal (CPP) ex vi art. 41.2 do RGCO.

O Ministério Publico, por sua vez, entende que a nao inquiricdao das
testemunhas nao acarreta a nulidade da decisao. No entanto, ainda que assim
nao se entendesse, a respectiva audicao na fase judicial sempre importaria a
sanacao da nulidade, nos termos do art. 121.2n.2 1 alinea c) do RGCO.
Vejamos entao:

Estatui o art. 32.2, n.2 10 da Constituicao da Republica Portuguesa (CRP) que
“nos processos de contra-ordenacao (...) sao assegurados ao arguido os
direitos de audicao e defesa”.

E dispode o art. 50.2 do RGCO, densificando a norma constitucional, que “nao é
permitida a aplicacao de uma coima ou de uma sangao acessoria sem antes se
ter assegurado ao arguido a possibilidade de, num prazo razoavel, se
pronunciar sobre a contra-ordenagao que lhe é imputada e sobre a sangao ou
sangoes em que incorre”.

Este normativo reportado ao “direito de audigao e defesa”, consagra o direito
de o arguido se pronunciar, mas também o de intervir no processo de
contraordenacgao, apresentando ou requerendo diligéncias probatérias.

Por seu turno, dispoe o art. 54.2, n.2 2 do RGCO que “a autoridade
administrativa procedera a sua investigacao e instrucgao, finda a qual
arquivara o processo ou aplicara uma coima”.

Daqui decorre, portanto, que é da competéncia da autoridade administrativa a
instrugao e investigagao do processo.
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E assim, enquadra-se dentro das competéncias da autoridade administrativa a
decisao sobre as diligéncias probatdrias a produzir, designadamente, devendo
“ser realizadas aquelas que se mostrem necessdrias para o apuramento da
verdade e da boa decisdo da causa; todas as demais serdo de indeferir, por
supérfluas, intteis” (acérdao do Tribunal da Relacao de Evora, de 6/11/2018,
P2 22/18.5T8ETZ.E1, em www.dgsi.pt). Ou seja, “apenas devem ser praticados
os actos que se proponham atingir as finalidades daquela fase processual o
gue pode nao coincidir, necessariamente, com os actos propostos” (Oliveira
Mendes e Santos Cabral, citado no acérdao supra mencionado).

Destarte tal faculdade nao pode ser tida como arbitraria. Na verdade, ainda
que a autoridade administrativa esteja acometida da competéncia da direcgao
da fase de investigagao, encontra-se igualmente vinculada ao principio da
legalidade (art. 43.2 do RGCO), visando a “prossecucao do interesse publico,
no respeito pelos direitos e interesses legalmente protegidos dos cidadaos”
(art. 266.2, n.2 1 da CRP). Conjugando com o direito de o arguido intervir no
processo contraordenacional, oferecendo provas (art. 50.2 do RGCO), a
autoridade administrativa encontra-se vinculada a praticar as diligéncias
pertinentes ao apuramento da verdade, apenas podendo rejeitar a realizacao
de prova que nao influa no objecto do processo (art. 54.2, n.2 2 do RGCO) e,
cumulativamente, assim o justifique por decisao fundamentada (art. 97.2n.2 5
do C.PP ex vi art. 41.2 do RGCO).

Daqui sobressaem dois momentos essenciais: primeiro, a necessidade de
aferir da pertinéncia de prova para descoberta de verdade material (principio
que nao é meramente formal, devendo ser compaginado em fungao do auto de
noticia e da defesa deduzida) e; segundo, a necessidade de fundamentacao da
decisao que rejeite a producao de prova (neste sentido veja-se o acordao do
Tribunal da Relacdo de Evora de 21/09/2021, P2 259/20.7T8CCH.E1,
www.dgsi.pt).

Havendo preterigcao destes pressupostos, tera de concluir-se pela verificagao
da nulidade por omissao de diligéncias que pudessem reputar-se essenciais
para a descoberta da verdade, nos termos do art. 120.2 n.2 2 alinea d),
segunda parte, do C.P.P, ex vi art. 41.2n.2 1 do RGCO.

No caso em apreco, verifica-se que a recorrente indicou, aquando do exercicio
do direito de defesa apds notificagdo nos termos e para os efeitos do disposto
no referido art. 50.2 do RGCO, duas testemunhas para contraprova dos factos
de que vinha acusada - o excesso de peso da carga transportada - entendendo
que o depoimento das mesmas seria essencial a descoberta da verdade
material, porquanto presenciaram o carregamento e pesagem do veiculo na

empresa expedidora, como presenciaram o momento da autuacao e os
procedimentos legais e de pesagem adoptados pelas autoridades autuantes.
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Contudo, competindo a autoridade administrativa a investigagao e a instrucgao
do processo, nos termos do disposto no art. 54.2 n. 22 do RGCO, ¢ a esta
entidade que cumpre decidir pela realizagdao ou nao das diligéncias de prova
que lhe forem requeridas.

Com efeito, no seguimento do referido supra, cabera “a entidade que dirige o
processo de contraordenacgdo deferir ou ndo a realizagdo das diligéncias
requeridas, devendo abster-se de realizar as que se lhe ndo afigurem de
utilidade para a descoberta da verdade” - cfr. Simas Santos e Lopes de Sousa
(in Contra-Ordenacoes - Anotagoes ao Regime Geral, Vislis Editores, 2001, p.
294).

Todavia, na esteira do acordao do Tribunal da Relacao do Porto de 04/07/2007,
P2 0711709 (www.dgsi.pt), onde se escreve que “se ¢ pacifico que a
autoridade administrativa se ndao encontra obrigada a realizacao de todas as
diligéncias requeridas, consideramos que, ao preteri-las, devera justificar tal
decisao”, esta pretericao de audicao das testemunhas arroladas deveria ter
sido devidamente fundamentada.

No presente caso, nao foi tal preterigao feita de forma valida e fundamentada.
Vejamos.

A recorrente foi notificada de que lhe era imputada a infracgao prevista no art.
31.92, n.2 1 do Decreto-Lei n.2 257/2007, de 16/07 e para, querendo, “
pronunciar-se por escrito, (...) bem como juntar documentos probatorios e
arrolar testemunhas” ou proceder ao pagamento voluntario da coima.

Deduziu defesa junto da autoridade administrativa, negando que o veiculo
circulava com peso a mais porquanto assim da ordens aos seus motoristas,
mas sem conceder, invocou que o “local, onde foi feita a pesagem nao era
plano, tendo até alguma inclinacao”, “motivo pelo qual (...), s6 por
inadequacao do local de pesagem, para a fiscalizagao, deficiéncias e/ou
incapacidade do equipamento utilizado (...)se pode chegar a pesagem que foi
encontrada (...)"” ja que o veiculo tinha sido “pesado no local da expedigao da
mercadoria, onde se verificou que (...) cumpria as normas legais”.

Seguiu-se pela autoridade administrativa a prolacao de decisao sem
diligéncias probatodrias.

Nesta decisao, diz-se que “a arguida arrolou ainda prova testemunhal, em
concreto, o seu motorista e o operador de unidade. Insiste-se, a este proposito,
que cabe a autoridade administrativa, face a relevdncia ou irrelevdancia das
diligéncias requeridas pela arguida, decidir sobre a sua realizagdo, devendo
abster-se de realizar, sempre que as mesmas ndo se afigurem de utilidade para
a descoberta da verdade. Neste sentido, uma vez que foram recolhidos
elementos probatorios suficientes e aptos a proferir decisdo final prescinde-se
da inquirigdo das testemunhas arroladas por se entender que as mesmas ndo
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revestem utilidade ou pertinéncia, no sentido que as suas declaragoes (...) ndo
iriam por em causa a matéria dada como provada, alicergada em documentos
idoneos representativos da regularidade da pesagem efetuada e dos
resultados obtidos”. Acrescentou “quanto ao motorista, o facto de ser ouvido
ou ndo, a sua responsabilidade ndo lhe sai das mdos, existindo como elemento
de prova o taldo de pesagem” e “quanto a outra testemunha, na qualidade de
operador de unidade, o seu depoimento em nada pode alterar o que foi
demonstrado (...) nomeadamente o auto, o taldo de pesagem e o seu
aditamento”.

Ou seja, no caso dos autos, a autoridade administrativa nao admitiu a
producgao de prova testemunhal requerida pela arguida (aqui recorrente) e
fundamentou tal decisao.

No entanto, em face do teor da defesa apresentada pela recorrente, nao
vemos como pode ter sido liminarmente decidido nao ouvir as testemunhas
arroladas, por se entender que o seu depoimento nao iria revestir utilidade ou
pertinéncia.

Desde logo, nao podemos ignorar, conforme é consabido, que as
caracteristicas da zona e local sao elementos essenciais para realizagao da
pesagem em condigoes adequadas. E perante a possibilidade de as
testemunhas arroladas terem conhecimento dos factos alegados na defesa,
entre eles, a inclinagao do local onde foi realizada a fiscalizagao/pesagem ou o
contraponto com a pesagem no local de expedigao, podem, em abstracto,
influir na descoberta da verdade material.

Por outro lado, na fundamentacao da decisao a autoridade administrativa
prescindiu da prova testemunhal por ter ja nos autos elementos suficientes
para a decisao e entender que as testemunhas nao poderiam infirmar as
primeiras provas. Destarte, trata-se ja de um juizo de ponderagao sobre o
valor probatorio, tendo-se preterido, na verdade, a possibilidade que a
recorrente tinha, em abstracto, de influir na decisao.

Alias, a propdsito de uma situacao factica em tudo idéntica a destes autos,
concluiu-se no acérddo do Tribunal da Relacdo de Evora, de 21/09/2021, P2
259/20.7T8CCH.E1 (www.dgsi.pt) que “a ndo inquiri¢do da testemunha
arrolada ndo foi devidamente fundamentada e aparenta justificar-se face as
duas razoes indicadas pela defesa e pelo tribunal recorrido, a “forma de
pesagem e o local de pesagem” elementos essenciais para concluir da sua
fiabilidade”, confirmando a decisao que declarou nula a decisao administrativa
por nulidade do acto de nao inquiricao das testemunhas apresentadas em sede
de defesa.

Assim, importa concluir que foram efectivamente preteridas diligéncias que,
em abstracto, se poderiam considerar relevantes para a decisao final a
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proferir.

Por fim, cumpre referir que nao olvidamos a possibilidade de considerar tal
nulidade sanada pelo facto de poderem tais testemunhas virem a ser
inquiridas em sede de audiéncia de discussao e julgamento na presente fase
judicial, como, alids, sustentou o Ministério Publico (neste sentido, o acérdao
do Tribunal da Relagao de Coimbra de 16/11/2006, P2 666/05.TTTMR.C1, em
www.dgsi.pt).

No entanto, entendemos que tal circunstancia nao é susceptivel de sanar a
referida invalidade, porquanto sempre estaria coarctada a fase administrativa
de defesa que a recorrente deve ser concedida e um efectivo duplo grau de
jurisdicdo em matéria de facto. Com efeito, a defender-se esta tese, estariamos
a permitir que a omissao da autoridade administrativa se repercutisse
negativamente nos direitos de defesa, visto que a recorrente nao se logrou
prevalecer plenamente de exercer tal direito no ambito da impugnacao
judicial, j& que a mesma estd contaminada com a omissao anteriormente
verificada. Certo € que, nao so a inquiricao daquelas testemunhas é
susceptivel, em abstracto, de evitar a decisdo administrativa de condenacéao e
a subsequente impugnacao judicial, como, mesmo a manter-se aquela decisao,
a linha da defesa a apresentar nesta fase de recurso deve poder contemplar a
ponderacao feita pela autoridade administrativa quanto a relevancia e
pertinéncia da prova oportunamente indicada aquando do exercicio do direito
de defesa.

Concluimos, assim, que a presente omissao da inquirigcdao das testemunhas
arroladas pela recorrente configura uma nulidade por omissao de diligéncias
essenciais para a descoberta da verdade, dependente de arguigao, como
dispoe o art. 120.2n.2 2 do C.P.P, a qual foi oportunamente invocada pela
recorrente na sua impugnacao judicial, tendo como efeito a nulidade do acto e
os que dele dependem e assim, a nulidade da decisao administrativa.

Face ao exposto, julgo nula a decisao administrativa recorrida ao abrigo
das disposicoes conjugadas dos art. 50.2 RGCO e art. 120.2 n.21 alinea
d) e 122.2do C.P.P. (exvi art. 41.2n.21 do RGCQO), com o consequente

arquivamento dos autos.

*

Em face do ora decidido, ficam prejudicadas as demais questoes suscitadas

pela recorrente.
X

Sem custas- cfr. art. 93.2 n2 3 a contrario do RGCO.
B S

Notifique e deposite.
X
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Apés transito em julgado, extraia certidao integral do processado e remeta a
entidade administrativa recorrida para os efeitos tidos por convenientes,
designadamente para suprimento da nulidade agora conhecida - cfr. art. 70.2
n.2 4 do RGCO.”

Passemos entao a apreciar a unica questao concitada no recurso:

O Digno recorrente sustenta que a nao inquiricao das testemunhas indicadas
pela sociedade arguida em sede de defesa nao constitui qualquer nulidade, ja
que nao se tratavam da pratica de atos legalmente obrigatérios durante a
instrucao do procedimento contraordenacional, por vigorar nessa fase o
principio do inquisitério, tal como em sede de inquérito o Ministério Publico
nao esta vinculado a producao de todas as provas requeridas pelo arguido.
Mesmo para quem considere o contrario, entende que tendo a sociedade
arguida indicado na impugnacao judicial precisamente as mesmas
testemunhas que indicou na fase administrativa tal nulidade seria sanavel com
a audicao delas na fase judicial, pois que a sociedade arguida se prevaleceu
nesta fase da faculdade a cujo exercicio o acto anulavel se dirigida, nos termos
do disposto no art.? 1212, n.2 1, al. c) do C.P.P.

Vejamos.

Embora fazendo parte do direito sancionatério publico e mantendo relagoes
profundas com o Direito Penal, o Direito das Contraordenacoes nao se
confunde com aquele, quer na sua dimensao substantiva, quer na componente
processual que integra.(...). O direito ao contraditério, na dimensao de direito
a audicao e a defesa, € uma componente estruturante dos procedimentos de
natureza sancionatoéria e estd presente, embora com manifestagoes diversas,
nos procedimentos relativos as diversas componentes daquele direito
sancionatoério. A conformacgao do contraditério em cada um daqueles
procedimentos assume, assim, manifestagoes diversas que se prendem com a
estrutura dos diferentes procedimentos” - vide “Os direitos de audicao e de
defesa no processo das contraordenacgoes - Art. 322, n? 10 da Constituigao da
Republica”, publicado em e-book do Centro de Estudos Judiciarios, Colegao
Formacao Inicial, Contraordenacgoes Laborais (22 edigao), pag. 41 e ss.

O Direito das Contraordenacoes foi concebido como um instrumento de
intervencdo administrativa de natureza sancionatéria no sentido de dar maior
eficacia a acdo administrativa, dai que, o ntucleo fundamental dos poderes
sancionatoérios, quer ao nivel da iniciativa processual, quer ao nivel decisoério
propriamente dito, é atribuido a Administracao, relegando a intervencgao
judiciaria para um nivel de subsidiariedade. Ou seja, os tribunais chamados
apenas a intervir pela via do recurso de impugnacao, em caso de discordancia

12717



dos condenados relativamente as decisOes proferidas, em primeiro nivel, pela
Administracgao.

Donde, a dimensao administrativa do processo, vulgarmente designada por
fase administrativa (composta por trés conjuntos de atos relevantes, um
primeiro momento do processo que vai da noticia da infracdao ao cumprimento
do artigo 50%; os atos subsequentes a intervengao prevista na antedita norma
reunem uma segunda fase do processo, seguindo-se, por ultimo, a decisao
final), nao pode desde logo ser concebida como as fases preliminares de um
processo penal, na medida em que enquadra o exercicio dos poderes
sancionatérios da administracao publica de modo pleno, sendo as decisoes
proferidas exequiveis, caso nao sejam impugnadas, circunstancia que tem
particular relevo na determinacao da dimensao do contraditorio exigivel para
este procedimento.

Ora os direitos de audiéncia e defesa do arguido em processo
contraordenacional estao consagrados no art. 502 do Dec. Lei n? 433/82 de
27/10 RGCO: “Nao é permitida a aplicacdao de uma coima ou de uma sangao
acessoria sem antes se ter assegurado ao arguido a possibilidade de, num
prazo razoavel, se pronunciar sobre a contra-ordenacao que lhe é imputada e
sobre a san¢ao ou sangoes em que incorre”.

Para o que aqui importa dilucidar, podemos com segurancga afirmar que nao é
possivel equiparar a fase inicial do processo, até ao cumprimento do art. 502
do RGCO, ao inquérito do processo penal comum, e a fase subsequente ao
cumprimento daquele dispositivo, como uma forma de instrugao com o sentido
que aquela fase tém no contexto das fases preliminares do processo penal.
Na verdade, embora na fase inicial se proceda a uma recolha das provas que
existem sobre o facto potencialmente integrador de uma contraordenacao e
nesse sentido tem alguma semelhanca com o inquérito, o cumprimento do
assinalado art. 502 nao assume no contexto do processo a natureza de um ato
decisoério relativo a submissao a julgamento perante um tribunal. Do mesmo
modo, o momento do processo posterior ao cumprimento daquele dispositivo
nao pode ser entendido como uma forma de impugnacao da decisao
acusatoria.

Com efeito, tal como decorre do disposto no art. 412 do RGCO que tem por
epigrafe “direito subsididrio”, o Cddigo de Processo Penal é direito subsidiario
relativamente ao processo das contraordenacoes, o que pressupoe 0 recurso
as solugoes normativas daquele cédigo sempre que se constate a inexisténcia
de solucgao propria nos quadros do regime especifico das contraordenacgoes.
Dai que, nas situacdes em que se constate a necessidade de recorrer as
solugoes do direito subsidiario impoe-se, pois, ao intérprete o cuidado de
avaliar previamente as solugoes do processo penal e a sua articulagao com as
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especificidades do processo das contraordenacoes, ja que assim o impoe o
comando legal “devidamente adaptados”, constante da antedita norma - cfr.
neste sentido AC. da Relacao de Lisboa de 11/09/2021proferido no Proc. n®
1428719.8T8CSC.L2-5 disponivel in www.dgsi.pt., que aqui seguimos de perto.
Aqui chegados, é indiscutivel que ao arguido seja dada a oportunidade de se
pronunciar sobre os factos que lhe sao imputados - o que corresponde ao
exercicio do direito de defesa previsto no citado art. 502 do RGCO, mas a
violagao do principio do contraditorio, s6 ocorreria quando as partes ficassem
impossibilitadas de examinar as questoes colocadas ou suscitadas no
processo, o que nao sucedeu no caso que temos em mao.

Ou seja, o que impoe aquele preceito é apenas que sejam comunicados aos
arguidos os factos que lhe sao imputados, a respetiva qualificacao juridica e

sangoes em que incorrem, nao impondo sequer que a aludida notificagao
contenha a indicagao das provas tidas em conta pela autoridade
administrativa e que sustentam a imputacgao que lhes é dirigida.

Claro que o exercicio do direito de defesa na fase administrativa do processo,
corresponde nao apenas a possibilidade de se pronunciar sobre o objeto do
processo, mas de intervir no mesmo, designadamente, convocando elementos
de prova suscetiveis de influir na decisao a proferir pela autoridade
administrativa - correspondendo-lhe o direito a um exame efetivo dos
argumentos e dos meios probatoérios oferecidos.

Todavia, tal como enfatiza o Digno recorrente competindo a autoridade
administrativa a investigacao e a instrugao do processo, nos termos do n2 2 do
art. 542, do RGCO, ¢ a ela que cumpre decidir pela realizagdao ou nao das
diligéncias de prova que lhe forem requeridas, nao estando obrigada a realizar
todas e quaisquer diligéncias de prova que sejam requeridas pelo arguido,
embora deva fundamentar a respetiva rejeicao, em obediéncia ao principio da
legalidade que vincula todo o processo.

Este entendimento esta plasmado entre outros no Ac. do TRE de 06.11.2018
no processo n? 22/18.5T8ETZ.E1, TRG de 11.02.2019, no processo n?
861/18.7T9BGC.G1 e TRP de 09.12.2020, no processo n? 685/20.1T8PFR.P1
todos acessiveis em www.dgsi.pt.

Ou seja, a autoridade administrativa, ao nao aceitar as diligéncias de prova
requeridas pelo arguido, tera de fundamentar a sua decisao, em obediéncia ao
principio da legalidade - arts. 432, do RGCO e 2662, n? 1, da CRP.

Certo é que, na situacao em apreco, a arguida exerceu o seu direito de defesa
(foi ouvida e apresentou defesa), e a autoridade administrativa debrugou-se
sobre a sua defesa e fundamentou na decisao porque considerou irrelevante,
em termos de afastar a responsabilidade contraordenacional da arguida, a nao
audicao das duas testemunhas por si indicadas, como da mesma flui
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expressamente, pelo que donde se conclui pelo respeito do seu direito de
defesa. Em consonancia, “nao se pode imputar qualquer nulidade a autoridade
administrativa se ndao procedeu a inquiri¢dao das testemunhas arroladas pela
arguida porquanto entendeu ser desnecessaria e irrelevante a sua audicao,
face a especificidade da matéria que se propunha provar, e se mostra de
nenhuma, ou de fraca, importancia a prova testemunhal”, como se 1é no
primeiro aresto citado.

A autoridade administrativa, insiste-se, efetivamente declarou a razao pela
qual entendia desnecessaria a inquirigcdao pretendida pela arguida, e podendo
discordar-se da fundamentacao que aduziu, nao deixou de o justificar.

Nao podemos por isso comungar da posi¢ao assumida pelo tribunal recorrido
quando assevera que a pretericao das diligéncias no caso em vertente nao foi
feita de forma valida e fundamentada.

Pois de forma detalhada até explica porque razao os factos alegados pela
arguida nao seriam aptos a invalidar a prova positiva da pratica da
contraordenagao nem a excluir a responsabilidade da arguida. Até porque a
sociedade arguida em sede de defesa nao indicou as razoes da
imprescindibilidade da inquirigao das aludidas testemunhas (que
conhecimentos diretos\indiretos, técnicos ou cientificos tinham dos factos
imputados a sociedade arguida e sobre os quais poderiam prestar
declaragoes) assim como o proéprio despacho recorrido ndao se pronuncia, face
aos termos em que a impugnacao judicial foi deduzida, sobre a
imprescindibilidade da consideracao dessas testemunhas para a defesa nos
moldes em que foi apresentada e face a simplicidade da causa. Temos, pois,
uma posicao genérica e meramente formal, que nao relaciona em concreto os
meios de prova requeridos e a materialidade dos factos imputados a sociedade
arguida no sentido de justificar a audicao das testemunhas como sendo
imprescindivel no sentido de poder conduzir a uma decisao absolutamente
diferente daquela que foi tomada no processo de contraordenagao, como com
acuidade sustenta o Digno recorrente na alegacgao recursiva.

Fazendo o paralelismo entre a conducao da investigacao e instrucao do
processo, com o processo penal no que se reporta a fase de inquérito,
incertezas nao hd, de que o Ministério Publico também nao esta vinculado a
producao de todas as provas requeridas pelo arguido, s6 podendo ser-lhe
censurada a omissao de diligéncias que pudessem reputar-se essenciais para a
descoberta da verdade (ou a falta da pratica de atos legalmente obrigatoérios).
E mesmo o Tribunal, na fase de julgamento, apenas esta obrigado a produzir
(oficiosamente ou a requerimento) os meios de prova cujo conhecimento se lhe
afigure necessario a descoberta da verdade e a boa decisao da causa - cfr. art.
3409, n? 1 do Cddigo de Processo Penal), devendo recusar tudo o que for
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supérfluo, irrelevante ou dilatorio.

In casu, a autoridade administrativa considerou desnecessaria a inquiri¢dao das
testemunhas para a descoberta da verdade material e disso deu nota e
justificou, fundadamente, na decisao recorrida.

Deste modo, é indubitavel que no caso o direito de audiéncia e defesa da
arguida foi assegurado, nao sobrevindo, por isso, a nulidade prevista na alinea
d) don? 1 do art. 1202 do CP, posto que nao ocorre “insuficiéncia do inquérito
ou da instrugao por nao terem sido praticados atos legalmente obrigatdrios”.

De todo o0 modo, ainda que se pudesse configurar uma nulidade, o que nao se
concebe perante o que se deixou dito, ela sempre seria sanavel - cfr. art.
artigo 1209, n.2 2, al. d) do CPP - e teria de ser arguida perante a autoridade
administrativa no prazo de 10 dias apds a notificacao da decisao, ou dentro
desse prazo no recurso de impugnacao judicial, tal como decorre do art. 105.2
n? 1, do CPP (e nao 1232 do CPP como sustenta o Digno Recorrente).

Com efeito a nulidade por omissao de diligéncias (art. 1202, n2 1 al. d), do
CPP), sendo uma nulidade do procedimento estd sujeita ao regime de
invocacgao e sanacgao das nulidades em geral, decorrente dos arts. 1202 e 1219,
do mesmo Cédigo, pelo que tinha de ser invocada no prazo de dez dias (art.
1052, n° 1, do CPP), se outra coisa nao resultar do n? 3 do mesmo art. 1209,
nomeadamente da sua alinea a), que impoe que a nulidade deve ser arguida
“antes que o acto esteja terminado”, tratando-se de nulidade de acto a que o
interessado assista.

Porém a arguida s6 arguiu a suposta nulidade na impugnacao judicial que
apresentou em 28/03/2022, donde excedido o assinalado prazo de 10 dias
previsto na lei (apés o conhecimento da decisao administrativa que ocorreu
em 28/02/2022 - cf. fls. 19/20), nao lhe sendo licito invoca-la em sede de
recurso e para além do aludido prazo. Ou seja, ndao pode fazer valer-se do
prazo de impugnacao judicial para estender um prazo de arguicao de uma
nulidade que a lei fixa perentoriamente em 10 dias.

Assim sendo, a arguicao da nulidade sempre teria de considerar-se
intempestiva, pois foi invocada muito para além dos 10 dias, quando ja estava
sanada.

Mas, diga-se ainda, que na impugnacao judicial a sociedade arguida arrolou
precisamente as mesmas testemunhas, razao pela qual a aludida nulidade, a
existir, também por esta via sempre estaria sanada porque a sociedade
arguida quis fazer prevalecer na sede judicial o exercicio do acto anuldvel a
que se dirigida, tal como se dispoe no art. 1212, n2 1, al. ¢) do CPP.

Procede por isso o recurso.

Em consequéncia, determina-se a anulagao da decisao proferida que devera
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ser substituida por outra que designe dia para a realizacao da audiéncia de
julgamento, de acordo com o disposto no art. 652, do DL n? 433/82, de 27 de
outubro.

3. DECISAO

Pelo exposto, acordam os juizes desta Segunda Secgao Criminal do Tribunal
da Relacao do Porto, conceder provimento ao recurso, e em consequéncia
anular a decisao recorrida, determinando-se a devolucao dos autos ao tribunal
recorrido, a fim de designar data para a realizagdo da audiéncia de
julgamento, de acordo com o disposto no art. 652, do DL n® 433/82, de 27 de
outubro.

Sem tributacao.

Notifique.

(Elaborado e revisto pela relatora - art. 949, n? 2, do CPP - e assinado
digitalmente).

Porto, 02 de novembro de 2022
Claudia Rodrigues

Joao Pedro Pereira Cardoso
Raul Cordeiro
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