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I - Decorre do principio da boa fé, insito no art. 7622 n°2 do Cddigo de
Processo Civil, que o credor tem - a nao ser que se tenha clausulado
diferentemente - o 6nus de informar o fiador da ocorréncia do incumprimento
do devedor principal, para que o fiador possa cumprir em lugar deste, sob
pena de nao se poder considerar a obrigacao vencida em relacao ao fiador.

II - Apesar de, em principio, nos termos do art. 7822 do Cédigo Civil, a perda
do beneficio do prazo nao se estender ao fiador, tal regra tem natureza
supletiva, pelo que as partes podem consagrar estipulacao diversa.

III - Sendo a divida pagavel em prestacoes e tendo ocorrido o vencimento
antecipado dessas prestacoes em consequéncia da declaragao de insolvéncia
do devedor principal, o fiador, mesmo que tenha renunciado contratualmente
ao beneficio do prazo, deve ser interpelado pelo credor, para que possa
exercer a faculdade de realizar voluntariamente a prestacao.

Texto Integral

Acordam na 72 Seccao do Tribunal da Relacao de Lisboa:

RELATORIO:

Banco D..., intentou acc¢ao executiva, com processo ordinario, contra A... e
C..., pretendendo a cobranca coerciva de € 41.896,05, sendo € 40.519,50 de
capital e € 1.376,55 de juros de mora contados entre 17/4/2013 e 1/4/2014, a
que acrescem juros vincendos. Apresentou, como titulos executivos, dois
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contratos de mutuo com hipoteca e fianca, nos quais o exequente figura como
mutuante, E... como mutuaria e os executados como fiadores.

Entretanto, B..., SARL, veio a ser declarada habilitada na execucao, passando
a ocupar a posicao processual do exequente Banco D....

Por apenso aqueles autos, veio a executada A... deduzir oposigao a execugao,
mediante embargos. Alega que nunca fez parte das negociacoes relativas aos
contratos exequendos e que nunca lhe foi explicado o contetido dos mesmos,
nao tendo tido acesso ao documento complementar, que apenas lhe foi
colocado para assinar no dia da escritura, sem lhe ter sido facultada a sua
leitura e explicagao. Por outro lado, pretende que ndao é mencionada nos
contratos, pelo que nao existe titulo executivo em relacdo a ela. Finalmente,
invoca que a divida exequenda nao ¢ exigivel, uma vez que nao recebeu
qualquer interpelagdao para por termo a mora, a fim de evitar o vencimento
antecipado das prestagoes ou o incumprimento definitivo, apenas lhe tendo
sido comunicado que a mutudaria foi declarada insolvente e que estava em
divida o valor referente a dois contratos.

O R. contestou, defendendo que interpelou, em 17/12/2012, a embargante
para pagamento da divida peticionada, e pugnando pela total improcedéncia
das excepgoes suscitadas e, consequentemente, da oposicao deduzida.

Tendo sido dispensada a realizagdao de audiéncia prévia, o processo foi
tabelarmente saneado, apos o que foram fixados o objecto do litigio e os temas
da prova.

Realizou-se audiéncia final, tendo entao sido proferida sentenca, que julgou os
embargos improcedentes.

Nao se conformando com a sentencga, dela recorreu a embargante,
formulando, no final das suas alegagoes, as seguintes conclusoes:

“I.- Com o devido respeito que é muito, a Recorrente/Fiadora ndao renunciou ao
beneficio do prazo, nos termos do artigo 782.2 do Cddigo Civil.

II - Dos titulos dado a execucgao, nao ficou estipulado sobre o vencimento das
obrigagoes exequendas (dividas liquidaveis em prestacgoes).

III- O tribunal a quo ao interpretar e concluir que a perda do beneficio do
prazo é, assim, oponivel a fiadora/Recorrente, nao sendo exigivel a sua prévia
interpelacao para a cobranca da totalidade da divida exequenda peticionada,
faz uma errénea aplicagao do direito.

IV - Nos titulos dado a execucao e bem assim no documento complementar
nao ficou estipulagao o afastamento da regra prevista no artigo 782.2 do CC,
pelo que nao é extensiva a Recorrente, em que o Tribunal a quo, deveria
socorrer-se a interpretagao das clausulas gerais contratuais, neste sentido o
acordao do ST] de 16.05.2018 -proc. 2183/15.6T80AZ, in www.dgsi.mj.pt

V- A divida é inexigivel a Fiadora/Recorrente ndao renunciou ao beneficio do
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prazo nos termos do art? 7822 do Cddigo Civil.

VI - Sem quebra do respeito devido, o Tribunal a quo faz erroneamente
aplicacao do direito, do artigo 782.2 do Cédigo Civil, a Fiadora/Recorrente,
nao renunciou ao beneficio do prazo, sem olvidar que o Tribunal a quo deveria
socorrer-se da interpretacao a luz das clausulas gerais contratuais e do art?
2362 do Cddigo Civil, como tem defendido a jurisprudéncia do Supremo
Tribunal de Justica.

VII- In causu, a manter-se a interpretagao do Tribunal a quo, em que a Fiadora
renunciou ao beneficio do prazo, levar-nos-ia ao absurdo e interpretariamos
que a fiadora/recorrente tinha renunciado o beneficio do prazo nos termos
artigo 782.2 do Cddigo Civil, quando na verdade nao é essa a interpretacgao,
que se retira do texto dos contratos e do documento complementar, neste
sentido ver o Acérdao do Tribunal da Relacao de Lisboa de 23/11/2010
disponivel em www.dgsi.pt:

“Deste modo, tendo o fiador se assumido como principal pagador, tal
declaragao dever ser interpretada como uma rentncia ao direito de excussao e
a manutencao do beneficio do prazo art. 7822 do C.Civil.”.

VIII - No requerimento executivo nao refere a Exequente qualquer
interpelacao da Recorrente/fiadora a qual se torna necessaria, dando a
possibilidade de, para além de pagar as prestacoes vencidas (pelas quais sao
imediatamente responsaveis), assumir a posi¢ao da devedora principal,
pagando as prestacoes que se fossem vencendo.

IX- Nao foi afastado o regime legal previsto no artigo 782.2 do Cddigo Civil,
pelo que nao se estendendo a Fiadora/Recorrente a perda do beneficio do
prazo, na execucao a que se reporta a presente oposicao, a Fiadora/
Recorrente apenas poderia responder pelas prestacoes vencidas e os juros
correspondentes a data do incumprimento por parte da devedora principal.
X- Segundo o art?782¢2 do Cédigo Civil “A perda do beneficio do prazo nao se
estende aos co - obrigados do devedor, nem a terceiro que a favor do crédito
tenha constituido qualquer garantia.”

XI- O art. 782%do Codigo Civil, exclui os co-obrigados do devedor, entre os
quais se inclui a Fiadora/Recorrente, significa que nao vale, pois, a
exigibilidade antecipada da obrigagao porque nao ocorre a determinada pela
perda do beneficio do prazo.

XII- A Fiadora/Recorrente continuando a gozar do beneficio do prazo, sendo
inoponivel a fiadora, podera sé estar obrigada a satisfazer as prestacgoes, nos
termos e de acordo com o escalonamento temporal pré-estabelecido, ou seja
vencidas a data da propositura da acao executiva.

XIII- Ora, nos contratos dados a execucgdao nada se encontra que evidencie de
forma minimamente segura a interpretagao da manifestagao de vontade da
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Recorrente/Fiadora no sentido de, renunciando ao beneficio do prazo, nos
termos do art? 7822 do Codigo Civil.

XIV - O facto de se ter constituida principal pagadora de todas as obrigacoes
que para os mutudrios emergiram dos contratos de mutuo, com renuncia ao
beneficio da excussao prévia, significa tdo s6 que assumiram “a vinculagao
fidejussoéria sem esse beneficio”, afastando, por convencgao, aquilo que é uma
carateristica natural da fianca.

XV- Tal declaracao da Fiadora/Recorrente é, pois, absolutamente indcua para
efeitos de rentincia do beneficio do prazo, pelo que nao pode a Recorrida
solicitar o cumprimento da totalidade das prestagoes.

XVI - Com o devido respeito e salvo melhor parecer, nao fazendo o menor
sentido afirmar, como faz a sentenca sindicalizada, que a perda do beneficio
do prazo e, assim, oponivel a fiadora Embargante, e, assim exigivel a cobranca
da totalidade da divida exequenda, fez uma errada interpretacao do direito,
quando deveria ter langcado mao da interpretacao a luz das cldusulas gerais,
como defendeu o acordao do ST] de 16.05.2018 -proc. 2183/15.6T80AZ, in
www.dgsi.mj.pt.

XVII - Sem olvidar, a interpretacao dada pelo Tribunal a quo, ao documento
complementar, o qual, € um documento previamente e unilateralmente
elaborado pelo banco/Exequente/Recorrida e subscrita sem prévia negociagao
individual, de que a Fiadora/Recorrente renunciou a perda do beneficio do
prazo e concluir, assim, exigivel a sua prévia interpelagdo para a cobranca da
totalidade da divida exequenda, a qual é exigivel, omitiu um pilar nobre de
socorrer-se da interpretagao nos termos do art? 2362 do Codigo Civil.

XVIII - Conforme o entendimento doutrindrio e jurisprudencial hoje
largamente maioritario, em que defende o recurso a interpretagao, em que
nao pode retirar do texto do documento complementar a perda do beneficio do
prazo e a consequente exigibilidade do seu cumprimento imediato, a Fiadora/
recorrente como interpretou o Tribunal a quo.

XIX - A perda do beneficio do prazo nao se estende aos coobrigados do
devedor/fiadores, sejam eles subsididrios ou solidarios, a obrigacgao é
inexigivel se nao estiver vencida, in causu, ndao ocorreu a perda do beneficio
do prazo nos termos do art? 7822 do Cddigo Civil.

XX- Conclui-se com o respeito devido, a argumentacao da sentenca
sindicalizada revela-se insustentavel, na medida em que suporta
exclusivamente na afirmacgao de que a Fiadora/Recorrente renunciou ao
beneficio do prazo, tal conclusao levar-nos-ia ao absurdo de considerar que a
fiadora/Recorrente renunciou ao beneficio que o artigo 782.2 do Cédigo Civil
expressa e excepcionalmente ressalva.

XXI - A douta sentenca, ao considerar que no caso dos autos “nao restam de
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que a Embargante, na qualidade de fiadora solidaria, assumiu também
contratualmente, em detrimento do disposto no artigo 7822 do CC, a
responsabilidade pela amortizacao dos empréstimos no caso da sua
exigibilidade imediata em virtude do incumprimento” incorreu em erro de
interpretacao e aplicagao do direito, devendo ser procedente os embargos e a
Fiadora absolvida do pedido.

Nestes termos e nos demais em direito que muy nobremente permitidos deve
ser concedido provimento ao presente recurso e, revogar a decisao recorrida
e: I- Julgar os embargos procedentes, por nao ocorrer a perda do beneficio do
prazo, nos termos do art? 7822 do Cédigo Civil, que nao abrange a Fiadora/
Embargante/Recorrente e extinta a execugao por ser inexigivel a cobranca da
divida exequenda.

Vas EXaS FARAO NA NOBRE SAPIENCIA INTEIRA JUSTICA”

Nao houve contra-alegacoes.

QUESTOES A DECIDIR

Conforme resulta dos arts. 6352 n24 e 6392 n?1 do Cdédigo de Processo Civil, o
objecto do recurso é delimitado pelas conclusdes da recorrente, as quais
desempenham um papel andlogo ao da causa de pedir e do pedido na peticao
inicial. Ou seja, este Tribunal apenas podera conhecer da pretensao e das
questoes [de facto e de direito] formuladas pela recorrente nas conclusoes,
sem prejuizo da livre qualificacao juridica dos factos ou da apreciacao das
questoes de conhecimento oficioso (garantido que seja o contraditério e desde
que o processo contenha os elementos a tanto necessarios - arts. 32 n23 e 52
n23 do Cddigo de Processo Civil). Note-se que “as questoes que integram o
objecto do recurso e que devem ser objecto de apreciagao por parte do
tribunal ad quem nao se confundem com meras consideracoes, argumentos,
motivos ou juizos de valor. Ao tribunal ad quem cumpre apreciar as questoes
suscitadas, sob pena de omissdo de pronincia, mas nao tem o dever de
responder, ponto por ponto a cada argumento que seja apresentado para sua
sustentacao. Argumentos nao sao questoes e é a estes que essencialmente se
deve dirigir a actividade judicativa”. Por outro lado, nao pode o tribunal de
recurso conhecer de questoes novas que sejam suscitadas apenas nas
alegacgoes / conclusoes do recurso - estas apenas podem incidir sobre questoes
que tenham sido anteriormente apreciadas, salvo os ja referidos casos de
questoes de conhecimento oficioso [cfr. Antonio Santos Abrantes Geraldes,
“Recursos em Processo Civil”, Almedina, 2022 - 72 ed., pags. 134 a 142].

Sao, assim, as seguintes as questoes que cumpre apreciar:

- a existéncia de erro de julgamento, decorrente da inexigibilidade da
obrigacao exequenda.

FUNDAMENTACAO DE FACTO
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A decisao sob recurso considerou como provados os seguintes factos:

“- No dia 23 de junho de 2006 e no exercicio da sua atividade bancaria, o
Exequente celebrou com E... e com os executados dois contratos de mutuo
com hipoteca e fianga nos montantes de € 55.000,00 (cinquenta e cinco mil
euros) e € 30.000,00 (trinta mil euros), ambos pelo prazo de 552 meses,
conforme escrituras nessa data celebradas, das quais se juntam copias como
documentos n.2s 1 e 2 e cujo conteudo se da por integralmente reproduzido
para os devidos efeitos legais.

- Clausulou-se nos citados contratos que o capital mutuado seria liquidado
pela Mutuaria E... em prestagdes mensais e sucessivas, acrescido de juros de
mora remuneratorios a taxa prevista naquele documento, para o qual se
remete, a qual, em caso de mora, seria acrescida da sobretaxa de 4% ao ano.
- Em razao das obrigacoes emergentes daqueles contratos e nos termos nos
mesmos previstos, o Exequente entregou a E... a quantia acima referida.

- Para garantia do capital mutuado, respetivos juros e despesas, constituiu a
mutudria, E..., a favor do Exequente, hipotecas sobre a fragao auténoma
designada pela letra "F", que corresponde ao segundo andar esquerdo, com
arrecadacgdao no s6tao com o n.? ..., destinado a habitacao, do prédio urbano
em regime de propriedade horizontal situado na Rua ..., da freguesia e
concelho da Moita, inscrito na respetiva matriz sob o artigo ... e descrito na
Conservatoria do Registo Predial da Moita sob o n.2 ... da dita freguesia.

- As referidas hipotecas foram registadas na mencionada Conservatéria,
respetivamente, pelas Inscrigoes Ap. ... e Ap. ... e Ap. ..., conforme coOpia da
certidao do registo predial que ora se junta como documento n.2 3 e cujo
conteudo se da por integralmente reproduzido.

-Sucede, porém, que a mutudria ndao cumpriu com as obrigacoes a que se
vinculou, tendo deixado de efetuar o pagamento das prestagoes vencidas e
devidas.

- Os aqui executados - C... e A... - constituiram-se, naquelas mesmas
escrituras (documento n.2 1 e documento n.22) fiadores e principais pagadores
das obrigagoes que resultavam para a mutudria daqueles contratos, tendo
ambos renunciado ao beneficio de excussao prévia.

- A mutuadria foi, entretanto, declarada insolvente por sentenca de 8 de
setembro de 2010, que correu termos no 19 juizo civel do tribunal judicial de
Gondomar, sob o n.2 ..., onde o Exequente reclamou os seus créditos no valor
de € 83.524,10 (oitenta e trés mil quinhentos e vinte e quatro euros e dez
céntimos), montante que foi reconhecido, conforme documentos n.%s 4 e 5.

- No ambito do processo de insolvéncia da mutudria, o imével acima referido,
entretanto apreendido para a massa insolvente, foi objeto de venda judicial e,
na auséncia de propostas, foi adjudicado ao Exequente pelo valor de €
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47.000,00 (quarenta e sete mil euros), conforme escritura que se junta como
documento n.2 6 e cujo conteudo se da por integralmente

- Foram enviadas cartas de interpelagao aos executados que se juntam como
documento n.? 7 e se dao como integralmente reproduzidas.

- As taxas de juro em vigor a data do vencimento da totalidade da divida eram
de 4,7% e 4,13%, respetivamente, pelo que, acrescida da sobretaxa de 4%
prevista nos contratos em apreco para o caso de mora, as taxas de juros
devidas pelos Executados era de 8,7% e 8,13% ao ano.

- A divida dos Executados ascendia, a data da celebracao da escritura de
adjudicacao do imével do Exequente, dia 17 de abril de 2013, ao montante
global de € 87.519,50 (oitenta e sete mil, quinhentos e dezanove euros e
cinquenta céntimos), correspondente: a) €53.557,00 (cinquenta e sete mil,
quinhentos e cinquenta e sete euros), ao capital em divida no ambito do
contrato de mutuo junto como documento n.2 1; b) € 7.778,71 (sete mil
setecentos e setenta e oito euros e setenta e um céntimos), aos juros contados
desde a data de vencimento desse empréstimo, 25 de agosto de 2011, até 17
de abril de 2013, a taxa de 8,7% ao ano; c) € 29.218,13 (vinte e nove mil
duzentos e dezoito euros e treze céntimos), ao capital em divida no ambito do
contrato de mutuo junto como documento n.2 2, d) € 3.965,66 (trés mil
novecentos e sessenta e cinco euros e sessenta e seis céntimos), aos juros
contados desde a data de vencimento desse empréstimo, dia 25 de agosto de
2011, até 17 de abril de 2013, a taxa de 8,3& ao ano.

- Tendo o Exequente recebido, por via da adjudicacao, pagamento no montante
de € 47.000,00 (quarenta e sete mil euros) pela venda do imovel, pretende
reaver o valor de € 40.519,50 (quarenta mil, quinhentos e dezanove euros e
cinquenta céntimos), correspondente ao valor remanescente, acrescido dos
juros em divida que se venceram desde a data da referida escritura até 1 de
Abril de 2014, no montante de € 1.376,55 (mil trezentos e setenta e seis euros
e cinquenta e cinco céntimos), no total de € 41.896,05 (quarenta e um mil
euros oitocentos e noventa e seis euros e cinco céntimos), sendo que a esta
quantia acrescem os juros vincendos, desde 1 de Abril de 2014 até integral e
efetivo pagamento.

- Ainda, a Executada Embargante foi devidamente identificada na sua
qualidade de fiadora através do seu nome e morada completos bem como do
seu NIF

- O processo de insolvéncia ... foi encerrado em 12/2019 e culminou na
concessao da exoneracgao do passivo restante a Mutuaria Insolvente.

- No identificado processo, o Banco cedente conseguiu recuperar o singelo
montante de 1.051,02 € que apenas reveste relevancia no ambito dos juros
que se encontravam em divida a data do pagamento.
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- No dia da outorga da escritura no cartério tendo sido lida a mesma.

- Resulta da escritura que a mesma foi lida e o seu conteudo foi explicado aos
outorgantes e na presenca simultanea de todos.

- Os outorgantes declararam que tinham perfeito conhecimento do contetido
do documento complementar, que leram e aceitaram, pelo que dispensavam a
sua leitura no momento da outorga da escritura publica”.

Como matéria nao provada, a sentenca fixou a seguinte:

“Facto nao provado

Nao resultou, também, provado que a embargante nunca tivesse tido acesso a
documentacgao e a escritura publica nem que lhe nao foi explicado o contetdo
dos contratos e nem que nao participou das negociagoes”.
FUNDAMENTACAO DE DIREITO

A presente oposicao tem por fim obstar a prossecucao da acgao executiva
intentada pelo exequente, que ali apresentou duas escrituras publicas de
mutuo, datadas de 23/6/2006, tendo a embargante declarado constituir-se
fladora e principal pagadora das obrigagoes assumidas pela mutudria.

De acordo com o art. 102 n25 do C.P.C., toda a execugao tem por base um
titulo. Os documentos exequendos sao titulos extrajudiciais, a que é conferida
exequibilidade por virtude do art. 7032 n21 b), do mesmo diploma.

Segundo o disposto no art. 7312, também do C.P.C., “ndo se baseando a
execucao em sentencga (...) além dos fundamentos de oposicao especificados
no artigo 7299, na parte em que sejam aplicaveis, podem ser alegados
quaisquer outros que possam ser invocados como defesa no processo de
declaragao”. Por outro lado, de acordo com o art. 7132, ainda do Cédigo de
Processo Civil, “a execucao principia pelas diligéncias, a requerer pelo
exequente, destinadas a tornar a obrigacgao certa, exigivel e liquida, se o nao
for em face do titulo executivo”.

Assim sendo, e tendo também em consideragao o teor do art. 3422 n°1 e 2 do
Cddigo Civil, constando dos documentos exequendos que a embargante
declarou constituir-se fiadora relativamente ao cumprimento das obrigagoes
da mutudria nos contratos celebrados com o exequente, este teria de provar o
vencimento da obrigagao e a embargante teria de alegar e provar factos
impeditivos, modificativos ou extintivos da sua responsabilidade pelo
pagamento do respectivo montante.

Alega a embargante que, nao tendo sido efectuada qualquer interpelagao,
dando-lhe a possibilidade de, para além de pagar as prestagoes vencidas,
assumir a posicao da devedora principal, pagando as prestagoes que se fossem
vencendo, nao foi afastado o regime legal previsto no artigo 782.2 do Codigo
Civil, pelo que, nao se estendendo a embargante / fiadora a perda do beneficio
do prazo, na execugao apenas poderiam ser cobradas as prestagoes vencidas e
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os juros correspondentes devidos a data do incumprimento por parte da
devedora principal.

Apreciando.

Conforme resulta da matéria provada, a mutudria, a dada altura, deixou de
pagar as prestacoes relativas aos contratos de muatuo. Ora, nos documentos
exequendos, a embargante, como se disse, declarou constituir-se fiadora e
principal pagadora, com expressa renuncia ao beneficio de excussao prévia,
das obrigagoes da mutuaria. Entre estas encontrava-se o pagamento, em 552
prestagoes mensais, das quantias de € € 55.000,00 e € 30.000,00, acrescidas
de juros remuneratoérios e, em caso de mora, de uma sobretaxa de 4%.
Prestou, assim, fianca, conforme disposto nos arts. 6272 e ss. do Cdodigo Civil.

De acordo com o art. 6272 n?1 e 2, deste diploma, o fiador garante a satisfacao
do direito de crédito, ficando pessoalmente obrigado perante o credor e sendo
a obrigacao do fiador acessoria da que recai sobre o principal devedor.
Significa isto que a fianga é o vinculo juridico pelo qual um terceiro (fiador) se
obriga pessoalmente perante o credor, garantindo com o seu patrimoénio a
satisfacao do direito de crédito deste sobre o devedor. Apés a constituicdao da
fianca passa, assim, a haver uma obrigacao principal (a do devedor principal)
e, tutelando o seu cumprimento, uma obrigagao acessoéria (a qual o fiador fica
adstrito) - cfr. Antunes Varela, Das Obrigacoes em Geral, vol. II, 42 ed., pags.
465 e 467.

Uma caracteristica essencial da fianga é, assim, a da acessoriedade (art. 627°
n?2 do Cddigo Civil): a obrigacao do fiador é acessoéria da divida principal. E,
como refere Almeida Costa (in Direito das Obrigacoes, 42 ed., 1984, pags. 618
a 623), tal acessoriedade traduz-se nas seguintes especificidades:

a) a fianca esta submetida a forma exigida para a divida principal - art. 6282
n?l do Cddigo Civil;

b) a fianca ndo pode exceder a divida principal, nem ser contraida em
condigcOes mais onerosas - art. 6312 n°1 e 2 do Cddigo Civil;

c) a nulidade ou anulabilidade da obrigacao principal gera a invalidade da
fianca (excepto se o fiador, a data em que prestou a fianga, conhecia o vicio ou
falta de vontade do devedor principal, gerador de anulabilidade) - art. 6322
n?l e 2 do Cddigo Civil;

d) sendo condicional a obrigacgao principal, a fianca constitui-se na
dependéncia da mesma condigdao suspensiva ou resolutiva - art. 6282 n22 do
Cédigo Civil;

e) a extingdo da divida principal acarreta a extingao da fianga - art. 6512 do
Cédigo Civil;

f) o caracter civil ou comercial da fianga depende da natureza da obrigacgao
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principal;

g) o fiador pode opor ao credor, em principio, todos os meios de defesa que
competem ao devedor, mesmo aqueles a que o devedor haja renunciado - art.
6372 n21 e 2 do Cddigo Civil.

No caso dos autos, pretende a embargante fazer valer o disposto no n92
daquele art. 6272, que ha-de ser conjugado com os arts. 6312 e 6342 do Cédigo
Civil.

Prevé o referido art. 6342 que a fianca tem o contetdo da obrigacao principal
e cobre as consequéncias legais e contratuais da mora ou culpa do devedor e,
o art. 6312, que a fianca nao pode exceder a divida principal, nem ser
contraida em condigOes mais onerosas, mas pode ser contraida por quantidade
menor ou em menos onerosas condigoes.

Face a estas normas, “salvo quando e na medida em que o fiador tenha usado
da sua faculdade de limitar os termos da garantia (...) estipulando condigoes
menos onerosas (art. 6312 n?1)”, o conteido da sua obrigacao afere-se pelo da
obrigacao afiangada. Esta regra implica que nao pode considerar-se a
obrigacao do fiador vencida sem que esteja vencida a obrigagao principal.
“Mas coloca-se, igualmente, a questao de saber se, vencida a obrigacao
principal, por interpelacao realizada pelo credor ou pelo decurso do prazo (...),
na falta de regulagao do assunto no negdcio de fianga, esse vencimento
acarreta, sem mais, o vencimento da obrigacgao fidejusséria (com as inerentes
consequéncias); e, sendo este o caso, sobretudo na falta de prazo, se ha um
«dever» de avisar o fiador”. Embora controvertidas, estas questdoes merecem
resposta afirmativa. Com efeito, o art. 6342 “apenas regula em que termos o
fiador se obriga; nao quando ou dentro de que pressupostos pode ser chamado
a cumprir. Porém, como se trata de um afloramento do principio da
acessoriedade, consagrado no art. 6272 n°2, numa perspectiva integrada deste
pode afirmar-se que, se do negdcio de fianga nao resultar qualquer limitagao
(art. 6312 n21), uma vez vencida a obrigacgao principal e desencadeadas as
consequéncias da mora ou de outro comportamento culposo do devedor, em
principio, também se vence a obrigacao do fiador, com iguais consequéncias
(...). Se do negécio de fianca nao resultar outra coisa, «o vencimento da
obrigacao principal projecta-se - por via da acessoriedade - na obrigacao de
filanga», isto é, apos o vencimento, conhecido do fiador, o credor pode escolher
entre o devedor e o fiador, porque a obrigacao deste também se encontra
vencida”[1]. No entanto, é de considerar que, quer nas obrigagdes puras, quer
nas obrigacgoes sujeitas a termo incerto, quer nas obrigagoes com termo certo
de que é beneficiario unico o credor, este - a nao ser que se tenha clausulado
diferentemente - tem o dever ou 6nus “de informar o fiador da ocorréncia do
vencimento, sob pena de, nao o fazendo, ele lhe poder opor a inexigibilidade
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das consequéncias do ndao cumprimento pontual na data do vencimento”[2].
Tal dever, decorréncia do principio da boa fé (art. 7622 n22 do Cdédigo Civil),
visa, além do mais, que o fiador possa cumprir em lugar do devedor, evitando
uma mais larga responsabilidade derivada da mora ou do nao cumprimento
definitivo - cfr. Ac. ST] de 20/4/1999, proc. 99A162, disponivel em http://
www.dgsi.pt[3]. Nao podia deixar de ser assim, ja que, como assinala Catarina
Machado Costa[4], é recorrente a seguinte pratica: o devedor paga
pontualmente as prestacoes devidas e o fiador “nunca mais é «recordado» de
que prestou uma fiancga; se, ao invés, o devedor deixa de cumprir, o fiador
vem, de facto, a ter conhecimento da situagdao de incumprimento, mas sé
meses ou anos apos o inicio de desrespeito pelo programa prestacional
tragado, quando, entretanto, e gragas também a capitalizagao de juros a
divida subiu em espiral”. Como consequéncia, a eventual garantia hipotecaria
deixa de ser suficiente para liquidar a divida, e o fiador, “que se fosse avisado
e intimado para pagar “em tempo” teria suportado o sacrificio econémico”, ja
nao tera “condicoes de o fazer, sem eventualmente arruinar a sua vida e a dos
seus familiares”. Portanto, deixando o devedor de realizar as prestagoes a que
se obrigou e havendo, pela frequéncia desta quebra no pagamento, indicios de
dificuldade ou impossibilidade econdmica do devedor, o credor deve informar
o fiador.

No caso dos autos, a divida afiangada era pagavel em prestacoes mensais, pelo
que se trata de divida com prazo certo de vencimento, tendo-se provado que, a
dada altura, a mutudria deixou de pagar as prestacoes que se foram vencendo.
No entanto, o exequente nao identificou sequer quais as prestagcoes em causa
e respectivas datas.

Por outro lado, a iinica comunicacgao enviada a fiadora (embargante e ora
recorrente) foi uma carta, datada de 17/12/2012 (documento 7 do
requerimento executivo), dando-lhe conta de que a mutudria havia sido
declarada insolvente em 8/9/2010, pelo que se venceram todas as obrigagoes
emergentes dos contratos de mutuo, nos termos do art. 912 n21 do CIRE,
devendo a fiadora proceder ao pagamento dos montantes de capital de €
53.136,16 e € 28.988,55 e respectivos juros e imposto de selo, no prazo
maximo de 10 dias.

Nao cumpriu, pois, o exequente o dever de informacao imposto pelo dever de
boa fé (art. 7622 n22 do Cédigo Civil), ja que da comunicacgao efectuada nao
consta sequer que a mutudria tenha deixado de pagar quaisquer prestagoes,
mas apenas que foi declarada insolvente. Assim, nao tendo a fiadora tido
oportunidade de efectuar, extrajudicialmente, o pagamento voluntario das
prestacoes, em principio, em conformidade com a interpretacao que
prefiguramos acerca daquele art. 7622 n22, apenas lhe poderia ser exigido, na
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execucao, o pagamento, em singelo, das prestagoes que, a data da
interposicao da acgao executiva, se encontrassem vencidas segundo o plano
prestacional inicial (resultante dos contratos de mutuo) e que nao tivessem
sido pagas pela mutudaria, nao podendo ser imputadas a fiadora as
consequéncias da mora (juros moratorios) a nao ser a partir da data da
citacao.

S6 que o exequente, na execugao que corre como processo principal, ndao pede
a cobranca dessas prestagoes (que nem sequer identifica) - pede, sim, o
pagamento coercivo da totalidade do capital emprestado [descontado do valor
obtido com a adjudicagao do imdvel hipotecado]. Alega que esse capital se
venceu antecipadamente em 25/8/2011 (cfr. contabilizagao dos juros efectuada
no requerimento executivo), em consequéncia [nao da falta de pagamento
atempado das prestacoes, mas] da declaracao de insolvéncia da mutuaria (cfr.
documento 7 do requerimento executivo, dado por reproduzido na matéria
provada).

Nos termos do art. 912 n21 do CIRE [alids, em consonancia com o disposto no
art. 7802 n21 do Cédigo Civil], “a declaracao de insolvéncia determina o
vencimento de todas as obrigacoes do insolvente nao subordinadas a uma
condicao suspensiva”.

Neste caso, é dispensavel a interpelacdao do devedor principal para o
pagamento da totalidade da divida, pois o vencimento antecipado das
prestacoes decorre directa e automaticamente da lei.

Mas a posicao do fiador, em principio, permanece intocada, porque a perda do
beneficio do prazo nao lhe é extensivel, tal como resulta do art. 7822 do
Cddigo Civil [“a perda do beneficio do prazo nao se estende aos co-obrigados
do devedor, nem a terceiro que a favor do crédito tenha constituido qualquer
garantia”]. Esta ultima norma constitui, assim, para o caso da perda do
beneficio do prazo, um regime de excepgao relativamente ao supra citado art.
6349, significando que, apesar do vencimento da totalidade da divida em
relagdo ao devedor principal, o fiador se mantém vinculado apenas ao
pagamento das prestacoes de capital e juros de acordo com os prazos
estabelecidos no plano prestacional inicial, decorrente do contrato celebrado.
No entanto, como se refere no Ac. RL de 21/10/2021 (proc. 7418/12,
disponivel em http://www.dgsi.pt), o regime do art. 7822 do Cdodigo Civil tem
natureza supletiva, podendo ser afastado pelas partes.

E certo que tal afastamento tem de ser expresso, ndo resultando da mera
declaragao de constituicdao como fiador e principal pagador, com rentncia ao
“beneficio de excussao prévia, expressao que nao tem um tal alcance. O que o
art. 6402 prevé é que “O fiador nao pode invocar os beneficios constantes dos
artigos anteriores: a) Se houver renunciado ao beneficio de excussao e, em
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especial, se tiver assumido a obrigagao de principal pagador”, sendo esses
beneficios o da excussao em geral e o da excussao havendo garantias reais,
cfr. arts. 6382 e 6399. No que concerne a assumpcao da obrigacao de principal
pagador, ela apenas visa, integrada na féormula que também abarca a rentincia
ao beneficio da excussao prévia - e correspondendo a uma particular forma
daquela - a “solidariedade” da fianca, de modo que o credor possa, em caso de
incumprimento, demandar desde logo o fiador pela totalidade da divida”[5].
Porém, no caso dos autos, ha que assinalar que ficou estipulado, nos contratos
exequendos (cfr. cladusula 92 dos respectivos documentos complementares),
que “a presente hipoteca podera ser executada se o imovel ora hipotecado vier
a ser alienado (...) ou (...) objecto de (...) qualquer (...) acgao judicial”. Por
outro lado, os fiadores (incluindo, portanto, a embargante), declararam, que
“afiancam todas as obrigagoes que a segunda outorgante assuma” e “dao,
desde ja, o seu acordo a quaisquer modificagoes de (...) prazo do empréstimo”.

Ora, tendo a mutuaria sido declarada insolvente, o imével que havia sido
hipotecado em garantia dos créditos exequendos foi, precisamente,
apreendido no ambito do processo de insolvéncia e ali veio a ser alienado.
Vejamos que influéncia tém as clausulas contratuais supra mencionadas no
caso sub judice.

A interpretacao da declaragao negocial tem de procurar conciliar os interesses
do declarante (que pretende ver relevar apenas a sua vontade) e do
declaratdrio (que pretende confiar naquilo que ele proprio entendeu). Sendo a
vontade um elemento interno, puramente psicolégico, o objecto da
interpretacao tera de ser a manifestacao da vontade, o elemento exterior, a
propria declaragao negocial. Mas, como a fun¢ao do negocio juridico é realizar
a autonomia da pessoa, dentro da autonomia privada, conforme a sua vontade,
toda e qualquer interpretacgao tera de procurar averiguar a vontade que esta
atras da manifestacao, a vontade que se pretendeu declarar. Ou seja, a
interpretagao parte de critérios objectivos para obter, através deles, como
finalidade, o elemento subjectivo, na medida em que isso seja possivel (cfr.
Henrich Ewald Horster, Teoria Geral do Direito Civil, ano lectivo 1990/1991,
polic., UCP/Porto, pags. 631 e ss.).

E assim que, nos termos do art. 2362 do Cédigo Civil, “a declaracdo negocial
vale com o sentido que um declaratario normal, colocado na posigao do real
declaratdrio, possa deduzir do comportamento do declarante, salvo se este
nao puder razoavelmente contar com ele”, mas, “sempre que o declaratario
conheca a vontade real do declarante, é de acordo com ela que vale a
declaragao emitida”. Por seu turno, prevé o art. 2389, do mesmo diploma, que
“nos negocios formais nao pode a declaracao valer com um sentido que nao
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tenha um minimo de correspondéncia no texto do respectivo documento, ainda
que imperfeitamente expresso”, a nao ser que esse sentido corresponda “a
vontade real das partes e as razoes determinantes da forma do negdcio se nao
opuserem a essa validade”.

No caso dos autos, nao foi apurada a vontade real dos declarantes.

Assim, necessario se torna proceder a interpretacao das declaragoes em
causa, dentro dos parametros definidos pelas disposicoes legais citadas, para
apurar o sentido que dessas declaragoes seria apreendido por um declaratario
normal, isto é, um declaratario medianamente instruido e diligente, colocado
na posicao do declaratario real (exequente), em face do comportamento da
declarante (embargante). A “normalidade” do declaratario, que a lei toma
como padrao, exprime-se nao s na capacidade para entender o texto, mas
também na diligéncia para recolher todos os elementos que coadjuvam a
declaracao (cfr. Henrich Horster, local cit.). Deste modo, atribui-se o risco do
uso linguistico ao declarante - este dispoe de todos os meios para se fazer
entender, pelo que a sua declaragao vale com o sentido que lhe puder ser dado
pelo declaratario “normal”, protegendo-se, desta forma, quer as legitimas
expectativas do declaratario, quer a seguranca do trafico juridico. Mas, se o
declarante nao pode contar razoavelmente com o sentido deduzido do seu
comportamento pelo declaratario normal, o risco linguistico ja sera suportado
por este ultimo. E que também o declaratério tem o dever, ao participar no
trafico juridico negocial, de interpretar e atender com cuidado a declaracao,
quando procura averiguar o seu sentido.

Ora, ha, desde logo, que salientar que naquela clausula 92 dos contratos
exequendos (documentos complementares) se estabelece expressamente que,
alienado o imodvel hipotecado ou sendo este objecto de acgao judicial,
ocorreria a imediata exequibilidade da escritura. Assim, parece-nos que um
declaratario normal, colocado na posi¢cao do declaratario real, ndao poderia
deixar de interpretar - por ser o sentido mais razoavel - essa declaracao
negocial como significando que o crédito poderia ser, de imediato, exigido
judicialmente e, portanto, que ocorreria o vencimento automatico da divida.
Por outro lado, os fiadores declararam expressamente, como se disse,
aceitarem as alteracoes de prazo que viessem a ocorrer, o que um declaratario
normal, colocado na posicao do declaratario real, teria, forcosamente, de
interpretar como incluindo a alteragao de prazo que adviesse do vencimento
automatico e antecipado da divida.

Por tudo o exposto, constata-se que o sentido que o declaratario normal
atribuiria e com que a embargante / fiadora teria razoavelmente de contar é o
do afastamento da regra do art. 7822 do Cédigo Civil, uma vez que, nao tendo
sido conferida uma mera faculdade ao exequente de considerar vencida toda a
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divida, foi consignado, desde logo, que ocorreria a imediata exequibilidade do
documento, o que significa que ocorre o imediato vencimento de toda a divida
também em relagao aos fiadores, que aceitaram, desde logo, a modificacao do
prazo de vencimento[6].

E certo que, como se refere no Ac. ST] de 14/1/2021 (proc. 1366/18, ja citado
supra), mesmo em tal caso, hd que proceder a interpelacao do fiador. E que,
apesar de este nao poder ja evitar o vencimento automatico e antecipado da
divida, sendo “um garante da obrigagdao, uma vez interpelado, mesmo quando
o credor tenha sido declarado insolvente, nada obsta a que possa realizar a
prestacao e tenha interesse nisso, se atendermos a que o contrato a
prestacoes era um mutuo que tinha associado a compra e venda de um
imovel”.

Ora, provou-se que o exequente, efectivamente, interpelou a embargante (ora
recorrente) para o pagamento da totalidade do capital em divida - cfr.
documento 7 do requerimento executivo, dado por reproduzido na matéria
provada -, pelo que, também por essa via (conjugada com o art. 912 n°1 do
CIRE), e sendo certo que o exequente apenas peticiona juros a partir de
17/4/2013 (portanto, depois de efectuada a interpelacao), ocorre a
exigibilidade da divida, assim improcedendo todas as conclusodes do recurso e
devendo manter-se a decisao recorrida.

x

DECISAO

Pelo exposto, acorda-se em julgar improcedente a apelagao, confirmando-se a
decisao recorrida.

Custas pela apelante - arts. 5272 do Codigo de Processo Civil e 62 n°2, com
referéncia a Tabela I-B, do Regulamento das Custas Processuais -, sem
prejuizo do apoio judiciario concedido.

Lisboa, 08-11-2021
Alexandra de Castro Rocha
Maria Amélia Ribeiro
Isabel Salgado

11 Cfr. Comentdrio ao Cddigo de Processo Civil, Direito das Obrigag¢ées, Das
Obrigacoes em Geral, Coordenacao de José Brandao Proenca, Universidade
Catolica Editora, 2021, pags. 793 a 795.

[2] Ibidem.

[31 No mesmo sentido, e disponivel no mesmo sitio, pode ver-se o Ac. RC de
16/4/2002, proc. 897/02.
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IilA Protecg¢do do Fiador nos Contratos de Crédito a Habitacdo, Coimbra,
2021, pags. 19-20, citando Manuel Januario Gomes, Assunc¢do Fidejussoria de
Divida, Almedina, 2000, pags. 961-962.

[5] Cfr. Ac. ST] de 14/1/2021 (proc. 1366/18, disponivel em http://
www.dgsi.pt).

161 Neste sentido, e em caso semelhante ao dos autos, cfr. Ac. ST] de
6/12/2018, proc. 4739/16, disponivel em http://www.dgsi.pt.
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