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Sumario

I - A uma escritura de “justificacdo” celebrada em fraude a lei deve ser
aplicada a sancao da ineficacia relativa, traduzida na irrelevancia ou
desconsideracao da mesma para legitimar a aquisicdo duma determinada area
predial.

IT - O instituto da usucapiao tem potencialidades para, uma vez comprovada
judicialmente a materialidade que lhe estd subjacente, poder prevalecer sobre
a proibicao imposta pelo art. 13822 do C.Civil, em termos de requisitos legais
para o emparcelamento predial.

IIT - O que nao pode suceder quando nem sequer resultou provada a
materialidade a tanto necessaria

Texto Integral

Acordam na 22 Seccao Civel do Tribunal da Relagdao de Coimbra[1]

*k

1 - RELATORIO

“L... S.A.” melhor identificada nos autos, demanda “R..., Lda.” também ela
melhor identificada neste processo, requerendo a procedéncia da acgao e em
consequéncia: reconhecer-se a A. como legitima proprietaria do prédio
identificado no artigo 12 da petigao inicial, com a area global de 65.200m?2,
com a configuragao constante da planta que junta como documento n? 4;

desocupacao e restituicdo a posse da A. do terreno em causa que

1/35


https://jurisprudencia.pt/
https://jurisprudencia.pt/
file:///C:/Users/fj53909/Desktop/Ac%E2%94%9C%E2%94%82rd%E2%94%9C%C3%BAos/11_novembro/Dr_Emidio_25_10/Tratados/Apela%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo%20n%E2%94%AC%E2%95%912621-20.6T8LRA.C1-generated.docx#_ftn1
file:///C:/Users/fj53909/Desktop/Ac%E2%94%9C%E2%94%82rd%E2%94%9C%C3%BAos/11_novembro/Dr_Emidio_25_10/Tratados/Apela%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo%20n%E2%94%AC%E2%95%912621-20.6T8LRA.C1-generated.docx#_ftn1

ilegitimamente a R. vem ocupando, retirando os pilares e correntes que lhe
vedam o0 acesso.

Em sintese alega, que é dona e legitima possuidora de imével rustico que
melhor descreve - inscrito na matriz sob o artigo ...05 - por o ter adquirido a
sociedade “V... S.A.” por escritura publica outorgada em 15 de Abril de 2019.

Quer da inscrigao matricial quer da descrigao predial o aludido prédio tem a
area de 65.200m2, desde ha mais de 20 e 30 anos, com a configuragao
constante do levantamento topografico que junta.

Esse imdvel pertenceu ha mais de 30 anos a AA e BB, os quais o adquiriram
por usucapiao, tal qual resulta de escritura de justificacao que outorgaram.

Posteriormente esse prédio foi adjudicado a BB na sequéncia de partilha
subsequente a separacgao judicial de pessoas e bens e sucessivamente vendido
a diversas entidades.

Ha mais de 30 anos o artigo ...37 actual ...05 - prédio - tinha uma area de
cerca de 35.200m2, sendo que por volta de 1970 AA e BB compraram
verbalmente a CC o prédio rustico inscrito na matriz sob o artigo ...32
atualmente artigo ...00 omisso na respectiva conservatoria.

Este prédio confinava a nascente com o ...37, sendo que depois da compra
verbal, os acima referidos procederam a “anexac¢do” dos prédios inscritos na
matriz sob o artigo ...37 e ...32, passando este ultimo a integral aquele,
passando a ser um so6. O que levou a que em 1994, AA requeresse junto do
servico de financas a retificacao da area do artigo ...37 que passou a ser de
65.200m?2, correspondente a soma das areas daqueles dois prédios.

Mais tarde CC requereu a eliminagao do artigo ...32 por o mesmo ter sido
ocupado pelo artigo ...37.

Pelo que ha mais de 20, 30, 40 anos, a A. e seu antepossuidores vem retendo e
fruindo do prédio identificado no artigo 12 da petigao inicial com a referida
area de 65.200m?2, a vista de todos e sem qualquer oposigao.

A R. vem entrando no prédio da A. vedando inclusivamente o acesso ao mesmo
e no seu todo, com a colocacao a sudoeste de pilares de metal e uma corrente.

Exatamente no local pelo qual, quer a A. quer os seus antecessores sempre e
ha mais de 30 anos acederam ao terreno.

Pelo que é manifesta a violagao do direito da A.
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A R. citada contestou e reconveio.

Refere que o que foi por si vedado com a colocacgao de pilares e corrente é um
imovel que lhe pertence e nao o prédio da A.

Esse seu imovel, da R., é o prédio rastico situado no mesmo lugar do da A. e
com ele confinante, inscrito na matriz sob o artigo ...00 que provem do artigo
...32.

Omite a A. que o direito da R. resulta de lhe ter sido adjudicado em venda por
negociagao particular no ambito de accao executiva, em que eram executados
AA, DD e EE, que veio a ser formalizada por titulo de compra e venda
outorgada em 18 de Julho de 2018.

Os prédios de A. e R. sao contiguos e faziam parte de uma vasta propriedade
pertencente a familia FF, com a area total de 101.170m2, inscrita na matriz
rustica sob o artigo ...80.

E através de processo de discriminagao esse imovel deu lugar a cinco novos
prédios rusticos com os artigos matriciais, ...31 a 4935. Apos tal
discriminacgdo, um dos imoveis com o artigo ...31 com a area e 22.170m?2, foi
dividido em dois dando origem ao prédio que veio a ser inscrito na matriz sob
o artigo ...37 com a area de 25.200m2, e ao prédio a que veio a ser atribuido o
artigo matricial ...38 com a area de 39.600m2, ou seja, com uma area global
muito superior a que tinha o prédio de que tiveram origem e que foi eliminado
das matrizes.

Em Marcgo de 1961 a familia FF vendeu a AA um pinhal com a area de
31.500m2, inscrito na matriz como fazendo parte do artigo ...80 que deu
origem ao n®...32 e que por seu turno deu origem ao artigo ...00 e que
atualmente é o prédio da R.

E em Novembro de 1970 o referido AA adquiriu a familia acima referida o
artigo rustico ...38 que resultara da discriminagao do artigo ...31 e depois
comprou em 1973 a ... o prédio inscrito na matriz sob o artigo ...37.

Ficou aquele proprietario dos artigos ...32, ...37 e ...39 entre si confinante.

Nao houve, portanto, ao contrario do alegado pela A. anexacao dos dois
prédios de que a mesma se arroga dona.
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Ja que o prédio da R. que possuia o artigo ...32 e é o actual ...00 é
independente de qualquer outro, e foi adquirido por tal R. no ambito de
execugao em que um dos executados era o aludido AA.

Depois de o ter comprado o R. entrou na posse do mesmo e procedeu a sua
desmatacao e limpeza, sendo de juntar a sua posse a posse dos anteriores
donos.

Pelo que a reconvinte por si e antepossuidores ha mais de 60 anos que nele
pratica os referidos atos de posse sem oposigao.

Acresce que naquele prédio a A. ja gastou o valor de € 10.000,00.

Termina pedindo seja a accao julgada improcedente e a reconvengao
procedente, sendo a A. condenada a reconhecer a propriedade do R. sobre o
seu prédio, ou assim nao se entendendo e sendo a acgao julgada procedente,
ser a A. condenada no pagamento a R. do valor de € 10.000,00.

*

Houve réplica, na qual a A. impugnou os factos referentes a reconvencao.

Elaborou-se despacho saneador no qual se apreciaram os pressupostos
processuais, indicou-se o objecto do litigio e temas da prova, sendo admitidos
os roéis probatorios e designando-se também julgamento.

*

Realizou-se a audiéncia final dentro do estrito formalismo, e em duas sessoes,
com observancia das formalidades legais.

Na sentenca, considerou-se, em suma, que face a factualidade apurada,
importava concluir no sentido de que procedendo apenas em parte o primeiro
pedido [na parte em que se reconhece a A. como proprietaria do prédio rustico
com o artigo n? ...05, nao procedendo, contudo, o pedido relativo a area
concreta desse mesmo prédio], consequentemente improcedendo também o 22
pedido formulado, porquanto a R. fez prova de que ela prépria é proprietaria
do prédio rustico com o artigo n? ...00 que confina com o da A., donde
procedendo a reconvenc¢ao na parte em que é pedido o reconhecimento da
propriedade a favor da R. do prédio que esta ultima reivindicava, sendo certo
que, em decorréncia do que antecedia, ficava prejudicada a apreciacao do
pedido subsidiario formulado, o que tudo se traduziu no seguinte concreto
“dispositivo”:
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«IITI - DECISAO:

Pelo exposto, na parcial procedéncia da accao e total procedéncia da
reconvencao, decide-se:

a) condenar a R. R... Lda. a reconhecer a A. L... S.A., como dona e
legitima proprietaria do prédio rastico inscrito na matriz sob o artigo
...05, da freguesia ... e ... que proveio do artigo ...37, e descrito na ...
Conservatoria do Registo Predial ... sob o n?...08, com area total
indeterminada.

b) No demais peticionado por aquela A., vai a R. R... Lda. absolvida dos
pedidos.

c) Condenar a A. L... S.A. - reconvinda - a reconhecer a R. R... Lda. -
reconvinte -, como dona e legitima proprietaria do prédio rustico, sito
em ..., Uniao de Freguesias ... e ..., concelho ..., descrito na ...
Conservatodria do Registo Predial ... sob o n? ...20, inscrito na
respectiva matriz sob o artigo ...00, com origem no artigo ...32, da
extinta freguesia ...

Custas da accao em 3/4 a cargo da A. e 1/4 a cargo da A (artigo 5272
n?l do CPC)

Custas da reconvencao a cargo da A (artigo 5272 n21 do CPC). »

*

Inconformada com essa sentenca, apresentou a A. recurso de apelagao
contra a mesma, terminando as suas alegacoes com as seguintes conclusoes:

«1. Na presente accao, a A invocou o direito de propriedade que detem sobre
o prédio inscrito na matriz sob o art. ...05 (antigo art. ...37), artigo que,
actualmente e desde hd mais de 30 anos, corresponde a soma da sua area
origindria acrescida da area do prédio inscrito na matriz sob o art. ...00
(antigo art. ...32), na sequéncia da “anexacao” deste imével aquele outro, ao
tempo em que os mesmos pertenciam a AA e BB.

2. Prédio com a configuracao constante do levantamento junto a peticao inicial
sob Doc. n? 4 e cuja aquisigcao ocorreu, além do mais, por usucapiao,
expressamente invocada.
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3. Para dai concluir pela inexisténcia fisica do prédio com o art. ...00 e, por
conseguinte, pela impossibilidade de o mesmo poder ter sido adquirido pela
Ré e, consequentemente, pela ilegitimidade da actuagao desta
(consubstanciada nos factos alegados nos arts. 26 a 28 da petigao inicial).

4. Formulou o seu pedido no sentido de lhe ser reconhecido o direito de
propriedade sobre o prédio identificado no art. 1 da petigdo inicial, com a area
global de 65.200 m2, com a configuragao constante da planta junta aquele
articulado sob doc. n? 4

5. A Ré contestou alegando, no essencial, que os dois prédios mantiveram a
sua autonomia, conferida pelas suas proprias e distintas inscrigdes matriciais,
sendo que o Unico elemento comum a ambos era o de serem do mesmo
proprietario, o mencionado AA, cfr. art. 22

6. Ou, como se resume na sentencga objecto do presente recurso, o prédio da
R. que possuia o artigo ...32 e é o actual ...00 é independente de qualquer
outro, e foi adquirido por tal R. no ambito de execugdao em que um dos
executados era o aludido AA.

7. Produzida a prova, o Tribunal a quo considerou provado, além do mais, o
seguinte: 17 - Desde que adquiriram os prédios indicadosem 1 a4 e 6 a 8, que
AA, e BB, por si, e em cada um desses prédios de forma indistinta, os
cuidaram, mandando limpa-los, cortando madeira e depois semeando-os de
novo, zelando-os, nivelando-os em parte, com deslocalizacao de saibro para
aterro. 18 - A frente de todos, de forma pacifica e publica e sem qualquer
oposicao, de maneira continua. 19 - O que aconteceu em relagao a esses dois
prédios, quer por si quer por aqueles que lhe sucederam até a aquisicao
aludida no facto 79.

8. E, considerou nao provado, além do mais, o seguinte: a) Apds aquisi¢ao dos
prédios indicados em 1 a 4 e 6 a 8, AA e BB, anexaram-nos, passando o
inscrito na matriz sob o n? ...32 a integrar o inscrito na matriz sob o artigo
...37; d) Os prédios indicados em 1 a 4 e 6 a 8, constituem um so, que é o
referido em 1 a 4, propriedade da A., e foram sempre usados e fruidos como
uma unica unidade juridica.

9. A sentenca recorrida julgou procedente o pedido formulado pela A no
sentido de lhe ser reconhecido o direito de propriedade sobre o prédio inscrito
na matriz sob o art. ...05, proveniente do art. ...37 mas, ja ndo com a area
constante da inscrigdo matricial e registo na competente Conservatoria do
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Registo Predial ou com a configuragao constante do Doc. n? 4 junto a peticao
inicial, ou seja, por forma a considerar integrada naquele imével a drea do
prédio inscrito na matriz sob o art. ...00, anterior art. ...32, por forca da
“anexacao” invocada.

10. O Tribunal a quo julgou, assim, improcedente o pedido formulado pela A
no sentido de lhe ser reconhecido o direito de propriedade sobre o prédio
inscrito na matriz sob o art. ...05, proveniente do art. ...37, considerando
integrado neste a area do prédio inscrito na matriz sob o art. ...00, anterior
art. ...32

11. Referindo expressamente que a A. nao demonstra que efectivamente a
area do seu prédio, é de 65200m2, por ter sido objecto de alteracao pedida
por anteriores proprietarios, e que nessa area estaria integrado por anexacao,
o prédio rustico inscrito na matriz sob o artigo ...00 anterior ...32. Nao se
provou a existéncia de qualquer anexacgao, e que a mesma tenha sido feita de
forma legalmente admitida pelas normas fiscais. Por outro lado, o facto de
anteriores proprietarios dos prédios de A. e R. os terem amanhado fisicamente
como um so6, nao ¢ suficiente para concluir que juridicamente esses prédios
sao o mesmo. E nem logrou demonstrar e provar factos convincentes da
aquisicao origindria - usucapiao - de cada uma daquelas concretas parcelas
com qualquer concreta area, ou seja, que amanhou o prédio x com a dreay e o
prédio z com a area i, ficando o mesmo a ser um sé do ponto de vista juridico a
partir de determinado momento, por via de qualquer facto conducente a tal
aquisigao, a por si invocada “anexacao”, cfr. decisao recorrida

12. Contrariamente ao julgador, a Recorrente entende que os factos provados
- e 0s que nao o tendo sido, deveriam também ter sido considerados -
conduzem a procedéncia da acgao, ainda que, admite-se, se nao tenha logrado
demonstrar a area exacta do imodvel, tal como, fisicamente, o mesmo existe de
facto, actualmente e desde ha mais de 30 anos mas, com a configuragao do
levantamento junto a peticao inicial

Com efeito,

13. Em face da prova produzida, designadamente em sede audiéncia de
julgamento, resulta que o Tribunal a quo nao logrou apreender a realidade
factica que lhe foi apresentada, desvalorizando os depoimentos prestados
pelas testemunhas arroladas pela A e, por consequéncia, concluindo por uma
errada valoracao da matéria de facto.

Vejamos:
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14. O Tribunal a quo considerou nao provado o seguinte facto: Apos aquisigao
dos prédios indicados em 1 a4 e 6 a 8, AA e BB, anexaram-nos, passando o
inscrito na matriz sob o n? ...32 a integrar o inscrito na matriz sob o artigo
...37.

15. Invocando a fundamentacao seguinte: Inexiste prova documental que
ateste o facto a). Por outro lado, nenhuma das testemunhas arroladas pela A.
(GG, HH, 11, J], KK e LL) a tal facto se referiram de modo claro, preciso e sem
davidas. Repare-se que GG, HH e JJ limitaram-se a referir terem, ha alguns
anos, andado a prestar servicos em terreno que seria do Sr. AA, nenhum deles
concretizando a area do mesmo, se se tratava de um so6 ou de varios prédios
independentes, quais as extremas dos mesmos, tdo pouco se esses prédios
eram de facto do Sr. AA. II foi o topdgrafo que elaborou uma planta do terreno
que nos autos a A. diz que lhe pertence e que integraria aquele que a R.
reivindica, mas segundo refere, as areas, confrontagoes e extremas desse
prédio foram-lhe indicadas pela entidade que lhe solicitou o servico, a saber a
empresa M..., SA. Mais referiu até, que o documento que a A. junta com a
peticdo inicial como documento n? 4, ndao corresponde aquele que foi por si
elaborado tendo sofrido alteragoes por parte de pessoa que desconhece.
Finalmente MM e LL (o primeiro presidente da Camara Municipal ... em
2010/2011 e o segundo vereador a partir de 2013) referem ter contactado o 12
em 2010/11 com AA, no sentido de saber se este dispunha de terrenos
susceptiveis de aquisicao pela Camara, ao que aquele lhe indicou para falar
com o seu filho NN. Este NN mostrou a KK um terreno que seria seu, no local
a que se alude no facto 12, desconhecendo, contudo a testemunha, se se
tratava de um unico prédio ou de varios prédios. Nestas declaracoes, foi a
testemunha secundada por LL, que em 2013 enquanto vereador visitou o
mesmo terreno que havia sido visitado por KK, nao sabendo, no entanto,
referir em concreto, quem seria o proprietdrio do mesmo e se se trataria de
um unico artigo matricial. Concluindo, que inexiste prova do facto a),
chamando-se a atengao que em 2010/2011 momento em que NN tera
mostrado o terreno a KK, esse mesmo terreno era propriedade da Caixa
Leasing E Factoring S.A. (veja-se o 32 documento junto com a peticao inicial).

Ora,

16. Em momento algum a ora Recorrente invocou ter a anexacao dos prédios
inscritos na matriz sob os arts. ...05 (anterior art. ...37) e ...00 (anterior art.
...32) sido materializada através de processo formal junto de uma Reparticao
de Financas, de acordo com o estabelecido pelas regras do CIMI.
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17. Tendo em consideragao a matéria constante dos arts. 6 a 25, o que resulta
dos factos alegados na peticao inicial é que a “anexacao” daqueles dois
prédios - e, por conseguinte, das respectivas areas - se operou por usucapiao.

18. Dai que, em circunstancia alguma a A teria possibilidade de fazer prova de
um facto que, efectivamente, nao alegou.

Por outro lado,

19. Também nao se aceita que os depoimentos das testemunhas referenciadas
pelo julgador possam ser reduzidos a conclusao simplista da fundamentacao.

20. Sendo certo que nenhuma das testemunhas referiu expressamente ter
conhecimento do acto - formal ou informal - de anexacao dos dois arts.
matriciais ou da drea concreta em causa, certo é também que os seus
depoimentos sao claros e sem margem para duvidas quanto ao facto de, desde
ha mais de 30 anos, a area dos arts. ...37 e ...32 integrar um tunico terreno.

21. Mais, negaram, inclusivamente, a possibilidade de no mesmo terreno
existir mais do que um artigo matricial, cfr. depoimentos prestados, em
30.11.2021, por GG, HH e OO, gravados em dudio no sistema informatico
H@bilus Media Studio entre as 14:23 e 14:53 horas, entre as 14:55 e 15:22
horas e entre as 15:56 e 16:11 horas, respectivamente.

22. Todos se referem a um terreno que, como explicaram, conheceram quando
o mesmo constituia ja uma unidade fisica, sendo que apenas a testemunha JJ
referiu ter prestado trabalhos no dito terreno a pedido de AA mas, ha trinta e
tal anos; depois, fez o mesmo trabalho a pedido da D. BB (que foi esposa do
AA)

23. Todas as demais testemunhas referiram como proprietario do terreno a
M..., SA ou NN, ao contrario do que resulta do entendimento preconizado pelo
julgador, quando refere que GG, HH e JJ limitaram-se a referir terem, ha
alguns anos, andado a prestar servigos em terreno que seria do Sr. AA,
nenhum deles concretizando a area do mesmo, se se tratava de um sé ou de
varios prédios independentes, quais as extremas dos mesmos, tdo pouco se
esses prédios eram de facto do Sr. AA

Acresce que,

24. O Tribunal a quo desvalorizou em absoluto o levantamento junto a petigao
inicial sob Doc. n? 4, considerando que o mesmo nao é da autoria da
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testemunha II por nao ter sido este quem, no mesmo levantamento, assinalou,
a tracejado, a localizacao e drea dos artigos matriciais outrora ali existentes.

25. A verdade é que aquela testemunha foi peremptéria quando referiu ter
feito tal levantamento - de um terreno so - as circunstancias em que o fez, a
pedido de quem e a exactidao do mesmo, cfr. depoimento prestado, em
30.11.2021, por II, gravado em audio no sistema informatico H@bilus Media
Studio entre as 15:23 e 15:55 horas.

26. E 6bvio que, com o tal tracejado e indicacdo de areas, a A apenas
pretendeu, para efeitos da presente accao e para melhor esclarecimento da
sucessao de factos que conduziram a “anexac¢ao”, indicar ao Tribunal a
anterior localizacao dos arts. ...37 e ...32.

27. Razao pela qual o depoimento de II se entende como relevante, nao so
quanto ao esclarecimento relativo ao imével em questdao - um terreno - como a
configuracao do mesmo - o constante do levantamento que elaborou e que,
consideradas as explicagOes apresentadas, devera ser considerado.

28. Importa ainda considerar a desvalorizagao pelo julgador do depoimento
prestado por KK, quando refere que o contacto deste com NN para negociagao
do terreno ocorreu em 2010/2011, época em que o mesmo terreno era
propriedade da Caixa Leasing E Factoring, SA.

29. Desvalorizagao que nao se aceita uma vez que, tal como resulta do Doc. n?
3 junto a petigao inicial, aquela época, existia um contrato de locagao
financeira celebrado entre Imoleasing - Sociedade de Locagao Financeira
Imobiliaria, SA (cujo patrimoénio foi transferido para a Caixa Leasing E
Factoring, SA) e M... S.A,, significativo de que, nunca, a sociedade M... S.A.
esteve desligada do terreno em discussao (acabando mesmo por voltar a
adquiri-lo).

Assim sendo,

30. Interpretando os depoimentos prestados pelas supra referidas
testemunhas que, no essencial, declararam conhecer, no local onde se
situaram os dois artigos matriciais em causa, um terreno apenas que foi
pertenca, primeiro de AA e depois da sociedade M..., SA para quem ali
executaram servicos diversos e quem lhes efectuou os correspondentes
pagamentos,

31. Interpretando ainda o depoimento da testemunha II que expressamente
declarou ter procedido ao levantamento do terreno em causa, confirmando ser
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da sua autoria a base do documento junto a petigao inicial sobon24 e
confirmando, em consequéncia, a configuragao e area do mesmo,

32. Conjugando esses depoimentos com os documentos juntos a petigao
inicial, sempre, ao contrario do entendimento do julgador, havera que
considerar como PROVADO que apds aquisicao dos prédios indicados em 1 a 4
e 6 a 8, AA e BB, anexaram-nos, passando o inscrito na matriz sob on?...32 a
integrar o inscrito na matriz sob o artigo ...37

33. O Tribunal a quo considerou ainda nao provado o seguinte facto: Os
prédios indicados em 1 a 4 e 6 a 8, constituem um sd, que é o referido em 1 a
4, propriedade da A., e foram sempre usados e fruidos como uma tnica
unidade juridica

34. Invocando a fundamentagao seguinte: (...) O que temos sao dois prédios
inscritos na matriz desde 1962 (o ...05 e anterior ...37 e o0 ...00 anterior ...32).
Apesar de os mesmos poderem ter sido propriedade ambos de AA e depois dos
sucessivos adquirentes, temos que pelo menos desde 2018, o rustico ...00 foi
registado a favor da R. por compra em processo de execucgao (vide documento
n?l junto com a contestacao), execugao essa em que foi parte entre outro AA.
Ora se esse prédio nao tivesse existéncia juridica e como tal fizesse parte do
...05 como pretende a A., ndo se vé como é que no ambito da execugao nao
fossem ai apresentados embargos de terceiro pela anterior proprietaria desse
...05, a saber a sociedade V... S.A. que era proprietaria do mesmo desde 21 de
Abril de 2016 (vide 32 documento junto com a petigao inicial) Por outro lado,
se nao foi apresentada oposicdo a penhora por parte ao menos de AA, o que
nao foi alegado nem demonstrado, é sinal que tal executado saberia que esse
prédio mantinha autonomia em relacao ao ...05. E o facto de AA ter cuidado,
amanhado e possuido aqueles dois prédios como se de um so se tratasse, nao
¢ suficiente para concluir estar-se perante um tnico prédio do ponto de vista
juridico, apesar de do ponto de vista fisico ndo existirem barreiras entre os
dois.

Ora,

35. Reiterando quanto acima referido relativamente a prova testemunhal
produzida em sede de julgamento, entende a Recorrente que logrou
demonstrar os factos consubstanciadores da integragao por anexacao/jungao
dos dois imodveis em questado, ainda que - admite-se - ndo tenha feito prova
cabal da area e confrontagoes concretas do prédio reivindicado.
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36. O que, de resto, resulta igualmente dos Factos Provados 17,18 € 19: 17 -
Desde que adquiriram os prédios indicadosem 1 a4 e 6 a 8, que AA, e BB, por
si, e em cada um desses prédios de forma indistinta, os cuidaram, mandando
limpa-los, cortando madeira e depois semeando-os de novo, zelando-os,
nivelando-os em parte, com deslocalizacao de saibro para aterro.

18 - A frente de todos, de forma pacifica e publica e sem qualquer oposicéo, de
maneira continua. 19 - O que aconteceu em relacao a esses dois prédios, quer
por si quer por aqueles que lhe sucederam até a aquisicao aludida no facto 7°.

37. Importa ainda considerar a seguinte sequéncia de factos, documentados
nos autos: A) AA, entao casado com BB, adquiriu por compra o prédio inscrito
na matriz sob o art. ...37 (actual art. ...05) em 17.07.1973. B) Este prédio tinha
na sua inscricao matricial original a drea de 25.200 m2. C) AA, entdao casado
com BB, adquiriu por compra o prédio inscrito na matriz sob o art. ...32
(actual art. ...00) em 17.03.1961 (ainda que na respectiva escritura se aluda a
“um pinhal e eucaliptal ... com a area de trinta e um mil e quinhentos metros
quadrados ... fazendo parte do artigo quatro mil seiscentos e oitenta da
freguesia dos ...... ”. D) Este prédio tinha na sua inscrigao matricial original a
area de 38.000 m2. E) Sendo que, em 03.04.1961, AA e BB venderam o mesmo
prédio a CC. F) Que, por seu turno, o vendeu verbalmente ao referido AA por
volta do ano de 1970. G) Em 16.08.1994, AA e mulher, BB, justificaram a
aquisicao por usucapiao (com a actual area e composi¢cao, em nome proprio,
continuamente, ha mais de vinte anos, sem interrupcgao ...) do prédio inscrito
na matriz sob o art. ...37, com a area de 65.200 m2 (doc. n? 5, junto a petigao
inicial). H) Ou seja, 24 anos decorridos sobre a aquisicao a CC do prédio
inscrito na matriz sob o art. ...32 (actual art. ...00), AA e mulher, BB,
justificaram a aquisi¢do do prédio inscrito na matriz sob o art. ...37 (actual art.
...05), atribuindo-lhe, agora, a area de 65.200 m2. I) Uma area muito
aproximada da soma das areas originarias dos referidos arts. ...32 e ...37.J) O
mesmo prédio, com a area de 65.200 m2, foi descrito na ... Conservatéria do
Registo Predial ... em 08.02.1995. L) Posteriormente, em 1997, foi registada a
aquisicao daquele art. ...37 a favor de BB, na sequéncia da partilha de bens
subsequente a separacgao judicial de pessoas e bens de AA. M) Ou seja, 0
prédio com o antigo art. ...37 deixou de pertencer a AA. N) Sendo certo que,
tal como resultou provado, os dois prédios com os actuais arts. ...05 e ...00
foram, desde o tempo em que os mesmos pertenciam ao casal AA e BB até,
pelo menos, a venda na acgao executiva, retidos e fruidos, por aqueles e por
todos os que lhes sucederam, de forma indistinta, a frente de todos, de forma
pacifica e publica e sem qualquer oposicao, de maneira continua, O) o mesmo
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¢ dizer que, apo6s a partilha de bens outorgada entre AA e BB, AA ndao mais
exerceu qualquer acto de posse sobre o prédio inscrito na matriz sob o art.
...32 (actual art. ...00), do qual deixou de ser proprietario. P) Em 2002, 2003,
2016 e 2019, foram registadas as aquisi¢oes a favor dos sucessivos
adquirentes do mesmo imdvel, naturalmente, com a mesma referida area de
65.200 m2

38. Conjugando-se tal circunstancialismo com a celebracao da escritura de
justificacdao a que acima se alude, facilmente se pode concluir que a outorga
desta visou “formalizar” a “anexacao” dos dois referidos iméveis e,
subsequentemente, a sucessiva venda do actual art. ...05 com dita area de
65.200 m2, correspondente a soma dos antigos arts. ...37 e ...32.

39. Tanto mais quanto é certo que nao subsistem duvidas quanto a localizagao
do prédio em questao.

40. Como nao subsistem duvidas que, muito embora as testemunhas nao
tenham conseguido esclarecer se o terreno aos mesmos correspondente
respeita a um artigo matricial ou a soma dos dois em causa nos autos (o que,
inevitavelmente, resulta da integragao dos mesmos),

41. facto é que, dos seus depoimentos resulta muito claro o conhecimento que
tém do terreno, como um so.

42. Sabendo-se a respectiva localizagao e configuragao, necessariamente
haverda que concluir-se que toda a area indistintamente retida e fruida por AA
e subsequentes possuidores, como se proprietarios fossem, corresponde hoje
e, pelo menos desde 16.08.1994 (data da escritura de justificagdo) a um prédio
unico de que o referido AA e sucessivos adquirentes foram proprietarios.

43. Como, de resto, o proprio julgador acaba por reconhecer quando refere: O
que temos sao dois prédios inscritos na matriz desde 1962 (o ...05 e anterior
...37 € 0 ...00 anterior ...32). Apesar de os mesmos poderem ter sido
propriedade ambos de AA e depois dos sucessivos adquirentes, temos
que pelo menos desde 2018, o rustico ...00 foi registado a favor da R. por
compra em processo de execucgao (vide documento n21 junto com a
contestagao), execucao essa em que foi parte entre outro AA. (bolt nosso)

44. Independentemente de os artigos matriciais em questao constituirem/
integrarem actualmente e desde ha mais de 20 e 30 anos um prédio Unico,
certo e determinado, fisica e economicamente auténomo e delimitado, assim
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tendo sido retido e fruido por todos os sucessivos adquirentes como se seus
proprietarios fossem,

45. Nao pode aceitar-se que a circunstancia de o mesmo (ou o que é sua parte
integrante) ter sido objecto de venda, ainda que no ambito de processo de
execucgao, confira ao comprador a segurancga da aquisigao.

46. Na verdade, o direito do adquirente, em processo de execugao, filia-se no
direito do executado, dele dependendo, quer quanto a sua existéncia, quer
quanto a sua extensao.

Ora,

47. Face ao acima referido, sempre havera que concluir-se que, a data da
penhora e da venda do imovel alegadamente adquirido pela Ré, o mesmo ja
nao pertencia a AA.

Por outro lado,

48. Nao pode a existéncia juridica, consubstanciada num artigo matricial que
nao foi eliminado, sobrepor-se a existéncia de uma situagao de facto
consubstanciada na aquisi¢ao por usucapiao, aqui demonstrada a saciedade.

49. A prova da aquisicao originaria por parte da A, ora Recorrente, sobrepoe-
se a compra e venda e, em consequéncia, ao registo da aquisi¢cao derivada a
favor da Ré.

Como tal,

50. Ao contrario do que na sentenca recorrida se considera como facto nao
provado sob a al. d), deverd ter-se como PROVADO que os prédios indicados
em 1 a4e6a8constituem um sé, que é o referido em 1 a 4, propriedade da
A e foram sempre usados e fruidos como um prédio tnico, certo e
determinado.

51. Considerando tudo quanto supra exposto, impde-se a CORRECCAO DA
REDACCAO do n? 16 dos Factos Provados que deverd passar a ser a seguinte:
Os prédios a que se aludeem 1 a4 e 6 a 8 CONFRONTARAM entre si pelo
lado nascente.

52. Impondo-se, ainda, assinalar a manifesta contradicao entre os factos
constantes dos n% 20 e 21 dos Factos Provados e o que expressamente se
refere na sentenca em apreciagao: Estd assente que o prédio da R confina com
o da A, mas sao prédios autonomos do ponto de vista juridico, constituindo
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assim duas realidades diferentes ainda que fisicamente possa nao haver
distingao visivel sobre cada um deles (sublinhado nosso)

53. Na verdade, o considerado provado sob os n2s 20 e 21 nao se compagina
com a referida conclusao do julgador (a agora sublinhada), conjugada com os
Factos Provados n% 17, 18 e 19.

54. Porquanto, ndao havendo uma distingao fisica entre os dois artigos
matriciais, nao é possivel afirmar-se que quaisquer actos levados a cabo pela
Ré tenham ocorrido na area do prédio que corresponde(u) ao art. ...32.

O DIREITO

55. A usucapiao é uma forma de aquisi¢cao originaria da generalidade dos
direitos reais de gozo que pressupoe o exercicio da posse correspondente ao
respetivo direito por um certo periodo de tempo - art. 1287 do C. Civil

56. A usucapiao tem, pois, como fundamento a posse, definindo-se esta no art.
1251 do C. Civil, como o poder de facto - corpus - que se manifesta quando
alguém actua por forma correspondente ao exercicio do direito de
propriedade ou de outro direito real - animus - mantido, de forma pacifica,
publica e ininterrupta, (arts. 1261 e 1262, ambos do C. Civil), durante um
certo periodo de tempo, que varia em fungao da natureza do bem - movel ou
imovel - sobre que incide e também de acordo com os caracteres da mesma
posse titulada ou néao titulada e de boa-fé ou de ma-fé - arts. 1259 e 1260 do
C. Civil.

57. Deste modo, considerando a prova produzida, designadamente os Factos
Provados n% 17,18 e 19, bem ainda a factualidade vertida nas als. a) e d) dos
Factos Nao Provados, alterada em conformidade com o supra exposto, conclui-
se que a posse ininterrupta pela A e respectivos antecessores sobre os prédios
com os artigos matriciais ...37 (actual art. ...05) e ...32 (actual art. ...00), como
se de um so6 prédio se tratasse, conduz inexoravelmente a aquisicao origindria
pela A, por usucapiao, do direito de propriedade sobre o terreno em causa,
como prédio certo e determinado.

58. Com efeito, ndo existe qualquer norma - aplicavel a situacao concreta dos
presentes autos - que estabeleca que a posse por mais de 20 anos mantida
sobre prédios rusticos anexados de facto, ndao pode conduzir a usucapiao.

Ou seja,
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59. Sendo certo que a Ré declarou adquirir o prédio rustico, sito em ..., Unido
de Freguesias ... e ..., concelho ..., descrito na ... Conservatéria do Registo
Predial ... sob o n? ...55/..., inscrito na respectiva matriz sob o artigo ...00, com
origem no art.? ...32, da extinta freguesia ...,

60. Na verdade, a Ré declarou adquirir um imoével que, objectivamente, nao
existe fisicamente desde 1970.

61. Ou seja, ainda, trata-se de um negocio juridico ferido de nulidade,
conforme decorre do disposto no n® 1 do art. 280 do Cddigo Civil.

Nestes termos e, sobretudo, pelo que V. Excs. doutamente suprirao, deve ser
dado provimento ao presente recurso, revogando-se a sentencga recorrida e,
consequentemente, substituida por outra que:

i. Considere PROVADA a factualidade vertida nas als. a) e d) dos Factos Nao
Provados

ii. Proceda a correccao da redaccao do n? 16 dos Factos Provados que devera
passar a ser a seguinte: Os prédios a que se aludeem 1 a4 e 6 a8
confrontaram entre si pelo lado nascente.

iii. Reconheca que a A é dona e legitima proprietaria do prédio melhor
identificado no art. 1 da peticao inicial, correspondente a soma das areas dos
arts. ...37 (actual art. ...05) e ...32 (actual art. ...00), adquirido por usucapiao,
com a configuragao constante do levantamento junto aquele articulado sob
Doc. n24

Assim se fara

JUSTICA»

Por sua vez, apresentou a Ré contra-alegagoes, pugnando no sentido e
que «(...)

deve ser negado provimento ao recurso, com o que se fara JUSTICA!»

*k

Colhidos os vistos e nada obstando ao conhecimento do objeto do
recurso, cumpre apreciar e decidir.
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2 - QUESTOES A DECIDIR, tendo em conta o objeto do recurso
delimitado pelos AA. nas conclusoes das suas alegacoes (arts. 6352, n%4, 6362,
n?2 e 6392, ambos do n.C.P.Civil), por ordem ldgica e sem prejuizo do
conhecimento de questoes de conhecimento oficioso (cf. art. 6082, n°2, “in fine
” do mesmo n.C.P.Civil), face ao que é possivel detetar o seguinte:

- impugnacao da decisao sobre a matéria de facto, fundamentada
em incorreta valoragao da prova produzida, que levou ao incorreto julgamento
de factos como “nao provados”, a saber, os factos constantes das als. “a)” e “
d)” [os quais deviam passar a figurar como “provados”] e bem assim que devia
ser reformulada a redacao do ponto “16-" dos factos “provados” [quanto ao
tempo verbal dele constante, a saber, de “confrontam” para “confrontaram”];

- desacerto na decisao de direito [devera ser revogada a sentenca,
substituindo-a por outra que contemple a procedéncia da agao relativamente
ao imovel dela A., mais concretamente que «Reconheca que a A é dona e
legitima proprietaria do prédio melhor identificado no art. 1 da peticao inicial,
correspondente a soma das areas dos arts. ...37 (actual art. ...05) e ...32
(actual art. ...00), adquirido por usucapiao, com a configuragao constante do
levantamento junto aquele articulado sob Doc. n? 4».]

*k

3 - FUNDAMENTACAO DE FACTO

3.1 - Como ponto de partida, e tendo em vista o conhecimento dos factos,
cumpre comecar desde logo por enunciar o elenco factual que foi considerado
fixado/provado pelo tribunal a quo, ao que se seguira o elenco dos factos que o
mesmo tribunal considerou/decidiu que “nao se provou”, sem olvidar que tal
enunciacao tera um caracter “provisério”, na medida em que o recurso tem
em vista a alteragao parcial dessa factualidade.

Tendo presente esta circunstancia, consignou-se o seguinte na 12
instancia:

«Factos Provados

1- Sob o artigo 2756/...08 encontra-se descrito na ... Conservatdria do Registo
Predial ..., o prédio rustico indicando-se como “situado em ...” com a “drea
total de 65200m2” tendo o artigo matricial “...05 natureza rustica: freguesia
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.. e ...” composicao e confrontagoes: “pinhal e eucaliptal - Norte, PP;
Nascente, QQ; Sul, RR e outro, e Poente, SS e outro”.

2- Sob tal prédio encontram-se em vigor os seguintes registos:
i- Ap ...82 de 2016/04/21 - Averbamento (Informag¢do Anterior)
Averbamento de Alteracdo:

Matriz n? ...37

Freguesia: ...”.

ii- “Ap ...82 de 2016/04/21 Aquisi¢do

Abrange 36 prédios e 3 fragbes

Causa: Compra

Sujeito ativo

V...S.A.

Sujeito passivo

M...SA.”.

iii- “Ap ...24 de 2019/04/15

Abrange 36 prédios e 3 fragbes

Causa: Compra

Sujeito ativo

L...S.A.

Sujeito passivo

V..SA”

3- Sob 0 mesmo prédio foram inscritos, tendo passado a constar como
“historico” os seguintes factos de natureza registral:

i- Ap ...2 de 1995/02/08 - Aquisigdo

Abrange 6 prédios
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Causa: Usucapido

Sujeito ativo

AA e mulher BB, separados judicialmente de pessoas e bens”.
ii- “Ap. ...7 de 1997/07/03

Abrange 11 prédios

Causa: Partilha subsequente a Separacgdo Judicial de Pessoas e Bens

Sujeito ativo

BB

Separada Judicialmente de Pessoas e Bens
Sujeito Passivo

AA

Separado Judicialmente de Pessoas e Bens”.
iii- “Ap. ... de 2002/09/27 Aquisicao
Abrange 10 prédios

Causa: Compra

Sujeito ativo

M...SA.

Sujeito passivo

BB”.

iv- “Ap. ... de 2003/01/28 - Aquisi¢do
Abrange 34 prédios

Causa: Compra

Sujeito ativo

Imoleasing - Sociedade de Locacdo Financeira Imobilidria S.A”.
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v- “Ap. ... de 2003/01/29 Locacao Financeira
Abrange 7 prédios

Prazo - 120 meses

Com inicio em: 2002/12/23

Sujeito ativo

M...SA.”.

vi- “Averb. ap. ...45 de 2009/08/19 - Transmissdo por Transferéncia de
Patrimonio Registo no Sistema em: 2009/08/19 Da apresent. 6 de 2003/01/28 -
Aquisicdo

Causa: Fusdo

Sujeito ativo

Caixa Leasing e Factoring - Institui¢do Financeira de Crédito S.A.
Sujeito passivo.

Imoleasing - Sociedade de Locag¢do Financeira e Imobilidria S.A.”
vii- “Averb - Ap. ...83 de 2016/01/29 - Cancelamento

Registado no sistema em: 2016/01/29

Da Apresent. 9 de 2003/01/29”.

viii- “Ap. ...93 de 2016/01/29 Aquisi¢do

Abrange 57 fracoes

Causa: Compra

Sujeito ativo

M...SA.

Sujeito passivo

Imoleasing - Sociedade de Locagdo Financeira e Imobilidria S.A.”.
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4- Encontra-se inscrito na matriz sob o artigo ...05, que proveio do artigo
...37, o prédio rustico, que conforme em tal matriz se indica, localiza-se em
“...” Uniao de Freguesias ... e ..., ai se indicando que tal prédio confronta de
Norte com “PP”, Sul “RR e Outro”, Nascente “QQ” Poente “Dr. TT e Outro”,
mais se referindo que o ano de inscricao na matriz foi o de “1962”, com o
“valor patrimonial inicial de € 35,91” com o “valor patrimonial actual de €
5.377,04, determinado no ano de 1989”, com a indicada “drea total de (ha)
6,520000”, descrito como “um pinhal e eucaliptal”, sendo titular inscrito “L...
S.A..

5- O prédio aludido em 1 a 4 apesar de ter como primeira causa de aquisi¢ao a
usucapiao aludida em 3 i), foi adquirido por AA casado com BB, a ..., através
da competente escritura publica celebrada em dezassete de Julho de mil
novecentos e setenta e trés na secretaria notarial ....

6- Sob o artigo ...5/...20, encontra-se descrito na ... Conservatéria do Registo
Predial ..., o prédio rustico indicando-se como “situado em ...” com a “drea
total de 38000m2” tendo o artigo matricial “...00 natureza rustica: freguesia

.. e ...” composicao e confrontagoes: “pinhal e eucaliptal - Norte, UU e outros;
sul; estrada; nascente vendedores; poente VV”.

7- Sob tal prédio encontra-se em vigor o seguinte registo:
i- “Ap ...72 de 2018/07/12 Aquisicao

Causa: Compra em Processo de Execug¢do

Sujeito ativo

R..., Lda.

Sujeito passivo

AA

DD

EE

(proc. exec. n? 4486/12....)".

8- Encontra-se inscrito na matriz sob o artigo ...00, que proveio do artigo
...32, o prédio rustico, que conforme em tal matriz se indica, localiza-se em “...
(Quinta ...)” Unido de Freguesias ... e ..., ai se indicando que tal prédio
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confronta de Norte com “UU e outros, Sul “Estrada”, Nascente “os
vendedores” Poente “VV”, mais se referindo que o ano de inscrigao na matriz
foi o de “1962”, com o “valor patrimonial inicial de € 47,19” com o “valor
patrimonial actual de € 71,40, determinado no ano de 1989”, com a indicada
“drea total de (ha) 3,800000”, descrito como “um pinhal e eucaliptal”, sendo
titular inscrito “R..., Lda.”.

9- O prédio aludido em 6 a 8, foi adquirido por AA casado com BB, a PP esta
outorgando por si e enquanto representante de WW, XX por si e como
procuradora de YY, através da competente escritura publica celebrada em
dezassete de Marco de 1961, sendo que nela se refere que se trata de “um
pinhal e eucaliptal, no sitio da ... com a drea de trinta e um mil e quinhentos
metros quadrados ja devidamente demarcada, confronta do lado norte com
ZZ, nascente com os vendedores, sul com a estrada e poente com VV, descrito
na competente conservatoria desta comarca fazendo parte da descricdo
numero ... do livro B cento e sessenta e cinco e inscrito na matriz fazendo
parte do artigo quatro mil seiscentos e oitenta da freguesia dos ...... ”

10- Em trés de Abril de 1961 o prédio indicado em 9 foi alienado por AA e BB
a CC.

11- E foi verbalmente adquirido por AA casado com BB, por volta do ano de
1970, ao CC.

12- AA casado com BB, através de escritura publica de 12 de Novembro de
1970, veio a adquirir a AAA representada no acto por YY, o imével
correspondente ao artigo rustico ...38, ou seja, um pinhal e eucaliptal, que
conforme de tal escritura resulta estava “sito na ..., freguesia ..., deste
concelho, a confrontar do norte com UU e outro, do nascente com QQ e outro,
do sul coma ..., e do poente com o Dr. BBB”.

13- O artigo rustico ...80 a que se alude em 9, deu origem aos artigos
...31, ...32, 4933, 4934.

14- O artigo inscrito na matriz rustica sob o artigo ...32, actual n? ...00, foi
inscrito na matriz com a seguinte descrigao:

- Pinhal e eucaliptal, sito em ... (Quinta ...) com a drea de 38.000m2,
confrontado a norte com UU e Outros, nascente os vendedores, sul estrada e
poente VV.

15- O artigo ...37 (actual ...) foi inscrito na matriz com a seguinte descrigao:
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- Pinhal e eucaliptal, sito em ..., com a drea de 25.200m2, confrontado a norte
com PP, nascente QQ e Outro, sul CCC e Outro e poente Dr. DDD e Outro.

16- Os prédios a que se alude em 1 a 4 e 6 a 8 confrontam entre si pelo lado
nascente.

17- Desde que adquiriram os prédios indicados em 1 a4 e 6 a 8, que AA, e BB,
por si, e em cada um desses prédios de forma indistinta, os cuidaram,
mandando limpa-los, cortando madeira e depois semeando-os de novo,
zelando-os, nivelando-os em parte, com deslocalizagao de saibro para aterro.

18- A frente de todos, de forma pacifica e publica e sem qualquer oposicao, de
maneira continua.

19- O que aconteceu em relacao a esses dois prédios, quer por si quer por
aqueles que lhe sucederam até a aquisigao aludida no facto 72.

20- A R. apés o ter adquirido, vedou o acesso ao prédio indicado em 6 a 8 com
pilares de metal e uma corrente, na parte em que o mesmo confronta com a
estrada.

21- E procedeu a sua desmatacao, desbaste, limpeza, cortando silvas e
arvores, pulverizando, e procedendo a queima de sobrantes, solicitando ainda
licenca para poda e abate de sobreiros.

22- Para tanto usando mao de obra, motosserras, veiculo ligeiro de
mercadorias, tractor agricola, maquina giratoéria.

23- Despendendo directamente através da R. sociedade, e sem pagar a
terceiros, montante nao concretamente apurado relativamente a desmatacao,
desbaste, limpeza, corte de silvas e arvores, pulverizagao e queima de
sobrantes.

Factos nao provados:

a) Apos aquisicao dos prédios indicadosem 1 a 4 e 6 a 8, AA e BB, anexaram-
nos, passando o inscrito na matriz sob o n? ...32 a integrar o inscrito na matriz
sob o artigo ...37.

b) CC requereu, a eliminacao do artigo ...32 em virtude de o mesmo ter sido
ocupado pela totalidade do prédio rustico sob o artigo ...37, através de
requerimento de rectificagao de area n® 933/94.
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c) E em 1994, por causa do facto aludido em b), AA requereu junto do servigo
de financgas a rectificagao da area do artigo ...37 para 65.000m?2.

d) Os prédios indicados em 1 a 4 e 6 a 8, constituem um s, que é o referido
em 1 a 4, propriedade da A., e foram sempre usados e fruidos como uma tnica
unidade juridica.

e) A R. despendeu o valor de € 250,00 com a licenga para poda e abate de
sobreiros.».

3.2 - A A./recorrente deduz impugnacao da decisao sobre a matéria de
facto, fundamentada em incorreta valoracao da prova produzida, que levou ao
incorreto julgamento de factos como “nao provados”, a saber, os factos
constantes das als. “a)” e “d)” [os quais deviam passar a figurar como

“provados”] e bem assim que devia ser reformulada a redagao do ponto “16-"
dos factos “provados” [quanto ao tempo verbal dele constante, a saber, de “
confrontam” para “confrontaram”]:

Sustenta enfaticamente a A./recorrente que “é destituido de qualquer sentido”
o referido pelo julgador «Nao se provou a existéncia de qualquer anexacao, e
que a mesma tenha sido feita de forma legalmente admitida pelas normas
fiscais», isto pela liminar e singela razao de que a propria nunca invocou (na
p.i.) que a anexacgdo dos prédios inscritos na matriz sob os arts. ...05 (anterior
art. ...37) e ...00 (anterior art. ...32) tivesse sido materializada através de
processo formal junto de uma Reparticao de Financas, de acordo com o
estabelecido pelas regras do CIMI (dai a referéncia da expressao anexag¢do
sempre entre aspas), isto é, que «tendo em consideragdo a matéria constante
dos arts. 6 a 25, o que resulta dos factos alegados na peticao inicial é que a
“anexacao” daqueles dois prédios - e, por conseguinte, das respectivas areas -
se operou por usucapiao», donde, «em circunstancia alguma, a A. teria
possibilidade de fazer prova de um facto que, efectivamente, nao alegou».

Ademais, sustenta a A./recorrente que «em face da prova produzida,
designadamente em sede audiéncia de julgamento, resulta que o Tribunal a
quo nao logrou apreender a realidade factica que lhe foi apresentada,
desvalorizando os depoimentos prestados pelas testemunhas arroladas pela A
e, por consequéncia, concluindo por uma errada valoragdo da matéria de
facto.»
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Sendo com base nesta linha de argumentagao que passa a aprofundar a
impugnacao da decisdao sobre a matéria de facto que se traduziu em julgar
como “nao provados” as duas referenciadas alineas do correspondente elenco
[as als. “a)” e “d)”].

Que dizer?

Rememoremos, antes de mais, o teor literal dessas duas referenciadas alineas,
a saber:

«a) Apos aquisicao dos prédios indicadosem 1 a4 e 6 a 8, AA e BB,
anexaram-nos, passando o inscrito na matriz sob o n?...32 a integrar o
inscrito na matriz sob o artigo ...37.»;

«d) Os prédios indicados em 1 a 4 e 6 a 8, constituem um so, que é o
referido em 1 a 4, propriedade da A., e foram sempre usados e fruidos
como uma unica unidade juridica.»

Ora, sendo esta a redacgao literal respetiva, a resposta a esta pretensao da A./
recorrente de que se cuida parece-nos 6bvia e incontornavel: as ditas duas
alineas em analise encerram claramente ambas um juizo conclusivo de facto,
para além de assentes em conceitos normativos e juridicos, face ao que a
resposta nao pode deixar de ser a de que nao se pode dar acolhimento a
pretensao da A./recorrente [de considerar o deles constante como “provado”],
impondo-se até que seja determinada a sua eliminacao do elenco da matéria
de facto.

Senao vejamos.

Na al. “a)” em referéncia, o “punctum saliens” é precisamente terem ou nao
os adquirentes dos dois prédios, apds a aquisicao dos mesmos, procedido a “
anexac¢do” de ambos (traduzida na integracao dum no outro).

Como é bom de ver, o poder concluir-se que a invocada “anexag¢do” se operou
ou nao, corresponde a um juizo conclusivo, isto é, seria o resultado da
apreciacao e valoracao da factualidade que o pudesse substanciar
positivamente e que tivesse sido alegada materialmente - e de forma concreta
e especificada.

De referir que a A./recorrente alegou efetivamente o que teve por relevante a
esta luz e para este efeito, mais concretamente nos arts. 152 a 242 da p.i.,
designadamente que no ano de 1994 o adquirente AA requereu junto das
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Financas a retificagdo da area do art. ...37 para 65.200 m2 (correspondente a
soma das areas dos dois iméveis), o que foi confirmado pela Fiscalizacao
Tributaria em sede de avaliagdao do imodvel, que o proprio vendedor requereu a
eliminacao do prédio que vendeu (o0 ...32, por ter sido ocupado integralmente
pelo outro que o comprador ja tinha, 0 ...37), o que fez através de
requerimento de retificagdao de area (n2 933/94) junto das ditas Finangas, que
desde ai foram pagos os impostos com base em avaliagao fiscal com referéncia

aos ditos 65.000 m2
(por si e seus antecessores) vem retendo e fruindo o prédio com a area de

, € bem assim que desde ha mais de 20, 30 e 40 anos, a A.

65.000 m2, tratando-o como um todo e atuando nesse sentido, nomeadamente
procedendo a movimentagao de terras por forma a alterar a morfologia do
terreno, isto é, no sentido de o mesmo ficar uniformemente nivelado.

Sucede que esta factualidade s6 muito restritamente logrou resposta positiva -
como flui inquestionavelmente do confronto dos factos “provados” e “nao
provados”, sem prejuizo de alguma dela ndao constar nem de uns nem de
outros, por claramente “instrumental” e como tal nao tendo de figurar
expressamente (cf. art. 6072, n24 do n.C.P.Civil).

Como quer que seja, o que é certo € que a al. “a)” em referéncia [constante no
elenco dos factos “nao provados”] encerra manifestamente um juizo
conclusivo.

O que idem se diga quanto a al. “d)” também em referéncia.

Na verdade, os dois prédios “constituirem um sé” (ou nao) é claramente um
juizo conclusivo de facto e de direito que o julgador tera que tirar em termos
de enquadramento juridico da situacao, mas que, por iSso mesmo, nao se pode
considerar factualidade que possa ou deva figurar no elenco dos factos
“provados” ou “nao provados”.

Ademais, a alegacao de que os prédios «foram sempre usados e fruidos como
uma unica unidade juridica» remete claramente para um conceito normativo e
de direito como é o de “unidade juridica”, pelo que, também por ai nao se
pode considerar factualidade que possa ou deva figurar no elenco dos factos
“provados” ou “nao provados”.

Resta apreciar a pretensao de que seja reformulada a redacao do ponto “16-"
dos factos “provados” [quanto ao tempo verbal dele constante, a saber, de “
confrontam” para “confrontaram”]
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Cremos que a resposta ja inteiramente se adivinha.

Como a prépria A./recorrente reconhece nas suas alegacoes recursivas, a
alteragao pretendida seria a consequéncia natural e 16gica do deferimento da
pretensao precedente, a saber, que devia ficar consignado nos factos
“provados” que os dois prédios passaram a ser um so.

Ora, tendo-se indeferido nos termos vindos de explicitar a uma tal pretensao,
naturalmente que improcede esta decorrente e subsequente pretensao.

Nesta linha de entendimento e sem necessidade maiores consideracoes,
improcede “in totum” a impugnacgao a decisao sobre a matéria de facto
deduzida pela A./recorrente.

Sendo que, na linha do entendimento que foi perfilhado para tanto, se
determina a eliminagao do elenco dos factos “nao provados” das duas
referenciadas alineas [as als. “a)” e “d)”], por nem sequer ai deverem figurar.

*

4 - FUNDAMENTACAO DE DIREITO

Cumpre agora entrar na apreciacao da questao neste particular supra
enunciada, igualmente deduzida pela A./recorrente, questao essa ja
diretamente reportada ao mérito da sentenca, na vertente da fundamentacao
de direito da mesma, a saber, que ocorreu desacerto na decisao de direito
[devera ser revogada a sentencga, substituindo-a por outra que contemple a
procedéncia da agao relativamente ao imével dela A., mais concretamente que
«Reconheca que a A é dona e legitima proprietaria do prédio melhor
identificado no art. 1 da peticao inicial, correspondente a soma das areas dos
arts. ...37 (actual art. ...05) e ...32 (actual art. ...00), adquirido por usucapiao,
com a configuragao constante do levantamento junto aquele articulado sob
Doc. n2 4».]

Como ja supra se enunciou, o que a A./recorrente basicamente reclama e
pretende é que lhe seja declarado e reconhecido o direito de propriedade
sobre o seu prédio [art. ...37/atual art. ...05] considerando integrado neste a
area do prédio inscrito na matriz sob o art. ...00 [anterior art. ...32].

De referir que a A./recorrente reconhece e aceita que a “anexacdo” desses
prédios nao foi por si operada/materializada através de processo formal junto
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de uma Reparti¢ao de Financgas, contudo sustenta que a “anexacgao” desses
dois prédios - e, por conseguinte, das respetivas areas - se operou por
usucapiao.

Serd, entao, que os factos “provados” permitem concluir que teve lugar uma “
anexacdo” dos dois prédios pela A. (por si e antecessores) através de
usucapiao a favor da mesma?

Independentemente de esta construgao juridica em si nos merecer ab limine
algumas reservas quanto a sua admissibilidade em tese (academicamente
falando), o que é certo é que - e releve-se o juizo antecipatorio! - a resposta
aquela questao de base é inequivocamente de sentido negativo.

Senao vejamos.

Consabidamente, as presuncgoes registrais emergentes do art. 72 do Cédigo do
Registo Predial ndo abrangem fatores descritivos, como as areas, limites,
confrontacoes, isto €, do seu ambito exorbita tudo o que se relacione com os
elementos identificadores do prédio, donde, as ditas presungoes apenas fazem
presumir que o direito existe e pertence as pessoas em cujo nome se encontra
inscrito.

Dai decorre que no caso vertente cabia a A. ora recorrente lograr a prova dos
factos em que assentava o seu titulo de aquisi¢do - usucapiao - do direito de

propriedade sobre a unidade predial supra referida, a saber, como uma sé

unidade predial, com a area (total) de 65.200 m2, fruto da integracao da area

do prédio inscrito na matriz sob o art. ...00 [anterior art. ...32] na area do
prédio inscrito na matriz sob o art. ...05 [anterior art. ...37].

Ora, o instituto juridico da usucapiao, de acordo com o disposto nos arts.12872
e 13169, do C.Civil, representa uma das formas de aquisigao do direito de
propriedade.

Com efeito, de acordo com este ultimo preceito legal citado, o direito de
propriedade adquire-se por contrato, sucessao por morte, usucapiao,
ocupacao, acessao e demais modos previstos na lei - art. 13162 do mesmo
C.Civil.

A nocao de usucapiao consta do art. 12879: «A posse do direito de
propriedade ou de outros direitos reais de gozo mantida por certo lapso de
tempo faculta ao possuidor, salvo disposicdao em contrario, a aquisi¢cao do
direito a cujo exercicio corresponde a sua actuagao.».
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A posse, como ¢ sabido, desdobra-se em dois elementos essenciais: o “corpus”
(elemento objetivo) que se analisa no conjunto de atos materiais
correspondentes ao exercicio do direito em causa e o “animus” (elemento
subjetivo) que corresponde a atuacao do possuidor com a convicgao de que
esta a exercer um direito proprio - arts. 1263%, al.a) e 12512 do mesmo C.Civil.

Porém, considerando a dificuldade de demonstrar a posse em nome proprio,
consagrou-se uma presuncgao de posse “animo domini”, por parte daquele que
exerce o poder de facto, ou seja, daquele que tem a detencao da coisa -
“corpus”- razao pela qual, quando seja necessario o “corpus” e o “animus”, em
caso de duvida, o exercicio daquele faz presumir a existéncia deste, com base
no disposto no artigo 125292, n92, do C.Civil.[2]

Das disposi¢oes especiais relativas a usucapiao de imodveis resulta, além do
mais, que:

- S6 a posse pacifica e publica conduz a usucapido, pois se a posse tiver sido
constituida com violéncia ou tomada ocultamente, os prazos s6 comegam a
contar-se desde que cesse a violéncia ou a posse se torne publica - art. 12979.

- O lapso de tempo indispensavel para a aquisi¢do por usucapiao € variavel -
cfr. arts. 12942 a 1296°2.

- Nao havendo registo do titulo nem da mera posse, a usucapiao tem lugar ao
termo de quinze anos, se a posse for de boa-fé e de vinte anos se for de ma-fé
- art. 12962 do C.Civil.

Vejamos entdo o caso vertente.

Sendo certo que importa ter presente que, tanto quanto resulta dos autos, os
antecessores da A. [mormente AA e mulher BB] eram proprietarios de ambos
os prédios, os quais eram contiguos entre si [confrontando entre si pelo lado
nascente], sendo que os dois prédios tinham a mesmas caracteristicas e
composicao [basicamente florestal - de “pinhal e eucaliptal”].

Ora, com relevo para a apreciacao da questao em aprecgo provou-se que desde
que adquiriram os dois prédios, os referidos AA e mulher BB, por si, e em cada
um desses prédios de forma indistinta, os cuidaram, mandando limpa-los,
cortando madeira e depois semeando-os de novo, zelando-os, nivelando-os em
parte, com deslocalizacao de saibro para aterro [cf. facto “provado sob “17-"],
o que fizeram a frente de todos, de forma pacifica e publica e sem qualquer
oposicao, de maneira continua [cf. facto “provado sob “18-"], sendo que tal
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aconteceu em relagao a esses dois prédios, quer por si quer por aqueles que
lhe sucederam, até a aquisicao por parte da aqui Ré/recorrida [na venda em
execucao que teve lugar em 2018 - cf. factos “provados sob “7-" e “18-"].

Que dizer?

Em nosso entender, salvo o devido respeito, que daqui nao resulta
suficientemente provado o “corpus” da posse correspondente ao direito de

propriedade sobre os imoveis como constituindo uma sé unidade predial [nem

2

com a area (total) de 65.200 m“, nem qualquer outra].

Na verdade, de tal factualidade nao resulta minimamente que os ditos
antecessores da A. tivessem atuado sobre aquela realidade predial tratando-a
como um todo, e atuando nesse sentido: um cuidar, mandar limpar, cortar
madeira e depois semear de novo, bem como um zelar de ambos os prédios,
enquanto feito indistintamente, era em si natural e 16gico, enquanto
traduzindo uma atuagao conjunta e simultanea, face a prédios com a mesma
composicao e caracteristicas, mormente porque contiguos.

O que relevaria - e seria impressivo e concludente! - seria, por exemplo, que
tivesse sido “provado” que se tinham eliminado os marcos naturais (ou
colocados) que estabeleciam a estrema entre ambos, que tivesse sido
“provado” que se tinha feito uma qualquer replantagcao que indiciasse ser uma
Uunica e mesma propriedade (nomeadamente de arvores implantadas e sobre a
anterior linha de estrema), que se tivesse provado que se havia atuado no
sentido de alterar a morfologia do terreno ao nivel da estrema entre ambos
(nomeadamente nivelando-os integralmente e estabelecendo uma perfeita
continuidade entre os prédios), etc.

Ou, pelo menos, que tivesse resultado apurado que se havia diligenciado junto

das Financas no sentido da retificacao da area do art. ...37 para 65.200 m2

(correspondente a soma das areas dos dois iméveis), e que tal tivesse sido
confirmado pela Fiscalizacao Tributaria em sede de avaliagcao do imével, ou
que o proprio vendedor tivesse requerido a eliminacao do prédio que vendeu
(0 ...32, por ter sido ocupado integralmente pelo outro que o comprador ja
tinha, 0 ...37), e que tal tivesse sido feito através de requerimento de
retificacao de area junto das ditas Financgas[3], e bem assim que desde ai

tivessem sido pagos os impostos com base em avaliagao fiscal com referéncia

aos ditos 65.000 mz...
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Ora nada disso sucedeu [leia-se, resultou “provado”[4], ou é legitimo concluir
do que restritamente se encontra “provado”]!

Assim sendo, e na medida em que o “animus” em si nao resultava de todo
provado, se nao existiu “corpus” da posse, nem sequer existe qualquer
presuncao da existéncia de “animus” que possa ser invocado/afirmado.

O que tudo serve para dizer que entendemos nao resultar provado, ou ser de
concluir, pela existéncia de uma atuacao dos antecessores da A. no sentido de
usar e fruir os dois referenciados prédios como uma “Gnica unidade juridica”.

Donde que sogobra inapelavelmente a pretensao da A./recorrente no sentido
de que a “anexacao” desses dois prédios - e, por conseguinte, das respetivas
areas - se operou por usucapiao.

Ademais, salvo o devido respeito, dar tutela a invocada usucapiao, no sentido
e para os efeitos pretendidos, sempre consistiria em legitimar uma atuagao em
fraude a lei - como tal vedada ex vi do disposto no art. 2802 do C.Civil! - isto
com referéncia a escritura de “justificacao” que os ja referenciados AA e
mulher BB fizeram no ano de 1994, relativamente ao prédio entao inscrito na
matriz sob o art. ...37, que fora adquirido como tendo a area de 25.200 m2, em

ordem a o “transformar” no atual art. ...05, com a area de 65.200 m2 (por via
da integracao nele da area de 38.000 m2 do prédio inscrito na matriz sob o
art. ...32) .

Com efeito, a A./recorrente, sem qualquer hesitacao ou rebuco, afirma e
sustenta nas suas alegagoes recursivas, que posteriormente a essa escritura
de “justificacao”, no ano de 1997, foi registada a aquisicao daquele art. ...37 a
favor de BB (na sequéncia da partilha de bens subsequente a separacao
judicial de pessoas e bens de AA), do que decorreu que o prédio com o (antigo)
art. ...37 deixou de pertencer a AA, acrescendo que, «apos a partilha de bens
outorgada entre AA e BB, AA nao mais exerceu qualquer acto de posse sobre o
prédio inscrito na matriz sob o art. ...32 (actual art. ...00), do qual deixou de
ser proprietario» (?!) [sublinhado a negrito da nossa autoria]

Mais prossegue ainda a A./recorrente com a invocagao, constante das
“conclusoes” do recurso, de que é toda esta “engenharia” que permite
sustentar a sua pretensao, a saber:

«38. Conjugando-se tal circunstancialismo com a celebracao da escritura de
justificacao a que acima se alude, facilmente se pode concluir que a outorga
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desta visou “formalizar” a “anexacao” dos dois referidos iméveis e,
subsequentemente, a sucessiva venda do actual art. ...05 com dita area de
65.200 m2, correspondente a soma dos antigos arts. ...37 e ...32.»

Que dizer?

Desde logo que nao se vislumbra a necessidade, nem fundamento legitimo,
para a celebracao duma escritura de “justificagdo” relativamente ao prédio
com o art. ...37, quando o mesmo havia sido adquirido por escritura publica no
ano de 1973 a “...” [cf. facto “provado” sob “5-"], donde, relativamente a esse
prédio existia titulo juridico e formal.

Para além disso, é justificado dizer-se que nem essa escritura se mostra
materialmente apta e idonea para o fim que, confessadamente, visava, na
medida em que, contraditoriamente com o mesmo, nela se invocou que o
prédio com o art. ...37 tinha como confrontacdao a poente “SS e outro”, isto é,
precisamente com o prédio correspondente ao art. ...32 (segundo os dados dos
autos, nomeadamente pelo confronto de fls. 25 e 48), cuja subsisténcia e
autonomia enquanto tal assim teria ficado salvaguardada!

E, assim, caso para dizer que - e releve-se o plebeismo! - que “ndo bate a bota
com a perdigota”, pois que, face a esse dado, se torna perfeitamente legitimo
dizer que o prédio (e respetiva area) correspondente ao art. ...32 nao foi
visado com a escritura de “justificagdo”, tornando até plausivel a tese
alternativa aduzida nas contra-alegagoes da Ré/recorrida, a saber, que o que
tera sido efetivamente visado foi o prédio (e respetiva drea) correspondente ao
art. ...39 (cf. fls. 48), com o art. ...37 confrontando a norte...

Sem embargo do vindo de dizer, acresce decisivamente que o que a A/
recorrente pretende é que seja tutelado e legitimado um “emparcelamento”
que foi operado fora do determinado legalmente.

Com efeito preceitua-se pela seguinte forma no C.Civil:
«Artigo 1382.2
(Emparcelamento)

1. Chama-se emparcelamento o conjunto de operacoes de remodelacao predial
destinadas a por termo a fragmentacao e dispersao dos prédios rusticos
pertencentes ao mesmo titular, com o fim de melhorar as condi¢cdes técnicas e
econdmicas da exploracao agricola.
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2. Os termos em que devem ser realizadas as operagoes de emparcelamento
sao fixados em legislacao especial.» [sublinhados nossos]

Tendo em conta o periodo histérico em causa, podem-se elencar com relevo
para esta matéria os diplomas que sucessivamente sobre ela regularam,
nomeadamente num primeiro momento o Decreto-Lei n.2 384/88 de 25 de
Outubro [diploma do emparcelamento e fracionamento de prédios rusticos e
de exploragoes agricolas] e o DL n.2 103/90, de 22 de Margo [diploma que
desenvolve as bases gerais do regime de emparcelamento e fracionamento de
prédios rusticos], e, num segundo momento, a Lei n.2 111/2015, de 27 de
Agosto [estabelece o Regime Juridico da Estruturacao Fundiaria], sendo que
em ambos o emparcelamento obedecia a regras de alguma complexidade,
constituindo um procedimento a ser promovido junto de 6rgaos do Estado
[Direcgao-Geral de Hidrdulica e Engenharia Agricola e Municipios/Direcgao-
Geral de Agricultura e Desenvolvimento Rural, respetivamente].

Como é bom de ver, nada disso teve lugar no caso vertente.

E mesmo com referéncia ao procedimento mais simples da “anexacgdo de
prédios rusticos contiguos”, previsto nos arts. 502 de ambos os citados
diplomas, dos quais resulta que os prédios nessas condicdes «devem ser
anexados oficiosamente pelo servico de financgas, ou a requerimento do
proprietdrio», também inequivocamente tal ndao sucedeu no caso vertente.

Neste quadro, na invocada tese da A./recorrente, o que os antecessores da A.
[os ditos AA e mulher BB] alegadamente teriam feito foi, face a inobservancia
dos procedimentos legais estabelecidos, tendo em vista o objetivo da
“anexacao” juridica dos prédios, ao arrepio do determinado legalmente,
“contornar” a situagao através da invocada escritura de “justificagdao”, o que
ademais fizeram invocando pressupostos inverificados, nomeadamente a falta
de titulo.

Sé que, existira fraude a lei quando se lanca mao de uma norma de cobertura
para lograr ultrapassar - ou incumprir - a norma defraudada, ou seja a que
seria a aplicavel a relagao juridica.

Trata-se de, por via indireta, por através da pratica de um ou varios atos
licitos (ja com propédsito de defraudar, numa concepgao subjetivista; ou mesmo
sem tal propésito, se aderindo a uma concepgao objectiva) obter um resultado
que a lei proibe.
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Ja nos foi doutamente ensinado serem fraudulentos os atos que tenham por
escopo «contornar ou circunvir uma disposigao legal, tentando chegar ao
mesmo resultado por caminhos diversos dos que a lei designadamente previu
e proibiu - aqueles que, por essa forma, pretendem burlar a lei.»[5].

Sendo certo que «A sancgao da fraude a lei nao necessita da nulidade, é-lhe
suficiente a sangao de ineficdcia. A nulidade acarreta a ineficacia e, por isso,
parece resolver alguns casos, mas € excessiva porque, na verdade, nao &
necessaria uma ineficacia total (que é excessiva) sendo suficiente uma
ineficacia especifica, que se limite a desconsideragao do que seria a eficacia
fraudatoria. Esta solucao da desconsideracao é a que esta no artigo 212 do
Cédigo Civil e resolve todas as questdes de fraude a lei mantendo os atos e
factos instrumentais, mas privando-os da eficacia de aplicacao ou de
desaplicagao do regime juridico de ordem publica que, de outro modo, seria
aplicado ou desaplicado.»[6]

Dito de outra forma: nao pode ser legitimada a aquisi¢dao por usucapiao ora
pretendida, com referéncia e suporte na dita escritura de “justificagdao”, antes
se impoe concluir pela “irrelevancia” desta tultima para esse efeito.

Em todo o caso, se bem que a situacgao juridica que serviu de fundamento ao
pedido de reconhecimento da “anexacao” seja a usucapiao e ainda que este
instituto tenha potencialidades para, uma vez comprovada judicialmente a
materialidade que lhe estd subjacente, poder prevalecer sobre a proibicao
imposta pelo art. 13822 do CC, a verdade é que a materialidade a tanto
necessaria nao resultou provada, como exposto precedentemente.[7]

Nestes termos, improcede sob qualquer enquadramento que se faga, a
pretensao recursiva da A./recorrente, nada havendo que censurar ao sentido
da decisao em recurso.

Donde, “brevitatis causa”, improcede fatalmente o presente recurso.
*

(..) *

6 - DISPOSITIVO

Pelo exposto, decide-se a final, pela total improcedéncia da apelacao,
mantendo o sentido da sentenca recorrida nos seus precisos termos.
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Custas do recurso pela A./
recorrente.

Coimbra, 25 de Outubro de 2022
Luis Filipe Cravo
Fernando Monteiro

Carlos Moreira

[1] Relator: Des. Luis Cravo
12 Adjunto: Des. Fernando Monteiro
292 Adjunto: Des. Carlos Moreira

[2] Assim PIRES DE LIMA e ANTUNES VARELA, in “Cdédigo Civil Anotado”, 22
edicdo, a pags. 8; MOTA PINTO, in “Direitos Reais”, 1970-1971, a pags.191;
HENRIQUE MESQUITA, in “Direitos Reais”, 1967, a pags. 72.

[31 Sendo que se invocou que o fora com o “n? 933/94”!

[4] Atente-se que em contraponto ao “nivelamento uniforme” que havia sido
invocado, apenas resultou provado que os prédios foram “nivelados em
parte”...

[5] Assim por MANUEL DE ANDRADE, in “Teoria Geral da Relagao Juridica”,
1992, II, a pags. 337.

[6] Neste sentido vide RUI PINTO DUARTE, in “A Fraude a Lei - Alguns
Apontamentos”, Revista de Direito Comercial, acessivel em
www.revistadedireitocomercial.com, 2020-08-30, a pags. 1614.

[7]1 Cf., com algum paralelismo, a situacao subjacente ao acordao do STJ de
07.11.2006, proferido no proc. n? 0625149, acessivel em www.dgsi.pt/jst;j.
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