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Acordam os Juizes na 32 Secc¢ao do Tribunal da Relacao de Coimbra:

RELATORIO

I... UNIPESSOAL interp0s acao especial para cumprimento de obrigacoes
pecunidrias contra E..., LDA, pedindo a condenacao da Ré a pagar-lhe a
quantia de 6.234,12€, acrescida de juros de mora vencidos a taxa aplicavel as
obrigacdes comerciais, calculados até a data de 19 de outubro de 2020, no
valor 699,35€, e dos vincendos até efetivo e integral pagamento e ainda, do
montante de 100,00€ pelos custos suportados com a cobrancga da divida.

Alega, em sintese, ter fornecido e instalado na R., um programa informatico
denominado ...c - com subscricao mensal desse mesmo programa, emitindo as
respectivas facturas que a A. nao pagou.

Citada, veio a Ré deduzir contestacao, invocando o incumprimento do contrato
pela A., pois o software instalado nunca funcionou devidamente, tendo sido
obrigada a optar por outra solucao, resolvendo o contrato em causa.

Designada data para julgamento, a A. veio apresentar requerimento de
resposta a matéria de excecao, pugnando pela improcedéncia das excepgoes.

Apés, realizada audiéncia de julgamento, foi proferida sentenca na qual
decidiu o tribunal julgar a ac¢do improcedente e absolver a R. do pedido.
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Nao conformada com esta decisao, impetrou a A. recurso da mesma,
formulando, no final das suas alegagoes, as seguintes conclusoes, que se
reproduzem:

“1 - A Recorrente vem interpor recurso da sentenca proferida que julgou “(...)
“(...)improcedente a acao, em consequéncia do que absolvo a Ré do pedido”.

(...)".

2 - Sendo que, versa o presente recurso sobre a nulidade da sentenca, com
fundamento nos arts. 607.2n.23 e 615.2n.2 1 als. b) e d) do CPC porque o
tribunal a quo nao interpretou nem aplicou concretamente as normas de
direito que considerou aplicaveis ao caso concreto, agravado pelo facto de se
tratarem de normas que implicam que seja provada a culpa e a
impossibilidade de cumprimento, nao existindo na sentenca ora recorrida
quaisquer factos provados que permitam ao Recorrente retirar a
fundamentacgao para a conclusao da existéncia da culpa e da impossibilidade
de cumprimento.

3 - Sobre a nulidade da sentenca por falhar ainda em especificar os
fundamentos de facto que que justificam a decisao e a aplicagao das normas
juridicas indicadas, assim como nao se pronunciou sobre questoes que se
deveria pronunciar, nomeadamente os arts. 8, 9, 11, 12 e 15 da peticao inicial.

4 - Versa também o presente recurso sobre a decisao da matéria de direito e
sobre a decisdao da matéria de facto, nos termos das disposigoes conjugadas
dos artigos 638.2, n.2 1 e n.2 7 do Cddigo de Processo Civil. Isto porquanto,
entende a Recorrente que existem factos concretos que o Tribunal a quo
ignorou e que deveria ter dado como provados - mormente os decorrentes dos
artigos 7.2, 8.2, 9.2, 10.2, 12.2, 17.2, 18.2 da petigao inicial - incorrendo pois,
em crasso erro na apreciacao de prova,

5 - Sendo que, por outro lado, deveria ser dada diferente resposta a matéria
constante dos pontos 10 e 18 da matéria de facto provada e diferente resposta
a matéria constante dos pontos 1, 2 e 3 da matéria de facto nao provada.

6 - Ainda, em face da matéria de facto ja dada por provada pelo Tribunal a
quo, teria este de promover a diferente aplicagao do direito aos factos, o que
redundaria em diversa e mais perfeita decisao final.

7 - Em suma, o recurso da Recorrente versara sobre a formacgao do negdcio e o
objeto negocial e os problemas que o software apresentou, assim como a
postura a Recorrente na sua resolucao.
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8 - Quanto a nulidade da sentenca por nao interpretar as normas juridicas
invocadas (art. 604.2 n.2 3 CPC) pois o dignissimo tribunal a quo limitou-se a
indicar exaustivamente as normas do Cédigo Civil que achou aplicaveis ao
caso sem as interpretar e aplicar ao caso concreto. Essa falha torna-se ainda
mais gravosa ao analisarmos as normas que sao efetivamente indicadas que
fundam a responsabilidade da Recorrente na culpa e na impossibilidade- art.
798.2 e 801.2 - responsabilidade do devedor que falta culposamente e
impossibilidade de cumprimento. Ora, em parte alguma da douta sentenca
recorrida é analisada objetiva ou subjetivamente a culpa da Recorrente. Muito
menos sao indicados quaisquer factos que fundamentem a impossibilidade do
cumprimento da prestacao. Nao é feita qualquer interpretagao pelo tribunal a
quo das normas que decidiu aplicaveis ao caso, ficando a Recorrente sem ter
como perceber e analisar o fundamento que levou a sua aplicagdo ao caso
concreto.

9 - Quanto a nulidade por falta de especificacao dos fundamentos de facto
(art. 615.2n.2 1 al. b) do CPC pois a sentenga recorrida é omissa quanto a
fundamentacao de facto desta culpa que imputa a Recorrente, que nao se
pode retirar da simples demora, decorrente das dificuldades surgidas na
correcao dos problemas, especialmente tendo em conta que a Recorrente
nunca deixou de dar apoio a Recorrida e tentar solucionar a situacao. Também
nao é percetivel a fundamentacao de facto relativamente a invocada
impossibilidade culposa do cumprimento ao indicado art. 801.2 n.2 CPC e o
mesmo se argumentara quando a mora, que foi um fundamento de direito a
que recorreu o tribunal a quo ao indicar na sua fundamentacao o art. 808.¢
n.21, no entanto, na fundamentacao de facto, falhou em indicar quaisquer
factos provados que fossem passiveis de colocar a Recorrente em mora.

10- Quanto a nulidade sobre a oposi¢ao dos fundamentos com a decisao (art.
615.2n.2 1 al. ¢) CPC) pois resulta dos factos provados resulta que foi feita a
instalagcao do software, tendo apenas surgido dificuldades ja com a utilizacao
do programa pela Recorrida. Neste sentido, nao pode a Recorrente
compreender a oposicao que existe no confronto com este facto provado e a
decisdao em a Recorrida é desobrigada de pagar qualquer valor a Recorrente,
inclusive a fatura referente a instalacao.

11- Quanto a nulidade por falta de pronuncia sobre questdes que o tribunal a
quo devesse apreciar (art. 615.2n.2 1 al. d) CPC), falhou ainda o doutro
tribunal a quo ao nao se pronunciar sobre a conduta da Recorrente perante os
problemas que foram surgindo com a utilizacao do software e invocados nos
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arts. 11 e 12 da peticao inicial e 37 da contestagao, nomeadamente quanto a
origem dos problemas. Também ndo se pronunciou quanto a postura da
Recorrente quando confrontada com as dificuldades que surgiram com a
utilizacao do software pelo Recorrido.

12- Versa também o presente recurso sobre a decisao da matéria de direito e
sobre a decisdao da matéria de facto, isto porquanto, entende a Recorrente que
existem factos concretos que o Tribunal a quo ignorou e que deveria ter dado
como provados - mormente os decorrentes dos artigos 7.2, 8.2, 9.2, 10.2, 12.9,
17.2, 18.2 da petigao inicial - incorrendo pois, em crasso erro na apreciagao de
prova.

13- Sendo que, por outro lado, deveria ser dada diferente resposta a matéria
constante dos pontos 10 e 18 da matéria de facto provada e diferente resposta
a matéria constante dos pontos 1, 2 e 3 da matéria de facto nao provada e,
consequentemente, uma diferente aplicacao do direito.

14- Ainda, em face da matéria de facto jd dada por provada pelo Tribunal a
quo, teria este de promover a diferente aplicagao do direito aos factos, o que
redundaria em diversa e mais perfeita decisao final.

15- Devia ter sido dada qualificagao diferente ao ponto 10 dos factos provados
por nao ter sido a Recorrente que “quando finalmente encontrou uma solugao,
esta foi o ...c”, uma vez demonstrado pelas declaragoes do gerente da
Recorrente, da testemunha AA, da testemunha BB e da prova documental,
nomeadamente o email enviado pela Recorrida a aa onde solicita a alteracao
do parceiro para que possa instalar o ...c ja que a

Recorrente se recusava.

16- Para além disso, é também demonstrado pela prova produzida que a
Recorrente pretendia que a Recorrida se mantivesse com o software anterior
...J, que continuaria a funcionar, apenas com um acréscimo de trabalho
manual, tal como aconteceu com demais clientes da Recorrente (testemunha
CC).

17- Posto isto, a Recorrente s6 instalou o ...c por pressdao da Recorrida que
pediu especificamente aquele software apos ter falado com outras empresas.

18- E a Recorrente sempre a alertou que o ...c nao seria adequado as
necessidades da Recorrida e ainda precisava de mais desenvolvimentos. 19-
Assim, deve o ponto 10 dos factos provados ser alterado por outro que reflita a
realidade material, tal como: A Autora instalou o ...c a pedido da Ré e sob
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pena de perder o cliente, sabendo a Ré que o software nao era recomendado
pela Autora por nao se adequar as necessidades da Recorrida.

20- Quanto ao ponto 18 dos factos provados, devera ser alterado por outro que
esclareca de melhor forma que os problemas surgidos com o software nao
eram responsabilidade nem culpa da Recorrente, uma vez que o software e o
seu codigo pertencem a aa e sO pode ser alterado pela propria aa, tendo a
Recorrente resolvido todos os problemas que foram surgindo e que podiam ser
corrigidos nos limites da parametrizagdao que estava disponivel para a
Recorrente, o que foi corroborado pelos testemunhos de BB, AA e DD, tal
como: Pelo facto dos problemas surgidos com o software, que nao eram
relacionados com a instalacgao feita pela Autora e que nao podiam ser
resolvidos sem uma intervencgao profunda da aa, a Ré em junho de 2019 disse
a A que prescindia dos seus servigos.

21- Quanto aos factos nao provados e que deviam ter sido considerados
provados, o ponto “1. A Autora realizou todos os servicos e entregou todos os
produtos pedidos a que respeitam as faturas.”, deve ser considerado provado
por corroborado pelos mesmos testemunhos que confirmam que foi a
Recorrida que pretendeu o software ...c e por confronto com o facto provado
em como a instalagao do software foi realizada, sendo que assim fica
comprovado que os servigos cobrados na Fatura ...51 referentes a instalacao
foram realizados.

E quanto as demais subscrigdes do software ...c, foi demonstrado pelas
testemunhas e prova documental que até junho de 2019 esteve instalado, com
a licenca ativa e foi utilizado o software ...c.

22- O ponto 2. “Foi a Ré que solicitou a instalagao do software ...c, apesar de
nao ser essa a recomendacao da Autora.” Deve ser também considerado
provado pelos mesmos fundamentos elencados relativamente a alteracao do
ponto 10 dos factos provados por serem a mesma matéria de facto.

23- O ponto 3. “A aa iniciou os trabalhos necessarios para adaptar o software
as exigéncias que eram agora feitas pela Ré, com referido em II. 1.A)8.” Deve
ser considerado provado face a toda a prova elencada que demonstra
claramente que existiu uma reuniao com a aa em que estiveram todos
presentes e a aa comprometeu-se a desenvolver uma solugao para a
Recorrida, que foi efetivamente concluida, nomeadamente o email da
Recorrida enviado no dia 18/06/2019 e os testemunhos de BB, AA, DD e EE.
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24- O ponto 4 dos factos nao provados deve ser considerado provado uma vez
que é junto pela prépria recorrida o email de 11/06/2019 onde informa a
Recorrente que prescinde dos seus servicos e nenhuma das partes impugnou a
veracidade do documento.

25- Analisando a fundamentacgao de direito, nao podemos concordar com a
caracterizacao do contrato celebrado entre as partes, que o tribunal a quo
considerou um contrato de prestacao de servigos.

26- A Recorrente prestava servigos de instalagdo e apoio técnico, no entanto, o
software em si, trata-se de um produto que é vendido mediante o pagamento
de uma subscricao mensal.

27- Temos presente um contrato misto, em que a Recorrente presta o servigo
de instalagcao do software - e que faturou separadamente; e vende o software,
ainda que como intermedidria da aa.

28- Acresce que, além da instalacao do software, a Recorrente nao se obrigou
a prestar qualquer resultado. Instalou um software e disponibilizou a sua
utilizacao.

29- Considerando que nao houve qualquer problema com a instalacao e os
problemas estavam relacionados com o produto adquirido - software ...c -
seriam sempre de aplicar ao caso as normas relacionadas com a compra e
venda e, no limite, a venda de coisa defeituosa (art. 913.2 ss do CC).

30- Continua a sentenca recorrida a fundamentar a sua decisao nos arts. 406.2
n.21, 762.2 e 798.2 do CC, ou seja, que o contrato deve ser cumprido
pontualmente (406.2 n.21), o devedor cumpre a obrigacao quando realiza a
prestacao a que esta vinculado (762.2) e o devedor que falta culposamente ao
cumprimento da obrigagdo torna-se responsavel pelo prejuizo que causa ao
credor (798.9).

31- Em primeiro lugar, nao estd claro a que obrigacao se refere o tribunal a
quo - a obrigacgao de instalar o software (que ja estava cumprida)(?) ou a
obrigacao de correcao dos defeitos (?).

32- Nao foi estabelecido qualquer prazo para o cumprimento de qualquer
obrigacao, nem tal foi alegado pela Recorrida. Assim sendo, nao se pode
colocar a questao do cumprimento pontual da prestacao.
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33- Muito menos se podera colocar a questao da responsabilidade da
Recorrente nos termos do art. 798.2 CC, desde logo porque nao houve falta de
cumprimento e ainda porque a Recorrente agiu sempre sem culpa.

34- De toda a factualidade demonstrada nos autos e nas presentes alegagoes
de recurso da Recorrente, a Recorrente ja demonstrou que nao queria nem
aconselhava a substituicao do software anterior pelo ...c por nao ter as
funcionalidades necessarias e ainda, quanto a eliminagao dos defeitos (se
assim se considerarem uma vez que a Recorrente nao garantiu as
funcionalidades do software), foi pré-ativa, presente e diligente na sua
resolucao. O que nao resolveu conseguiu demonstrar que apenas se deveu a
estar relacionado com problemas do préprio software, relativamente ao qual
nao tem qualquer poder ou controlo - apenas a aa teria essa possibilidade.
Assim se afastando a presunc¢ao de culpa da Recorrente.

35- Prossegue a sentenca recorrida na fundamentacao da resolugao efetuada
pela Recorrida com a justificagao de “durante mais de trés meses andou a
tentar por a funcionar o software ...c de modo a satisfazer as necessidades da
Ré, como pretendido por esta sem sucesso. Tal situacao ¢ de molde a abalar a
confianca da Ré na Autora, de que esta viesse a ser capaz de resolver aquela
situacao em termos de satisfazer a pretensdao da Ré Estd-se, pois, perante
situacdo enquadravel na previsao dos art.2s 8012, n22, 8082, n?1 e 4322, n°1
do Céd. Civil, justificando a resolucao do contrato pela Ré, quando diz a A que
nao pretende mais o referido software.”

36- Invoca o tribunal a quo a impossibilidade culposa da Recorrente nos
termos do art. 801.2 n.2 2.

37- Para que ocorra a impossibilidade de cumprimento é necessario que exista
mais do que uma dificuldade no cumprimento, exigindo a lei uma efetiva nao
consecucgao da prestagao. E para que esta impossibilidade seja culposa, tem a
prestacao de se tornar impossivel por causa imputavel ao devedor (art. 801.2
n.2 1 CC).

38- Segue a sentenca recorrida com a aplicagao do art. 808.2 n.2 1 referente a
mora do devedor que diz o seguinte: “Se o credor, em consequéncia da mora,
perder o interesse que tinha na prestacao, ou nesta nao for realizada dentro
do prazo que razoavelmente for fixado pelo credor, considera-se para todos os
efeitos nao cumprida a obrigagao.” Sendo certo que aqui, sempre se exigira
que o devedor se encontre em mora nos termos do art. 805.2 CC, o que nao se
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concede uma vez que nao se encontra nos autos matéria provada ou alegada
relativamente a qualquer prazo que tenha sido fixado a Recorrente.

39- No caso concreto nao se verificou qualquer impossibilidade de
cumprimento, muito menos culposa, sendo demonstrado que a aa ja tinha
reunido com a Recorrida e Recorrente e estavam a trabalhar numa solucao
(que veio a ser concluida).

40- Nunca foi dito, em que altura fosse pela Recorrente, que os problemas do
software nao teriam solucao.

41- No Acordao do STJ] no processo 50/17.8T8LRA-C1S1, de 12/09/2019,
relator Oliveira Abreu. é dito quanto a esta matéria: “No que concerne a
impossibilidade de cumprimento, importa ter presente que a lei nao se
contenta apenas com uma mera dificuldade em se efetivar a prestacao,
exigindo uma efetiva, real e total nao consecucgao da prestacgao.”.

42- Por mera cautela, sempre se dira que mesmo que se conceda que existira
um direito de “justa causa” sem que esteja presente a mora, este direito nunca
podera ser tao livre e subjetivo ao ponto de permitir a resolugao contratual a
primeira adversidade. Sempre tera que se considerar, no minimo, os limites da
boa-fé e da equidade.

43- Ainda com interesse para esta causa e tematica, o Acordao do Tribunal da
Relagao de Coimbra no processo n.2 5402/17.0T8CBR.C1, de 26/11/2019,
relator Luis Cravo que refere:

44- “O conceito de “justa causa”, como ja foi doutamente sublinhado, «é um
conceito indeterminado cuja aplicagao exige necessariamente uma apreciacao
valorativa do caso concreto. Sera uma “justa causa” ou um “fundamento
importante” qualquer circunstancia, facto ou situagdao em face da qual, e
segundo a boa fé, nao seja exigivel a uma das partes a continuagao da relagao
contratual; todo o facto capaz de fazer perigar o fim do contrato ou de
dificultar a obtencgao desse fim, qualquer conduta que possa fazer desaparecer
pressupostos, pessoais ou reais, essenciais ao desenvolvimento da relacao,
designadamente qualquer conduta contraria ao dever de correcao e lealdade
(ou ao dever de fidelidade na relagao associativa) [...]»[17]. Assim, no caso
vertente, enquanto contrato de prestacao de servigcos de execucao continuada,
teriam as RR. que ter alegado - e provar - que o cumprimento defeituoso da
prestacao por parte da Autora era de molde a fazer crer a elas RR. que a
Autora ia continuar a cumprir defeituosamente a prestagao; para tanto seria
curial evidenciar que havia insatisfacao com o cumprimento que estava a ter
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lugar[18], com concretizacgao e especificacao tdo detalhada quanto possivel, e
bem assim ter sido oportunamente intimada a Autora ao efetivo cumprimento,
sendo disso caso, isto é, ter sido dada a Autora a possibilidade e oportunidade
de retificar/corrigir a sua atuagao, num periodo de tempo tido por oportuno,
que sempre teria de ser objetivamente razoavel. Ora, nem resulta nunca ter
tido

lugar qualquer interpelacao ao cumprimento - a qual, naturalmente, so faria
sentido durante o periodo/duracgao do contrato acordado entre as partes! -
nem tao pouco as RR. provaram que o incumprimento teve o dito objetivo
significado de abalar a confianca das mesmas no cumprimento contratual.

45- Em suma: nao se considera justificada a resolugao do contrato de
prestacao de servigos ajuizado por “justa causa”.

46- Quer-se com isto dizer que sera sempre necessario existir um
cumprimento defeituoso, que dentro do principio da boa-fé nao seja exigivel a
manutencgao da relagao contratual por se ter provado com concretizagao e
especificagcao tao detalhada quanto possivel que se iria manter o cumprimento
defeituoso e ainda ter sido dado um prazo razoavel para a Recorrida ter
alterado o seu comportamento. A esta luz, mesmo que se entenda que existia
um cumprimento defeituoso - o que nao se concede - mesmo assim nao havia
fundamento para resolucao pela quebra de confianga quando a Recorrente ja
se encontrava em fase final de desenvolvimento da solugdao com a aa e nao lhe
foi colocado qualquer prazo. A bem da verdade, a resolugao pela Recorrida foi
feita de um dia para o outro, sem sequer questionar em que fase de
desenvolvimento se encontrava a solucao.

47- Continuando a explorar esta tese da “justa causa” por quebra da
confianca, e mesmo se entendendo que possa proceder, o que por mera
cautela se analisa, sempre sera de concluir que nunca poderia proceder uma
decisdao em que a Recorrida ficaria desonerada de qualquer pagamento a
Recorrente. Ainda no mesmo Acérdao do Tribunal da Relacao de Coimbra
“Cremos nao se poder olvidar que a manutencgao do contrato defeituosamente
cumprido teve como consequéncia a manutencao de efeitos contratuais
parciais até ao términus do periodo/duracao do contrato acordado entre as
partes. Dito de outra forma: as RR. terao que solver, por defeito, o que se
haviam comprometido a pagar, porque a prestacao defeituosa da outra parte
legitima - por equidade - uma contraprestacao “defeituosa” da sua parte.
Estamos, portanto, perante a figura da reducgao do precgo, aplicavel aos casos
de contratos bilaterais e onerosos e que impoe que o defeito no cumprimento
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da prestacgao seja seguido pela reducao do preco da contraprestacao.”(...) Com
efeito, a nao se entender deste modo, e caso as RR. se eximissem de qualquer
pagamento, criar-se-ia um insustentavel desequilibrio contratual, em que, nao
obstante estas terem fruido do apoio/assisténcia da Autora até ao fim, nada
pagariam a mesma por tal, o que redundaria num enriquecimento sem causa.
No fundo, a reducao do valor das prestacdoes mensais nao visa objetivo
ressarcitério, mas antes o reajustamento das prestagoes evitando esse
desequilibrio contratual.[28] Para a determinacao do quantum devido pelas
RR., teremos de nos socorrer da equidade.”

48- Ora, em todo o caso, sempre seria de operar a redugao do prego e nao uma
desoneracao completa da Recorrida.

49- Nesse sentido, ainda o Acérdao do ST] no processo n.2 567/11.8/
TVLSB.L1.S2, de 17/05/2018, relator Maria da Graca Trigo “Fazer retornar as
partes ao statu quo inicial seria um tiro no escuro no sentido de se consecutir
a justica material do caso, o que, naturalmente, e como se aludiu, passaria por
se atingir uma composigcao equilibrada dos interesses em causa, o que nao se
perspetivaria atentas as vicissitudes e complexidade da pretérita situacao
factual.”.

50- Assim, sempre sera de concluir nao ser de chamar, em todo o caso, a
retroatividade da resolucao no invocado art. 434.2 n.2 1 CC na sentenca
recorrida que também nunca seria de aplicacao automatica por forga do seu
n.? 2 que afasta a retroatividade dos contratos periédicos ou de execucao
continuada, como é o caso.

51- Terminado este processo de analise do direito que a sentenga recorrido
entendeu aplicar, importa referir e explanar o entendimento da Recorrente
que que funda no seguinte:

52- A Recorrida pretendeu a instalagao do software ...c e subsequente
subscricao mensal, estando em causa um contrato misto de prestagao de
servigos de instalagao do software e de compra e venda quanto a subscrigao
do software.

53- A Recorrente nao aconselhava a instalacao do software ...c por nao
corresponder as necessidades da Recorrida e a Recorrida sabia desse facto.

54- A instalacgao foi realizada e concluida, sendo devida a correspondente
fatura.
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55- O software apresentou os problemas de funcionalidade para os quais a
Recorrida ja estava alertada pela Recorrente que, ainda assim, fez todos os
esforcos para os resolver.

56- Este apoio técnico estava incluido na avenca mensal de subscrigcao que foi
faturada a Recorrida.

57- Mesmo que se considerem defeitos, a Recorrente estava a cumprir a
obrigacao de os corrigir (art. 913.2 e ss do CC), nunca “abandonou” a
Recorrida.

58- Também nao lhe foi dado qualquer prazo final que tivesse incumprido e,
portanto, nao se encontrava em mora, nem incumprimento definitivo.

59- Nao tem culpa nem ¢é imputavel a Recorrente os problemas com que a
Recorrida se deparou e que nao tiveram solucao, sendo certo que estes
estavam relacionados com o proprio codigo do software ...c (que é
propriedade da aa) e cuja alteracao esta fora dos poderes da Recorrente.

60- Face ao exposto, a Recorrente cumpriu todas as suas obrigacgoes, entregou
os produtos que a Recorrida comprou (a subscricao mensal do ...c) e forneceu
ainda todo o apoio. Deste modo, sao devidas todas as faturas apresentadas.

Termos em que se requer V/Exa. se digne ordenar a revogacgao da
sentenca proferida no que respeita aos pedidos julgados improcedentes, sendo
esta substituida por decisao que condene as Recorridas nos termos supra
explanados, assim se fazendo inteira e sa

JUSTICA!”

Pela R foram interpostas contra-alegacoes, concluindo da seguinte forma:

“A) Nao existe qualquer reparo a fazer a alids, douta sentenca do Tribunal
recorrido, nao enfermando a mesma de qualquer vicio que fundamente o
presente recurso;

B) Toda a matéria de facto dada como provada, nomeadamente a constante
nos pontos 1 a 19 da sentenca foi corretamente julgada, tendo a Meritissima
Juiz a quo feito uma ponderada apreciacao da prova e aplicagao do direito;

12737



C) Compulsada toda a prova carreada para os autos, incluindo os depoimentos
prestados em audiéncia de discussao e julgamento, constata-se que a Autora
nao logrou em sede de 12 Instancia, provar, como lhe competia o que alegou,
querendo agora vir colmatar a falta de fundamentos em sede de recurso;

D) A douta sentenga observa todos os requisitos legais e expds os motivos de
facto (motivacao sobre as provas e sobre a decisao da matéria de facto) e de

direito com enunciagao das normas legais que foram consideradas aplicadas)
que vieram a determinar o sentido (fundamentaram) a decisao da causa.

E) Invoca a Apelante que a douta sentenga padece de falta de especificagao
dos fundamentos de facto (art. 615.2n.2 1 b) CPC) e apresenta oposicao dos
fundamentos com a decisao (art. 615.2 n.2 1c) do CPC), mas salvo o devido
respeito, nenhuma destas situagoes, é defensavel.

F) Da matéria provada em 18 e 19 resulta claro e inequivoco que «pelo facto
dos problemas surgidos com o software» a Ré teve que optar «por outra
solugdo com outra empresa do mesmo sector», ou seja, foi face a falta de
resposta e mais, falta de resposta em tempo util, por parte da Autora que a Ré
teve que celebrar outro contrato com empresa terceira;

G) A questao foi analisada pelo tribunal com «esta simplicidade» pois nao o
podia ser de outra forma.

H) E ao contrario do que pretende a Apelante, ndo ha qualquer contradi¢cao na
matéria de facto que se considera provada, e foi dada toda a atengao ao
«circunstancionalismo» que envolveu a correcao dos problemas, ou melhor a
sua nao correccao e a intervencgao da aa, ou melhor a sua nao intervencao.

I) Se a Apelante nao reunia condigoes para fornecer a Apelada, nao o devia ter
feito.

Resulta da prova (FF inicio aos 26min do CD- cfr indicagao da Apelante- que:
«....conseguimos controlar algumas coisas.
Mas é mais o que nao controlamos do que o que controlamos.»

J) As testemunhas da Apelada - todos trabalhadores da empresa dos diversos
sectores - foram todas claras a expor os problemas, limitagoes, lacunas, falhas
do programa sugerido, instalado e que nunca os deixou trabalhar em
condicoes ao longo de 5 meses.
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K) Face a toda a prova elencada, bem andou o tribunal considerando provado
que:

10.«Quando a Autora finalmente arranjou uma solugao, a mesma foi o
programa ...c»

11.«Com o referido programa ...c passou a haver problemas na contabilidade e
também a gestao (relacionada com a loja e os stocks)»

12.«Nao conseguia tirar extrato/balancetes por centros de custo, meter as
taxonomias nos clientes, alterar centros de custo apos efectuar lancamentos
na contabilidade, fazer orcamentos sem abrir ficha de cliente, os clientes
incobraveis passaram do ...g para o 00c como clientes conta corrente, o
apuramento do IVA nao era processado de forma automatica....»

E ao dé-lo como provado so poderia decidir como decidiu, com a absolvigao
total da Ré.

L) Bem andou o tribunal «a quo» em considerar o contrato celebrado entre as
partes um contrato de prestacao de servicos. A Apelante prestou um servigo
gue nao veio a funcionar.

M) Bem sabe a Apelante que nao estamos no dominio da «compra e venda e,
no limite, a venda de coisas defeituosa», por isso bem andou por isso a
sentenca recorrida ao fundamentar a sua decisao nos artigos 406.2n.2 1, 762.2
e 798.2 do CC.

N) Diga-se também que sé ocorre falta de fundamentacao de facto e de
direito, quando existe falta absoluta de motivacao ou quando esta se revela
muito insuficiente, por forma a que nao permita a percegao das razoes de
facto e de direito da decisao judicial.

0) Ora no caso em apreco, o facto de a fundamentacgao ser sucinta, nao pode
por si so ser indicador de que nao existe, nem sequer que € insuficiente.

P) Pretender a Apelante que se nao devia permitir a Apelada «a resolucao
contratual a primeira adversidade» e dizer que se teria que «considerar, no
minimo, os limites da boa fé e da equidade» nao pode deixar de se considerar
caricato atento o tempo que passou e actividade empresarial que ficou «em
suspenso» por 5 meses.

Q) Como bem refere a Apelante, a Apelada de facto teve «razoes para temer
que o devedor va continuar a realizar a prestacao mal, sem respeito pelos
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interesses do credor e por aquilo que se obrigou» (Acéordao do Tribunal da
Relagao de Coimbra -proc. 5402/17.0T8CBR.C1, DE 26/11/2019)

R) A Apelada provou o incumprimento, bem como provou ter ficado com a
confianga abalada, sendo que a Apelante nao se revelou ao longo de meses
«capaz de resolver a situacao em termos de satisfazer a pretensao da Ré.

S) E conforme resulta dos factos provados em 18. «Pelo facto dos problemas
surgidos com o software, nao totalmente resolvidos, a Ré em junho de 2019
disse a A. que nao pretendia mais o software ...c»

T) Estd assim justificada a resolucao do contrato: existiu um incumprimento
contratual ndao sendo exigivel dentro do principio da boa-fé a manutencao da
relagao contratual, tendo sido dado prazo mais do que razoavel para que
fossem sanados os problemas.

U) Os depoimentos das testemunhas da Autora aqui Apelante corroboraram
toda a prova documental carreada para os autos e a Ré aqui Apelada provou
os factos que invocou, ndao merecendo, assim, qualquer reparo a alias, douta
sentenca.

Termos em que se conclui pela total improcedéncia do presente recurso de
Apelacdo, e por via dela, pela manutencao da alias, douta sentenca, com a
absolvicao da Recorrida, tal qual como foi proferida, fazendo, assim, Vossas
Exceléncias, JUSTICA!.”

kkk

QUESTOES A DECIDIR

Nos termos do disposto nos artigos 6352, n°4 e 6392, n°1, do Cddigo de
Processo Civil, as conclusoes delimitam a esfera de atuacao do tribunal ad
quem, exercendo uma funcao semelhante a do pedido na peticao inicial. Esta
limitacao objetiva da atuacao do Tribunal da Relacao nao ocorre em sede da
qualificagdo juridica dos factos ou relativamente a questdes de conhecimento
oficioso, desde que o processo contenha os elementos suficientes a tal
conhecimento (cf. artigo 52, n°3, do Cddigo de Processo Civil). Também nao
pode este Tribunal conhecer de questées novas que nao tenham sido
anteriormente apreciadas porquanto, por natureza, os recursos destinam-se
apenas a reapreciar decisoes proferidas.
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Nestes termos, as questoes a decidir que delimitam o objecto deste recurso,
consistem em apurar:

a) Se a sentenca recorrida enferma de nulidade, por falta de
fundamentacao, por contradicao entre os fundamentos e a decisdo e
por omissdo de pronuncia;

b) Se a matéria de facto dada como assente pelo tribunal a quo deve
ser alterada, por erro de julgamento;

c) Se, nessa sequéncia, deve ser alterada a decisdo recorrida,
qualificando-se o contrato celebrado entre A. e R. como um contrato
misto de prestacao de servicos e de compra e venda e considerando-se
que foi este integralmente cumprido pela A., por esta se nao ter
obrigado a qualquer prestacao de resultado e os problemas detectados
decorrerem de produto escolhido pela R.;

Corridos que se mostram os vistos aos Srs. Juizes Desembargadores adjuntos,
cumpre decidir.

kkk

FUNDAMENTACAO DE FACTO
O tribunal recorrido considerou a seguinte matéria de facto:
“A) Estao provados, com interesse para a decisao, os seguintes factos:

1. A Autora dedica-se a atividade de fornecimento de programas informaticos
e outras atividades relacionadas com a informatica, entre outras.

2. No exercicio da sua atividade forneceu produtos e servigos do seu comércio
a Ré, que os destinou ao seu comércio, nomeadamente a gestao do negdcio,
estabelecendo-se entre as partes uma longa relacao comercial.

3. Neste caso em particular, estd em causa o fornecimento e instalagao do
programa informatico ...c - instalacao e a subscricao mensal desse mesmo
programa.
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4. A A. emitiu as seguintes faturas:

a) Fatura ...51, com data de 28/02/2019, com indicacao de “P.Pagamento” no
valor de 4.428,00€ (constando na designacgao, “instalagao parametrizagao
...C");

b) Fatura ...74, com data de 01/03/2019, com indicacao de “P.Pagamento” no
valor de 451,53€ (constando na designagao “aa subscricao mensal ...c
complete total (...) referente ao més de margo”).

c) Fatura ...93, com data de 03/04/2019, com indicacao de “P.Pagamento” no
valor de 451,53€ (constando na designagao “aa subscricao mensal ...c
complete total (...) referente ao més de abril”).

d) Fatura ...07, vencida a 03/05/2019, com indicacao de “PPagamento” no
valor de 451,53€, (constando na designacao “aa subscrigcao mensal ...c
complete total (...) referente ao més de maio”.

e) Fatura ...60, vencida a 03/06/2019, com indicacao de “P.Pagamento” no
valor de 451,53€, (constando na designacao “aa subscrigcao mensal ...c
complete total (...) referente ao més de junho).

5. Faturas que foram enviadas a Ré.

6. A A. instalou o software ...c referida naquela primeira fatura em
11/02/2019.

7. Com o decorrer da utilizacao, foram surgindo dificuldades, que a Autora
sempre se prontificou a resolver através de assisténcia técnica.

8. No entanto, nao foi possivel resolver algumas questoes, tendo solicitado a
intervencgao da aa - produtora do software.

9. No final de 2018 a Ré comecgou a pressionar a Autora, para substituir o
software que até entao utilizava (...g) e que entrara em descontinuacao.

10. Quando a Autora finalmente arranjou uma solugao, a mesma foi o
programa ...c,

11. Com o referido programa ...c passou a haver problemas a contabilidade e
também a gestao (relacionada com a loja e com stocks).

12. Nao conseguia tirar extratos/balancetes por centros de custos, meter as
taxonomias nos clientes, alterar centros de custos apds efetuar langamentos
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na contabilidade, fazer orcamentos sem abrir ficha de cliente, os clientes
incobraveis passaram do ...g para o ...c como clientes conta corrente, o
apuramento do IVA nao era processado de forma automatica, o IBAN da Ré
deixou de aparecer nas faturas, o subsidio de alimentagao deixou de constar
dos recibos de vencimento de forma individualizada, entre outros problemas,
que eram comunicados varias vezes por colaboradores da Ré a A. que nao
resolveu todos os problemas surgidos com o software.

13. Em 14 fevereiro a Ré interpelou a Autora, via e-mail, no sentido de saber
quando é que a aplicacgao instalada a 11 de fevereiro estaria a funcionar
devidamente.

14. Também via email, a 11 de margo de 2019, a Ré informou a Autora que
necessitava de efetuar faturas de encargos, tendo solicitado a esta um modelo
de faturas de encargos por forma a poder debitar despesas de letras e juros de
mora a determinados clientes.

15. A 14 de marco de 2019, novamente através de email, a Ré transmitiu a
Autora varios outros problemas com os quais continuava a deparar-se,
nomeadamente o facto de nao lhe ser possivel retirar listagens do material
que ia para as obras e, consequentemente, se ver impossibilitada de efetuar
analises de obras.

16. Pela mesma via, no dia 19 de marco de 2019, a Ré transmitiu a A. erros
contabilisticos e fiscais, nomeadamente devido ao facto de o programa ter
feito uma nota de crédito relativamente a uma guia de remessa.

17. A 13 de maio de 2019 a Ré informou a Autora que, ao tentar validar o
ficheiro ...S para enviar a faturacao do més de abril, até ao dia 15 de maio,
deparara com um erro de validacao. 18. Pelo facto dos problemas surgidos
com o software, ndao totalmente resolvidos, a Ré em junho de 2019 disse a A.
gue nao pretendia mais o software ...c

19. A Ré acabou por optar por outra solugao com outra empresa do mesmo
sector da Autora.

B) E ndo se provou com relevancia para a decisao, que:

1. A Autora realizou todos os servigos e entregou os produtos pedidos a que
respeitam as faturas descritas em II. 1 A). 4.
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2. Foi a Ré que solicitou a instalacao do software ...c, apesar de nao ser essa a
recomendacao da Autora.

3. A aa iniciou os trabalhos necessdarios para adaptar o software as exigéncias
que eram agora feitas pela Ré, com referido em II. 1.A)8.

4. No entanto, veio a Ré cancelar o contrato com a Autora, como consta em II.
1 A) 18., altura em que esta deixou de faturar a avenca de subscrigao do
software.

5. A Ré nunca deixou de conseguir faturar.
6. Em 02/07/2019, foi cancelada a licenga para o software ...c, a pedido da Ré.

7. A A. teve custos com a cobranca pelo recurso a advogado, dada a inércia da
Ré, no valor de 100,00€.

8. Foi acordado entre as partes os valores que constam nas faturas.

9. Foi acordado entre as partes que as condigdes eram as mesmas que
anteriormente: pagamento de uma avencga mensal.

10. A Autora disse a Ré que a fatura referente a subscrigao do software estava
anulada e apenas seriam pagas as mensalidades convencionadas como até
entao, comprometendo-se a sanar os erros que subsistiam.”

kkk

DAS NULIDADES DA SENTENCA

Vem a A. arguir a nulidade da sentenca proferida com fundamento nos arts.
607.2n.23 e 615.2n.21 als. b) e d), do C.P.C., considerando que o tribunal a
quo, “na sentenca que proferiu, falhou em indicar, interpretar e aplicar as
normas juridicas correspondentes aos factos que considerou provados, e
falhou ainda em especificar os fundamentos de facto que que justificam a
decisdo e a aplicagdo das normas juridicas indicadas.”

Considera ainda que existe contradicao entre os factos e a fundamentacgao
juridica da decisdo e omissao de pronuncia quanto aos pontos 8, 9, 11, 12 e 15
da p.i. (conclusao n®3) e “ao ndo se pronunciar sobre a conduta da Recorrente
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perante os problemas que foram surgindo com a utiliza¢do do software e
invocados nos arts. 11 e 12 da peticdo inicial e 37 da contestacao,
nomeadamente quanto a origem dos problemas. Também ndo se pronunciou
quanto a postura da Recorrente quando confrontada com as dificuldades que
surgiram com a utilizagdo do software pelo Recorrido.” (conclusao n211).

O juiz do tribunal a quo, pronunciou-se pela nao verificagao dos requisitos
previstos no art? 615 n°1 do C.P.C.

Com toda a razao refira-se, porque confunde manifestamente o recorrente o
eventual erro de julgamento com as nulidades da decisao que se mostram
previstas no art? 615 do C.P.C.

As duas nao sao confundiveis. A respeito das nulidades da sentenca, dispoe o
art? 615 n?2 1 do C.P.C. que esta enferma de nulidade, no que ao caso importa,
quando:

“b) Nao especifique os fundamentos de facto e de direito que justificam a
decisao;

c) Os fundamentos estejam em oposicdo com a decisdo ou ocorra alguma
ambiguidade ou obscuridade que torne a decisao ininteligivel;

d) O juiz deixe de pronunciar-se sobre questoes que devesse apreciar ou
conheca de questoes de que nao podia tomar conhecimento;”

Tratam-se estes de vicios formais que respeitam a estrutura (alineas b) e c) e
aos limites da sentenca (alineas d) e e), cuja verificagcao afecta a sua validade.
Reportando-nos ao primeiro dos fundamentos apontados como causa de
nulidade da sentenca, esta apenas se verifica quando exista absoluta falta de
fundamentacao, seja de facto ou de direito e nao apenas fundamentacao
mediocre, deficiente, quica errada.

Com efeito, ao juiz cabe especificar os fundamentos de facto e de direito da
decisao que profere, nos termos do disposto no art? 607 n23 e 4 do C.P.C., de
forma a que esta seja perceptivel para os seus destinatarios.

Nao cumpre esta norma, existindo falta absoluta de motivagao, quando exista
auséncia total de fundamentos de direito e de facto.[1]

Ja TEIXEIRA DE SOUSA[2] referia que: “o dever de fundamentagdo restringe-
se as decisoes proferidas sobre um pedido controvertido ou sobre uma duvida
suscitada no processo (...) e apenas a auséncia de qualquer fundamentacdo
conduz a nulidade da decisdo (...); a fundamentacgdo insuficiente ou deficiente
ndo constitui causa de nulidade da decisdo, embora justifique a sua
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impugnac¢do mediante recurso, se este for admissivel”, pelo que “a falta de
fundamentacao de facto ocorre quando, na sentencga, se omite ou se mostre de
todo ininteligivel o quadro factual em que era suposto assentar. Situacao
diferente é aquela em que os factos especificados sao insuficientes para
suportar a solucao juridica adotada, ou seja, quando a fundamentacao de facto
se mostra mediocre e, portanto, passivel de um juizo de mérito negativo. / A
falta de fundamentacao de direito existe quando, nao obstante a indicagao do
universo factual, na sentenca, nao se revela qualquer enquadramento juridico
ainda que implicito, de forma a deixar, no minimo, ininteligivel os fundamentos
da decisao.»[3]

Ora, ao contrario do alegado pelos RR., nao existe total auséncia de
fundamentacao de facto, pois que resultam especificados os fundamentos de
facto e de igual forma nao existe absoluta auséncia de fundamentacao juridica,
embora reconhecidamente parca.

A eventual discordancia do recorrente quanto aos factos adquiridos e aos nao
adquiridos resolve-se por via da impugnacao da matéria de facto, a
discordancia quanto a fundamentacao juridica, por via do presente recurso.
Assim o entendeu igualmente o recorrente, pois que intenta a reapreciagao da
matéria de facto e impugna as conclusoes de direito, retiradas pelo juiz a quo,
demonstrando té-las percepcionado.

Por sua vez, volvendo ao 22 requisito esgrimido pelo recorrente, constitui
entendimento igualmente pacifico da doutrina e da nossa jurisprudéncia que a
nulidade prevista no art?. 6152, n2. 1, al. ¢c) do NCPC (correspondente ao art®.
6682, n. 1, al. c) anterior a reforma introduzida pela Lei n®. 41/2013 de 26/6)
s0O se verifica quando os fundamentos invocados na sentenca devessem,
logicamente, conduzir a uma decisao diversa da que a sentenga expressa, ou
seja, o raciocinio do juiz aponta num determinado sentido e o dispositivo
conclui de modo oposto ou diferente[4], sabido que essa contradigao remete-
nos para o principio da coeréncia logica da sentenca, pois que entre os
fundamentos e a decisao nao pode haver contradigao logica.

Realidade distinta desta é o erro na subsuncao dos factos a norma juridica ou
erro na interpretacao desta, ou seja, quando - embora mal - o juiz entenda
que dos factos apurados resulta determinada consequéncia juridica e este seu
entendimento é expresso na fundamentacgao ou dela decorre, o que existe é
erro de julgamento e nao oposicao nos termos aludidos.[5]

Ora, examinada a sentenca nao se verifica qualquer oposigao entre os
fundamentos e a decisao. O raciocinio exposto na decisao recorrida conduzia
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logicamente ao resultado alcangado, independentemente da sua correcgao
juridica.

Citando ainda ABRANTES GERALDES][6], “A contradi¢do entre os
fundamentos e a conclusdo e, mais ainda, a invocagdo de alegadas
ambiguidades e obscuridades da sentenca, ndo pode servir para justificar a
discordancia quanto ao decidido.”, situagao que se verifica no caso em apreco.

Volvendo ao ultimo fundamento de nulidade, invoca o apelante que a decisao é
nula por omissao de pronuncia por o juiz se nao ter pronunciado sobre os
pontos 8, 9, 11, 12 e 15 da p.i. e por se nao ter pronunciado “sobre a conduta
da Recorrente perante os problemas que foram surgindo com a utilizagdo do
software e invocados nos arts. 11 e 12 da petigdo inicial e 37 da contestacado,
nomeadamente quanto a origem dos problemas. Também ndo se pronunciou
quanto a postura da Recorrente quando confrontada com as dificuldades que
surgiram com a utilizagdo do software pelo Recorrido.”

A nulidade invocada estd directamente relacionada com o artigo 6082, n°2, do
Cddigo de Processo Civil, segundo o qual “O juiz deve resolver todas as
questoes que as partes tenham submetido a sua apreciagdo, excetuadas
aquelas, cuja decisdo esteja prejudicada pela solug¢do dada a outras; ndo pode
ocupar-se sendo das questoes suscitadas pelas partes, salvo se a lei lhe
permitir ou impuser o conhecimento oficioso de outras.”

Neste conspecto, hd que distinguir entre questées a apreciar e razées
ou argumentos aduzidos pelas partes.

A omissdo de pronuncia como causa de nulidade da sentenca, circunscreve-se
as questoes/pretensoes formuladas de que o tribunal tenha o dever de
conhecer para a decisao da causa e de que nao haja conhecido, realidade esta
distinta da invocagao de um facto ou argumento pela parte, sobre os quais o
tribunal nao se tenha pronunciado.

Com efeito, “o julgador nao tem que analisar e apreciar todos os argumentos,
todos os raciocinios, todas as razoées juridicas invocadas pelas partes em
abono das suas posigoes. Por isso, como se disse no acérdao desta secgao de
23.6.2004 (6) nao pode falar-se em omissdo de pronuncia quando o tribunal,
ao apreciar a questao que lhe foi colocada, nao toma em consideragao um
qualquer argumento alegado pelas partes no sentido de procedéncia ou
improcedéncia da acgdao. O que importa é que o julgador conheca de todas as
questoes que lhe foram colocadas, excepto aquelas, cuja decisao tenha ficado
prejudicada pela solucao dada a outras.
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(...)

A dificuldade estd em saber o que deve entender-se por questoes, para efeitos
do disposto nos artigos 660, n.2 2 e 668, n.2 1, d), do CPC. A resposta tem de
ser procurada na configuragao que as partes deram ao litigio, levando em
conta a causa de pedir, o pedido e as excepgoes invocadas pelo réu, o que vale
por dizer que questdes serao apenas, como se disse no ja citado acérdao de
21.9.2005, "as questoes de fundo, isto é, as que integram matéria decisoria,
tendo em conta a pretensao que se visa obter." Nao serao os argumentos, as
motivacoes produzidas pelas partes, mas sim os pontos de facto ou de direito
relevantes no quadro do litigio, ou seja, os concernentes ao pedido, a causa de
pedir e as excepgoes (vide acordaos deste tribunal de 7.4.2005 e de
14.4.2005)”

Volvendo ao caso concreto a eventual nao consideracao de factos invocados na
p.i. relevantes para a decisao da causa, a ocorrer, é matéria de impugnacao da
decisao de facto e s6 dara causa a anulagao da sentenca se verificados os
condicionalismos previstos no art? 662 n°2 c) do C.P.C.

Por outro lado, apenas ocorre esta nulidade quando nao haja pronuncia sobre
pontos factico-juridicos estruturantes da posicdao dos pleiteantes. No caso em
apreco, podendo a sentenca considerar-se parca na sua fundamentacao
juridica, ndao omitiu decisdao sobre a concreta excepcao que lhe incumbia
analisar e que era invocada pela R., a resolugcao do contrato, conforme decorre
do seguinte excerto “a Autora, durante mais de trés meses andou a tentar por
a funcionar o software ...c de modo a satisfazer as necessidades da Ré, como
pretendido por esta, sem sucesso. Tal situagdo é de molde a abalar a confianca
da Ré na Autora, de que esta viesse a ser capaz de resolver aquela situagdo
em termos de satisfazer a pretensdo da Ré. Estd-se, pois, perante situac¢do
enquadrdvel na previsdo dos art.%s 8012, n°2, 8082, n°1 e 4322, n°1 do Caod.
Civil, justificando a resolugdo do contrato pela Ré, quando diz a A que ndo
pretende mais o referido software.”

Podendo o recorrente discordar da solucao factico-juridica a que o tribunal
recorrido chegou, nao existe qualquer omissao de pronuncia.

Alids, o que o apelante pde em causa, é precisamente a decisao de facto e a
interpretacao e aplicagao do direito aos factos provados, pelo que, a proceder
a aludida impugnacao, ocorrerd um erro de julgamento e nao nulidade da
decisao recorrida.
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Conclui-se, pois, que a sentenca recorrida nao enferma de nulidade.

*kkok

IMPUGNACAO DA MATERIA DE FACTO

Insurge-se ainda o recorrente contra a decisao incidente sobre a matéria de
facto, alegando que o tribunal deveria ter considerado provados os artigos 7.9,
8.2,9.9,10.9,12.2,17.9, 18.2 da p.i. (conclusoes 32 e 12), que deveria ter dado
diferente resposta a matéria de facto constante dos pontos 10 e 18 da matéria
de facto provada e 1 a 3 da matéria de facto ndao provada (conclusoes 52 e
139).

Quanto a matéria fixada pelo tribunal recorrido, alega que o ponto 10 deve ser
alterado para “A Autora instalou o ...c a pedido da Ré e sob pena de perder o
cliente, sabendo a Ré que o software nao era recomendado pela Autora por
nao se adequar as necessidades da Recorrida”, com fundamento no mail junto
como doc. ... a contestacao e no depoimento das testemunhas AA, BBe CC e
confissao da R. no ponto 7 da sua contestagao (conclusao 192).

No que se reporta ao ponto 18 requer que o tribunal ad quem o altere “por
outro que esclareca de melhor forma que os problemas surgidos com o
software ndo eram responsabilidade nem culpa da Recorrente” (conclusao
202) e no que se reporta aos pontos 1, 2 e 4 da matéria de facto nao provada
(conclusoes 218, 222 e 242) que o tribunal os dé como provados.

No que se reporta ao ponto 3 da matéria ndao assente, pretende que esta
matéria seja dada como provada com base nos depoimentos das testemunhas
DD, EE, AA e BB e doc. n?2 da resposta as excepcoes deduzidas.

Decidindo:

Se se mostram verificados os requisitos para reapreciacdo da matéria
de facto;

Dispoe o art? 6409, n2 1, do Cdédigo de Processo Civil, que:

«Quando seja impugnada a decisdo sobre a matéria de facto, deve o
recorrente obrigatoriamente especificar, sob pena de rejeicdo:

a) Os concretos pontos de facto que considera incorretamente julgados;
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b) Os concretos meios probatorios, constantes do processo ou de registo ou
gravacdo nele realizada, que impunham decisdo sobre os pontos da matéria de
facto impugnados diversa da recorrida;

c) A decisdo que, no seu entender, deve ser proferida sobre as questoes de
facto impugnadas.”

Quanto ao 6nus de especificacdao dos meios probatorios, «Quando os meios
probatorios invocados tenham sido gravados, incumbe ao recorrente, sob pena
de imediata rejeicdo do recurso na respetiva parte, indicar com exatiddo as
passagens da gravag¢do em que se funda o seu recurso, sem prejuizo de poder
proceder a transcrigdo dos excertos que considere relevantes” (Artigo 6402, n?
2, al. a) do Cddigo de Processo Civil).

No que respeita a observancia dos requisitos constantes deste preceito legal,
apos posicoes divergentes na nossa jurisprudéncia, o Supremo Tribunal de
Justica tem vindo a pronunciar-se no sentido de que «(...) enquanto a
especificacao dos concretos pontos de facto deve constar das conclusoes
recursorias, ja nao se afigura que a especificacao dos meios de prova nem,
muito menos, a indicagcao das passagens das gravacoes devam constar da
sintese conclusiva, bastando que figurem no corpo das alegagoes, posto que
estas nao tém por fungao delimitar o objeto do recurso nessa parte,
constituindo antes elementos de apoio a argumentacgao probatdria.» [71

Assim, “O que verdadeiramente importa ao exercicio do 6nus de impugnacgao
em sede de matéria de facto é que as alegagoes, na sua globalidade, e as
conclusoes, contenham todos os requisitos que constam do art. 6402 do Novo
CPC.

A saber:
- A concretizacao dos pontos de facto incorrectamente julgados;

- A especificagdao dos meios probatorios que no entender do Recorrente
imponham uma solucao diversa;

- E a decisao alternativa que é pretendida.[8]

Nao é, no entanto, necessario que das conclusoes conste a indicagao, ponto
por ponto, das razoes pelas quais o apelante entende dever ser alterada a
matéria de facto, muito menos a descrigao dos meios de prova que suportam
essa alteragcao, com transcricao de depoimentos, uma vez que conforme
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referido no Ac. do ST] de 14/10/21[9], “estes ndo tém por fung¢do delimitar o
objeto do recurso, traduzindo-se antes em elementos de apoio a argumentacdo
probatoria.”

A nao ser assim, as conclusdes nao constituiriam uma stmula das alegacoes,
mas antes uma repeticao exaustiva e prolixa das mesmas e, nessa medida,
deficientes.

Nestes termos, do disposto no art? 640 do C.P.C., conforme se refere em Ac. do
STJ 16/12/20 [10], resulta a imposicao de dois énus ao recorrente: “- um onus
principal, consistente na delimitagdo do objecto da impugnacgdo (indicagdo dos
pontos de facto que considera incorrectamente julgados) e na fundamentagdo
desse erro (com indicagdo dos meios probatorios, constantes do processo ou
do registo ou gravacdo que impunham decisdo diversa e o sentido dessa
decisdo) - art. 640.2, n.? 1, do CPC; e - um d6nus secunddrio, consistente na
indicagdo exacta das passagens relevantes dos depoimentos gravados - art.
640.2, n.2 2, al. a), do CPC.

Mais refere o aludido aresto que “Este onus secunddrio ndo visa propriamente
fundamentar e delimitar o recurso, mas sim facilitar o trabalho da Relacdo no
acesso aos meios de prova achados relevantes.” pelo que, deve a relagao
proceder a apreciacao da impugnacao quando, “apesar da indicag¢do do
recorrente ndo ser, porventura, totalmente exacta e precisa, ndo exista
dificuldade relevantes na localizagdo pelo tribunal dos excertos de gravagdo
em que a parte se haja fundado para demonstrar o invocado erro de
julgamento - como ocorre nos casos em que, para aléem de o apelante
referenciar, em fungdo do contetido da acta, os momentos temporais em que
foi prestado o depoimento, tal indicagdo é complementada com a indicagdo do
inicio e termo dos depoimentos, com a indicagdo do inicio das passagens dos
depoimentos com a referéncia ao tempo de gravagdo e ainda com a
transcrigdo de excertos desses depoimentos.”

Assim sendo, s6 se justifica a rejeicao do recurso quanto a matéria de facto
quando “(i) falte nas conclusées a referéncia a impugnagdo da decisdo sobre a
matéria de facto (arts. 635.2, n.os 2 e4,639.2,n.21,641.2,n22,al.b), do
CPC); (ii) quando falte nas conclusées, pelo menos, a meng¢do aos «concretos
pontos de facto» que se considerem incorrectamente julgados (art. 640.2, n.?
1, al. a)), sendo de admitir que as restantes exigéncias das als. b) e c) do art.
640.2, n.2 1, em articulagdo com o respectivo n.2 2, sejam cumpridas no corpo
das alegacoes.”[11]
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Ora examinadas as alegagoes, nao se vislumbra que nestas seja feita qualquer
impugnacao dos pontos 1, 2 e 4 da matéria de facto nao provada, muito menos
indicados os meios de prova que imporiam decisao diversa. As conclusoes
constituem uma stumula das alegacgoes, pelo que nelas ndao pode o recorrente
introduzir matéria nao constante das alegagoes.

De igual forma, nao indica a recorrente qual a alteracao que, em seu entender,
se impunha fosse feita ao ponto 18 da matéria assente, muito menos cumpre
os requisitos de indicacao dos meios de prova que justificariam essa alteracao,
com indicagao das passagens da gravacgao, como se lhe impunha, dado que
indica meio de prova sujeito a gravagao.

Quanto aos pontos que o recorrente entende que deveriam ter sido
considerados provados constantes da p.i., a recorrente nao indica qualquer
meio de prova que permitisse considera-los como adquiridos.

No entanto, os artigos 7, 8, 9 e 10 da p.i., encontram-se ja reproduzidos, na
parte em que encerram factos, nos pontos 9 e 10 da matéria de facto
adquirida e 2 da matéria de facto que se deu como nao provada. Ja o art? 12
da p.i. resulta do ponto 8 da matéria assente. No que se reporta a utilizagao do
software, fez-se consignar nos pontos 6 e 11 a 18, a utilizagao deste software
pela R. e os problemas encontrados nesta utilizacao.

De resto, quanto ao art® 18 da p.i., o que teria de resultar provado é que
ocorrera o pagamento das facturas emitidas (art? 342 n°2 e 796 do C.C.), o
gue nao foi sequer alegado pela R., pelas razoes por si apresentadas.

Ora, conforme decorre expressamente do art? 640 do C.P.C., a impugnacao da
matéria de facto nao pode ser feita em termos genéricos, manifestando afinal
a parte um inconformismo, sem concretizagdao, em relacao a totalidade da
decisao do tribunal recorrido, que a este tribunal estd vedado conhecer, na
parte afectada, porque nao devidamente especificados os meios de prova
quanto a estes factos, nem a resposta que se pretende seja dada em sua
substituicao.

Conforme defende ABRANTES GERALDES[12], “o recorrente deve indicar
sempre 0s concretos pontos de facto, que considera incorrectamente julgados,
com enunciagdao na motivagao do recurso e sintese nas conclusoes (...) Deve
ainda especificar na motivacao, os meios de prova constantes do processo ou
que nele tenham sido registados, que, no seu entender, determinam uma
decisao diversa quanto a cada um dos factos (...) deixara expressa a decisao
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gue, no seu entender, deve ser proferida sobre as questoes de facto
impugnadas, como corolario da motivacao apresentada, tendo em conta a
apreciagao critica dos meios de prova produzidos, exigéncia nova que vem na
linha do reforgo do 6nus da alegacao, por forma a obviar a interposigao de
recursos de pendor genérico ou inconsequente, também sob pena de rejeicao
total ou parcial da impugnacao da decisao da matéria de facto.”

Nao sendo cumprido este 6nus, imposto pelo art? 640 do C.P.C. para a
admissibilidade do recurso em relagcao a matéria de facto, nao é esta omissao
passivel de despacho de aperfeigoamento.

Com efeito, do disposto nos art?s 639 n22 e 3 do C.P.C., resulta a possibilidade
de prolaccao deste despacho nos casos em que estas conclusoes se
apresentem como deficientes, obscuras ou complexas ou quando nelas nao se
tenha procedido as especificagdes constantes do n°2: quando nao tenham sido
indicadas as normas juridicas violadas, ou o sentido com que as normas que
constituem fundamento juridico da decisao deveriam ser interpretadas ou
quando, invocando-se erro na determinac¢dao da norma aplicavel, nao seja
indicada a norma juridica que deveria ter sido aplicada e nao o foi.

Da conjugacao deste preceito com o disposto no art? 640 n°2 a) do C.P.C. que
determina a imediata rejeicao do recurso, sem possibilidade de
aperfeicoamento ou inclusao da parte omitida, resulta que o despacho de
aperfeigoamento das conclusoes esta restrito a estes fundamentos, ndao sendo
extensivel aos fundamentos de impugnacao ou ao cumprimento dos requisitos
previstos no art? 640 do C.P.C.

Assim, volvendo aos ensinamentos de Abrantes Geraldes[13], “A comparacgao
gue necessariamente tem que ser feita com o disposto no art? 6392 e, além
disso, a observacao dos antecedentes legislativos levam-me a concluir que nao
existe, quanto ao recurso da decisao da matéria de facto, despacho de
aperfeicoamento. Resultado que é comprovado pelo teor do art. 6522, n?1, al.
a), na medida em que limita os poderes do relator ao despacho de
aperfeicoamento “das conclusées das alegacoes, nos termos do n93 do art®
639.”

Pelo acima exposto, verifica-se que efectivamente nao estao preenchidos os
requisitos previstos no art? 640 n°1 e 2, a), do C.P.C. para a impugnacgao da
matéria de facto quanto aos pontos acima referidos, nem ¢ esta omissao
passivel de despacho de aperfeicoamento, impondo-se sempre a rejeicdo do
recurso no que se reporta a esta matéria (ponto 18 da matéria de facto
provada, 1, 2 e 4 da matéria de facto nao provada e art®s 7,8, 9, 10, 12,
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17 e 18 da p.i.) e conhecendo este tribunal desta impugnacao apenas
no que se reporta aos pontos 10 da matéria provada e 3 da nao
conhecendo este tribunal desta impugnacadao apenas no que se reporta
aos pontos 10 da matéria provada e 3 da nado provada.

Da reapreciacao da prova quanto ao ponto 10 da matéria assente e 3 da
ndo provada.

Volvendo a impugnacao da matéria de facto quanto ao ponto 10, considerar a
recorrente que este deve ser alterado para o seguinte: “A Autora instalou o
...c a pedido da Ré e sob pena de perder o cliente, sabendo a Ré que o
software ndo era recomendado pela Autora por ndo se adequar as
necessidades da Recorrida.”

A redaccao ora pretendida contém afinal uma conclusao, erigida em facto
mediante a qual a A. considera excluida a sua responsabilidade pelo nao
funcionamento do produto. No entanto, o que hé que apurar sao factos e nao
conclusoes, conforme resulta do disposto no art? 607 n%4 do C.P.C.

Por outro lado, ainda que assim nao fosse e se pudesse considerar outra
redaccgao para este artigo da matéria factica, o alegado pela A. em relacao a
eventuais avisos feitos a R., na sua p.i., foi que “se tratava de um software
novo e com pouca experiéncia de implementacdo no mercado, pelo que
considerava que poderia ndo se adaptar a Ré.” Nao é exactamente a mesma
coisa, nem esta matéria se encontra confessada como alega a recorrente. O
que a recorrida, ora R. referiu nos seus artigos 13 a 15 da contestacao, foi
precisamente o contrario.

Por outro lado, também nao encontra acolhimento na prova indicada. O mail
junto com a contestacao datado de 05/02/2019, (doc. 4) remetido pela A. a R,,
refere exactamente o contrario, pois que nele se refere que “Apods andlise as
aplicagbes aa existentes para migrar as actuais que usam e devido a urgéncia
optamos pela aplicacgdo ...c visto ser esta a que menos transtornos trazem a
nivel de contabilidade.” (negrito nosso)

A propria testemunha AA foi assertiva na afirmacao de que lhe era indiferente
o programa. Queria um programa que funcionasse, uma vez que o que tinham
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tinha sido descontinuado e necessitava de solugao da A., sua empresa
fornecedora de software, que a nao fornecia. As suposicoes da testemunha
quanto as razoes pelas quais a A. acabou por indicar o ...c, ndo correspondem
a conhecimento efectivo das razoes pelas quais esta indicou o ...c.

Por outro lado, a testemunha EE, no seu depoimento vem contrariar esta
afirmacao da A. Referiu esta testemunha que pediu ao DD (s6cio gerente da
A.) que arranjasse uma solucao e que foi indicado o aa 50 c, que chegou a ser
instalado, mas nunca foi usado, porque nao tinha caixa, nem centros de custo,
nem nunca se conseguiu por a trabalhar. Mais referiu que apos, foi a A. que
aconselhou o ...c em substituicao do anterior.

Quanto a testemunha CC afirmou desconhecer a firma R., ndao tendo deposto
sobre os acordos entre a A. e a R., desconhecendo as necessidades
informaticas da R. e incidindo o seu depoimento nas necessidades
informaticas da sua empresa que nao tem qualquer relacao com esta R., nem
as mesmas necessidades.

A testemunha BB nada sabia sobre o que em concreto foi acordado entre A. e
R., referindo apenas que ele testemunha sugeriu outro programa mais
adequado, de forma alids bastante vaga e sem indicar a quem efectuou essa
sugestao e a razao para nao ter sido seguida.

Quanto ao ponto 3 da matéria ndao assente, trata-se de matéria genérica e nao
concretizada, nomeadamente em momentos temporais, nao sendo sequer
indicadas quais os efectivas diligéncias feitas, nem a que se destinavam e sao,
alids, contrarias aos depoimentos das testemunhas EE e AA e da propria
testemunha de BB que aqui referiu que o programa ...c, nunca funcionou como
devia porque, a seu ver, nao tinha as funcionalidades necessarias.

Do doc. 2 junto com a resposta da A., comunicacgao do seu sécio gerente,
retira-se apenas que este comunicava que a aa estava a procura de uma
solucdo e que era a aa que competia encontrar uma solucgao. E, embora a
testemunha BB tenha referido que a aa desenvolveu uma solucao, referiu-a
para o 50c e nao para o programa que estava instalado porque o pretendido
“estava ainda muito longe” das potencialidades deste programa. Trata-se de
versao que nao foi sequer alegada pela A., muito menos que a R. tenha
concordado com esta solucao.

Improcede, assim, este segmento do recurso.
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FUNDAMENTACAO DE DIREITO

A decisao recorrida qualificou o contrato celebrado entre recorrente e
recorrida como um contrato de prestacao de servigos, enquadrado no disposto
no art? 1154 do C.C. e, concluindo que a recorrente nao cumpriu com os
servigos que lhe foram contratados, por referéncia ao disposto nos art?s 801
n°2 e 802 n°1 do C.C., considerou ter a R. direito a resolucdo do contrato.

Vem a recorrente impugnar esta qualificacao, alegando tratar-se de um
contrato misto de compra e venda e de prestacao de servigos e que a
prestacao de servicos abrangia a instalacao do software, por si executada, nao
se tendo obrigado a qualquer resultado.

Mais alega que no demais serao aplicaveis as regras da compra e venda e, no
limite as regras da venda defeituosa.

Se tendemos a concordar com a qualificagao deste contrato como um contrato
misto, com preponderancia dos elementos referentes a prestagao de servigos,
o demais alegado pela recorrente quanto a inexisténcia de uma obrigacao de
resultado, carece de qualquer sentido como procuraremos demonstrar.

A respeito destes contratos de fornecimento e instalagao de software a
jurisprudéncia tem-se dividido sobre a sua qualificagdo, se unidao de contratos,
integrando elementos essenciais de diferentes tipos contratuais que, conforme
referido em Ac. do TRL de 02/07/2019[14], se interligam através de um tnico
nexo de funcionalidade comum, e que, na sua execuc¢do, dependem da
realizacdo de cada uma das prestacoes pertinentes a cada um dos tipos de
contrato em presenca”, se contrato misto de compra e venda e prestagao de
servigos[15], se contrato de prestacdo de servigos atipico,[16] ou mesmo de
empreitada quando ocorra a transformacao da realidade material, corporizada
naquela aplicagao informatica.[17]

Propendemos para a qualificagao deste tipo de contratos como um contrato
misto em que ao fornecimento do programa informatico ...c (correspondendo
ao tipo contratual da compra e venda), acrescia a sua instalagao no cliente e
migracao do anterior programa por este detido para o novo programa agora
fornecido (correspondendo ao tipo contratual da prestacao de servigos),
contrato permitido por via do disposto no art? 405 n°2 do C.C.
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Com efeito, como se refere no Ac. do ST] de 09/07/98[18], da “leitura deste art
405 resultam (...):

- livre opgdo de escolha de qualquer tipo contratual, com submissdo as suas
regras imperativas - 12 parte do n?91;

- livre opgdo de celebrar contratos diferentes dos tipicos, designados por
contratos atipicos - 22 parte do n?1;

- possibilidade de introdug¢do no tipo contratual de cldusulas defensivas dos
interesses das partes, mas que ndo quebram a fung¢do socio economica
assumida pelo respectivo tipo - 3¢ parte do n¢l1 (...)".

Ou seja, por via do disposto no art? 405 n22 do C.C., tém as partes “a livre
opgdo de escolha de qualquer tipo contratual com submissdo as suas regras
imperativas, a livre opg¢do de celebrar contratos diferentes dos tipicos, a
introdugdo no tipo contratual de cldusulas defensivas dos interesses das
partes que ndo quebrem a fungdo socio-economica assumida pelo respectivo
tipo e a reunido no mesmo contrato de dois ou mais contratos tipicos”.

Devem qualificar-se como contratos mistos aqueles, como nos ensina
“ANTUNES VARELA[19], nos quais “se retinem elementos de dois ou mais
negocios, total ou parcialmente regulados na lei. Em vez de realizarem um ou
mais dos tipos ou modelos de convengdo contratual incluidos no catdlogo da
lei (...) as partes, porque os seus interesses o impoéem a cada passo, celebram
por vezes contratos com prestacoes de natureza diversa ou com uma
articulagdo de prestacoes previstas na lei, mas encontrando-se ambas as
prestagoées ou todas elas compreendidas em espécies tipicas reguladas na lei.

”

Neste modelo de contrato verifica-se a “fusdo, num so negocio, de elementos
contratuais distintos que, além de perderem a sua autonomia no esquema
negocial unitdrio, fazem simultaneamente parte do contetdo deste.”[20]

Quanto ao regime a aplicar diz-nos ainda Antunes Varela que

“sempre que o contrato misto se traduza numa simples justaposi¢cdo ou
contraposicdo de elementos pertencentes a contratos distintos, deve aplicar-se
a cada um dos elementos integrantes da espécie a disciplina que lhe
corresponde dentro do respectivo contrato (tipico). (...) Pode, todavia, suceder
que os termos da convencgdo revelem que, em lugar de uma justaposi¢do ou
contraposicdo dos diversos elementos contratuais, existe entre eles um
verdadeiro nexo de subordinag¢do. O que as partes quiseram,
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fundamentalmente, foi celebrar determinado contrato (tipico), ao qual
juntaram, como cldusula puramente acessoria ou secunddria, um ou vdrios
elementos proprios de uma outra espécie contratual. (...) Nesses casos (sobre
0s quais directamente se inspirou a teoria ou critério da absorg¢do), o regime
dos elementos acessorios ou secunddrios so serd de observar na medida em
que ndo colida com o regime da parte principal, fundamental ou
preponderante do contrato. (...).

Nem sempre, no entanto, o contrato misto se traduz numa simples
justaposicdo, contraposicdo ou sobreposi¢do de elementos pertencentes a
matrizes contratuais. Por vezes sucede que hd antes uma verdadeira fusdo
desses elementos num todo orgdnico, unitdrio, complexo que é
substancialmente diferente da soma aritmética deles; e outras ainda em que
hd uma real assimilagdo de um dos contratos (compreendidos no negocio
misto) pelo outro.»[21]

No caso dos autos, retine-se neste contrato elementos de dois contratos
tipificados na lei, o contrato de compra e venda e o de prestagcao de servigos
de instalacao do software em apreco, sendo certo, no entanto que, entre estes
diferentes elementos contratuais existe um verdeiro nexo de subordinacao,
nao sendo dissocidvel a aquisicao do programa em causa e a sua (correcta)
instalacao de acordo com as necessidades do seu cliente.

E aqui falece a tese da apelante de que apenas lhe incumbia fornecer um
programa informatico escolhido pelo cliente e sabendo de antemao que nao se
adequava a este e que de igual forma o cumprimento da prestacao a que se
obrigou, no que se reporta a instalagdo do programa, nao inclui nenhuma
obrigacao de resultado, nao lhe sendo assim imputavel o seu nao
funcionamento ou a inadequacdao as funcionalidades pretendidas pelo cliente.

Trata-se de tese que é violadora dos principios da boa fé que devem nortear os
contratos (art® 762 n22 do C.C.), sendo certo que quem realiza uma prestagao
deve realiza-la pontualmente e sem vicios de acordo com o regime
convencionado (art® 763 n21 do C.C.)

Nesta medida, o fornecimento e instalacao do programa de software em causa
¢ indissociavel da obrigacao de conformidade do software as necessidades do
cliente, conhecidas da A. pela longa relagao ja mantida com este cliente, e ao
seu correcto funcionamento, tendo em conta as referidas necessidades.
Tratam-se de obrigacoes de resultado e nao de meios, conforme pretende a
apelante.[22]
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Por assim ser, a obrigacao de fornecimento do software adequado as
necessidades do cliente e a sua colocacao em funcionamento de acordo com
essas finalidades, nao se mostra cumprida, conforme decorre do disposto nos
pontos 11 a 17, sendo certo que entre as partes existia ja uma longa relagao
comercial (ponto2), que foi a A. que apresentou como solugao para a
substituicao do programa informatico que a R. utilizava e que fora
descontinuado, o ...c (ponto 10), que agora alega ser e sempre ter sido,
inadequado a actividade exercida pela R. e aos fins a que se destinava o
programa em causa.

Assim sendo, duvidas ndao restam de que a A., empresa especializada no
fornecimento e instalacao de solucoes de caracter informatico, nao logrou
atingir o resultado a que se obrigara de fornecimento e instalagao de
programa adequado as funcionalidades pretendidas e por si conhecidas, pois
que visava substituir programa informatico ja descontinuado, nao logrando de
igual forma ilidir a presuncao de culpa que decorre do disposto no art? 799 do
C.C.

Alega ainda a recorrente que nao existia prazo fixado para o cumprimento da
prestacao, nem existe justa causa para a resolugao, nem incumprimento
definitivo, pois que os problemas encontrados no software, se encontravam em
via de solucao pela aa.

Esta alegacao é contraditéria com o expresso reconhecimento pela recorrente,
nas suas alegagoes, de que este programa nao se adequava as especificidades
do cliente e com a auséncia de prova da materialidade referente a solucgao
encontrada ou procurada pela aa, conforme decorre do ponto n23 da matéria
nao provada.

Nao existe assim simples mora do credor, mas antes incumprimento definitivo
da obrigacao (art® 801 n°1 do C.C.) e culposo, pois que o programa fornecido
pela A. nao servia as necessidades daquele cliente, bem conhecidas da A.

Mas ainda que assim se nao entendesse e, na senda do entendimento vertido
no Ac. do STJ de 28/10/2021[23], se considerasse que, por se tratar de
contrato com execugao continuada, “o regime previsto nos arts. 8012, 8022 e
8089, todos do C. Civil, encontra-se «desenhado com base no paradigma do
contrato de execugdo instantdanea, sendo que as especificidades das relagoes
duradouras decorrentes da sua natureza prolongada no tempo ndo permitem o
enquadramento automadtico das mesmas naquele paradigma, impondo, ainda
que apenas em determinadas matérias, a aplicagcdo de regras diferenciadas
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ajustadas as respetivas caracteristicas», ainda assim se imporia concluir que “
nas relagées contratuais que, pela sua propria natureza perduram no tempo, é
relevante a justa causa em que a violagcdo dos deveres contratuais por parte de
um contraente determina a perda de interesse na continuag¢do da relagdo
contratual por parte de outro contraente, caso em que ocorre uma situagdo de
incumprimento definitivo justificativa do exercicio vdlido do direito a
resolugdo, sem necessidade de recurso prévio a interpelagdo admonitoria
prevista no art. 8082, n? 1, do C. Civil.”

Estaria, assim, sempre justificada a resolugao do contrato pela R.

Por outro lado, a alegacgdo da recorrente de que, em ultimo caso, sempre se
imporia uma reducgao do precgo, carece igualmente de sentido. A prestacgao a
cargo da A., que teria de ser cumprida, ndao consiste no fornecimento de um
qualquer programa informatico, mas antes no fornecimento e instalacao de
um programa informatico com vista a substituicdao de outro ja descontinuado,
adaptado a realidade da A. e em funcionamento.

Nao tendo a A. recorrente cumprido com a sua prestagao, nem retirando a R.
deste programa informatico, qualquer utilidade ou beneficio, ndo é devido o
pagamento das facturas peticionadas nos autos.

Improcede assim a apelagao, mantendo-se a sentenga recorrida.

kkk

DECISAO

Pelo exposto, acordam os Juizes desta Relacao em julgar totalmente

improcedente a apelacao interposta pela A., mantendo a sentenca recorrida
kKK

Custas pelo apelante (art? 527 n21 do C.P.C.)

Coimbra 25/10/22

[1]1 Neste sentido, vide LEBRE DE FREITAS et all, Codigo de Processo Civil
Anotado, 11 Vol., 2001, p. 669 e Acs. do T.R.Lisboa, de 19/10/06, Proc. n®
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de 19/01/2012, proc. n2. 1458/08.5TBSTB e de 19/12/2013, proc. n2.
538/09.4TBELV, Ac. do T.R.E. de 25/06/2015, Proc. n® 855/15.4T8PTM.E1
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[5] LEBRE DE FREITAS, José, A A¢do Declarativa Comum, 2000, pag. 298.
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[7]1 Ac. ST] de 01.10.2015, proc. 824/11.3TTLRS.L1.S1, Ana Luisa Geraldes;
Ac. ST] de 14.01.2016, proc. n.2 326/14.6TTCBR.C1.S1, Mario Belo Morgado;
Ac. ST] de 11.02.2016, proc. n.2 157/12.8TUGMR.G1.S1, Mario Belo Morgado;
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datado de 29/09/2015,proc. n? 233/09, Lopes do Rego; Acérdao de 31.5.2016,
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Sottomayor, proc. n® 1060/07.

[8]1 Ac. ST]J. de 03.03.2016, Ana Luisa Geraldes, proc. n® 861/13.3TTVIS.C1.S
[9]1 Ac. de 14/10/21, proferido na Revista n.¢ 374/17.4T8FAR.E2.S1, de que foi
relatora Rosa Tching, disponivel in www.dgsi.pt

[10] Ac. do STJ de 16/12/20, de que foi Relator Santos Bernardino, proferido
na Revista n° 8640/18.5YIPRT.C1.S1, disponivel in www.dgsi.pt.

[11] Ac. do STJ de 09-06-2021, proferido na Revista n.2
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[14] Proferido no proc. n? 6905/17.2T8LSB.L1-7, de que foi relator Luis
Espirito Santo, disponivel in www.dgsi.pt

[15] Ac. do TRP de 19/09/2005, proferido no proc. n? 0553291, de que foi
relatora Fernanda do Vale, disponivel in www.dgsi.pt.

[16] Ac. do TRL de 08/09/2015, proferido no proc. n? 89359/10.7YIPRT.L1-7,
de que foi relatora Maria do Rosario Morgado e Ac. do TRL de 04/07/2019,
proferido no proc. n® 9584/16.0T8LRS.L1-6, de que foi relator Anténio Santos;
no sentido de que se trata de um contrato de prestacao de servigos quando
envolva a criacao de obra intelectual, consistente na criagao de um programa
informatico que permitisse completar lacunas ou descontinuidades em
modelos digitais de superficie produzidos com fotografias aéreas verticais
obtidas a partir de camaras fotograficas instaladas em veiculos aéreos nao
tripulados, vide o Ac. do TRE de 17/12/20, proferido no proc. n2
778/17.2T8FAR.E2, de que foi relator Tomé Ramiao, todos disponiveis in
www.dgsi.pt.

[17] Acs. do ST] de 10/12/2013, proferido no proc. n® 12865/02.7TVLSB.L1.S1,
de que foi relator Gregorio Jesus, e de 12/01/22, proferido no proc.
27863/18.0T8LSB.L1.S1, de que foi relator Vieira da Cunha, disponiveis in
www.dgsi.pt.

[18]Proferido no Proc. n? 98A679, disponivel in www.dgsi.pt

[19] ANTUNES VARELA, Joao de Matos, Das obrigacoes em geral, Vol. I, 72
edigdo, Almedina Coimbra 1993, pags. 281.

[20] Ibidem, pag. 286.

[21] Ibidem pag. 290.

[22] Ac. do TRL de 09/03/21, proferido no proc. n? 1778/15.2T8CSC.L1-7, de
que foi relator Luis Espirito Santo, disponivel in www.dgsi.pt

[23] Proferido no proc. n? 1778/15.2T8CSC.L1.S1, de que foi relatora Rosa
Tching, disponivel in www.dgsi.pt.
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