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Sumario

I - Factos instrumentais sao aqueles que se destinam a comprovagao ou
infirmacgao de factos essenciais, através de presuncoes judiciais; isto €, que se
destinam a prova, por esse meio, dos factos que constituem a causa de pedir e
as excecoes.

II - J& os factos que constituem a base de presungoes legais nao sao
instrumentais, mas essenciais.

III - O credor do direito indemnizatorio previsto no artigo 493.2, n.2 1, do
Cddigo Civil, se quiser prevalecer-se deste regime, tem o 6nus de alegar e
provar que determinada coisa ou animal, cuja guarda e vigilancia incumbia a
outrem, lhe causou danos

IV - J4 se quiser prevalecer-se do regime geral da responsabilidade civil
aquiliana, esse mesmo credor tera de alegar e provar nao sé esses
pressupostos mas também a culpa efetiva do devedor.

V - Em qualquer caso, a alegacao de todos esses factos, por parte do autor,
deve ser feita, em regra, na peticao inicial.

VI - Pretendendo o autor, em sede de recurso, que a matéria de facto seja
ampliada no sentido de nela passar a constar que determinadas obras
realizadas no prédio onde deflagrou o incéndio que lhe causou danos “nao
foram objeto de licenciamento prévio nem de vistoria ou certificagdo posterior
por parte de entidade competente” e que numa parte desse mesmo prédio
alguns dos réus estavam a utiliza-la para receber héspedes sem qualquer
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licenciamento, nao pode essa pretensao ser admitida, por nao se tratarem de
factos instrumentais, nem terem sido alegados na altura propria.

Texto Integral

Processo n.2 1623/20.7T8VFR.P1

b3

Sumario:

Acordam no Tribunal da Relacao do Porto,

I- Relatério
1- AA, intentou a presente acao declarativa de condenacao, com processo
comum, contra BB, CC e DD, com vista a ser ressarcida pelos danos que diz

ter sofrido em consequéncia de um incéndio que destruiu o prédio de que é
proprietaria (e que identifica), incéndio esse que alega ter deflagrado no
imovel contiguo ao seu, que pertence a 12 Ré e onde os 2.2s RR. exploram um
estabelecimento de restauracao e alojamento, estando, assim, todos estes RR.
obrigados ao dever de vigilancia sobre tal imovel.

Termina pedindo que os RR. sejam condenados a pagar-lhe:

a) A quantia de 115.489,06€, correspondente ao custo das obras de reparacgao
do edificio, com juros de mora, a taxa legal, a contar da data da citacao;

b) A quantia de 31.200,00€, a titulo de indemnizacao pelos danos
consequentes da privacao da fragao “B” até a data da propositura desta acao,
com juros de mora a contar da data da citagao;

c) A quantia que se vier a liquidar em momento oportuno, a titulo de
indemnizacgao pelos danos consequentes da privagao do uso da mesma fragao,
a partir da data da instauragao desta acao.

2- Contestou a 12 Ré rejeitando este pedido porquanto a posse do imdvel de
que é proprietaria estd a ser exercida pelos co-Réus desde 1989, com excecao
de uma sala no primeiro andar de que também tomaram posse em 1998, apods
transacao judicial onde acordaram, ainda, a possibilidade de realizacao de
obras pelos arrendatarios nessa sala e a concordancia da senhoria com as ja
realizadas no resto do imovel.

Dai a responsabilidade pela conservacao e vigilancia do imdvel onde
alegadamente deflagrou o incéndio ser dos seus arrendatarios.

3- Estes, por sua vez, defenderam-se invocando a litispendéncia com um outro
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processo judicial que identificam e impugnando a pretensao da A.
sustentando, em suma, que o incéndio que estd em causa nestes autos se
iniciou no prédio da daquela, por falta de conservacao e uso indevido, e terem
levado a cabo todas as obras de conservacao e beneficiacao do imével de que
sao arrendatdrios, curando pela sua segurancga e cumprindo integralmente o
dever de vigilancia sobre o mesmo.

4- A A. respondeu, pugnando pela improcedéncia da excecdo de
litispendéncia.

5. Dispensada a audiéncia prévia e julgada improcedente a indicada excecgao
de litispendéncia, foi ainda, para além do mais, afirmada a validade e
regularidade da instancia e fixado o objeto do litigio.

6- Realizada a audiéncia final, foi proferida sentenca na qual se julgou a
presente acao improcedente, por nao provada, e se absolveram os RR. do
pedido.

Isto porque, em sintese, nao foi alegada, nem provada, a culpa efetiva dos RR.
na ocorréncia do incéndio que causou os danos pelos quais a A. quer ser
ressarcida e, por outro lado, porque os RR. produziram prova bastante de que
cumpriram o dever de vigilancia sobre o prédio onde deflagrou esse incéndio,
ilidindo, assim, presuncao prevista no artigo 493.2, n.2 1, do Cdodigo Civil.

7- Inconformada com esta sentenca, dela recorre a A., terminando a sua
motivacao de recurso com as seguintes conclusoes:

“1. Os factos instrumentais que resultem da instrucao da causa, nos termos do
disposto no artigo 52 n? 2 al. a) do C.P.Civil, devem ser considerados pelo
julgador na apreciacao do aspecto juridico da causa segundo as solugoes
plausiveis do direito.

2. Porque resultarem da instrucao da causa e assumir particular relevancia
para a decisdao de mérito, ao abrigo do disposto no artigo 52 n2 2 al. a), devem
ser levados ao elenco dos factos provados os seguintes factos:

a) As obras mencionadas nos artigos 45, 46, e 49 levadas a cabo pelos Réus na
parte de cima do imdvel, nao foram objeto de licenciamento prévio nem de
vistoria ou certificagao posterior por parte de entidade competente;

b) A parte do imovel onde deflagrou o incéndio foi cedida pela Ré e estava a
ser utilizada pelos 29 Réus no exercicio de uma actividade a revelia de
qualquer licenca ou licenciamento.

3. A decisdo da matéria de facto constante do ponto 44, para além de
conclusiva, nao tem sustentacao nos elementos de prova constantes do
processo, devendo por tal ser considerada como nao escrita.

4. Nos termos da lei, o facto constante no ponto 50 tem de ser comprovado
por licencga de utilizagdo passada com base em vistoria feita ha menos de 8
anos, e o facto constante do ponto 56 por certificacao de entidade competente.
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5. Os depoimentos que a douta sentenga aponta em sede de motivacao da
decisao quanto aos pontos 50 e 56, sao de pessoas amigas dos 29 Réus que,
para além de nenhum deles ter conhecido ou verificado a parte de cima do
imovel, nao tém qualquer competéncia técnica ou experiéncia que lhes
permitam atestar a veracidade ou verificacao daqueles factos.

6. Deve assim ser retirado do elenco dos factos provados os que constam dos
pontos 50 e 56.

II- DA DECISAO DA MATERIA DE DIREITO

7. O dever de vigilancia a que se refere o artigo 4932 n2 1 do C. Civil nao se
esgota na mera realizacao de obras de conservacao ou reparagao, mas
também e sobretudo, na execucao das obras em conformidade com as normas
legais e regulamentares instituidas, e na utilizagdo prudente do imdvel com
observancia das disposigoes legais que condicionam essa utilizagao.

8. Nao cumpre o dever de vigilancia imposto pelo artigo 4932 n2 1 do C.Civil o
proprietdrio ou detentor do imdével que nele faz obras em violacao de normas
legais e regulamentares imperativas destinadas a salvaguardar a seguranca
de pessoas e bens.

9. Nao cumpre também esse dever o proprietario que, em regime de
arrendamento, cede o imével para nele ser exercida uma actividade comercial,
sem que a sua aptidao para esse fim seja atestada por licenga de utilizagao
passada mediante vistoria ha pelo menos 8 anos.

10. A execucgao das obras no imovel e a sua utilizagcao em frontal violacao de
normas destinadas a proteger interesses alheios, faz presumir (presuncao juris
tantum) a culpa do proprietario ou detentor.

11. Sendo as normas destinadas a prevenir concreto risco de dano, a sua
violagao faz presumir o nexo de causalidade.

12. A presuncao de culpa estabelecida no artigo 4932 n2 1 do C. Civil nao pode
ser ilidida por via de acgoes ilicitas que legalmente a presumem.

13. Foi violado o disposto no artigo 52 n 2 al. a) do C.P.Civil e artigo 4932 n? 1
do C.Civil”.

Termina pedindo que se conceda provimento ao presente recurso e que se
condenem, solidariamente, os RR. no pagamento da indemnizagao pelos danos
por si sofridos.

8- Os RR., CC e DD, responderam pugnando pela inadmissibilidade legal deste
recurso, em virtude do mesmo ser extemporaneo, por a A. tem incumprido os
onus que sobre ela impendiam para impugnacao da matéria de facto.

Mas, mesmo que assim nao se entenda, pedem a improcedéncia de tal
recurso, por nao se verificarem as razoes esgrimidas pela A. para a
modificagdo da decisdo recorrida seja quanto a matéria de facto, seja a de
direito.
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Também a Ré, BB, respondeu, sustentando igualmente que a sentenga
recorrida nao padece de qualquer erro de julgamento, seja em termos de
facto, seja em termos de direito.

9- Recebido o recurso nesta instancia e preparada a deliberagao, importa
toma-la.

x

II- Questdo prévia

Como vimos, os RR., CC e DD, pugnam pela inadmissibilidade do recurso da
A., em virtude desta ultima ndo ter cumprido os énus que estavam a seu cargo
para a impugnacao da matéria de facto e, nessa medida, nao poder beneficiar
do acréscimo de tempo legalmente previsto para o efeito, o que determina a
intempestividade de tal recurso.

Mas, ndo é assim; ou seja, nao ocorre essa intempestividade.

Na verdade, independentemente de se saber se a A. cumpriu, ou nao, todos os
referidos 6nus (o que, no caso, até merece resposta afirmativa), é hoje
jurisprudéncia largamente maioritaria que “[a] extensao do prazo de 10 dias
previsto no art. 6382, n? 7, do CPC, para apresentagao do recurso de apelagao
quando tenha por objecto a reapreciacao de prova gravada depende
unicamente da apresentacao de alegacoes em que a impugnacao da decisao da
matéria de facto seja sustentada, no todo ou em parte, em prova gravada, nao
ficando dependente da apreciagdao do modo como foi exercido o 6nus de
alegacao”[1].

Assim, porque a impugnacao da A. foi baseada também nesse tipo de prova
(prova presencial gravada), nao se acolhe o fundamento esgrimido pelos

referidos RR. para a rejeicdo deste recurso. E o que se decide.
x

III- Mérito do recurso

A) Definicao do seu objeto

Inexistindo questoes de conhecimento oficioso, o objeto do recurso em apreco,
delimitado pelas conclusoes das alegagoes da impugnante [artigos 608.2, n.2 2,
“in fine”, 635.2, n.2 4, e 639.2, n.21, do Cédigo de Processo Civil (CPC)], cinge-
se a saber se:

1) Deve haver lugar a requerida modificagdo da matéria de facto;

2) Deve considerar-se ilidida a presunc¢do prevista no artigo 493.2, n.2 1, do
Codigo Civil, neste caso concreto, por realizacdo de obras e exercicio de
atividade alegadamente ndo licenciadas, numa parte do prédio onde deflagrou
o incéndio e, nesse caso, qual a medida da indemnizag¢do a que a A. tem

direito.
%
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B) Fundamentacao

a) Na sentenca recorrida julgaram-se provados os sequintes factos:

1. Encontra-se inscrito na matriz predial da Uniao de Freguesias ..., ..., ... € ...
sob o artigo ... e descrito na Conservatéria do Registo Predial sob o n? ...
imével submetido ao regime de propriedade horizontal, composto por 4
fracoes autonomas destinadas a comércio ali inscrito a favor da Autora.

2. Encontra-se inscrito na matriz predial sob o artigo ... (antigo ...) da
freguesia ... prédio urbano composto por casa de sobrado destinado a
habitacao e loja destinada a comércio que é parte do prédio descrito na
competente conservatoria com a descrigdao em livro n?..., do livro B - ..., a que
corresponde a descrigao ..., ali inscrito a favor da Ré BB.

3. Em 13.01.1989, o Réu CC arrematou, em hasta publica, o direito ao
arrendamento e trespasse do estabelecimento de casa de pasto e seus
derivados, que deu origem ao Restaurante ....

4. No dia 01 de Julho de 2018, por volta das 13:15 horas, deflagrou um
incéndio no prédio referido em 2 que se propagou depois para o descrito em 1.
5. Pela Policia de Seguranca Publica foi elaborado Auto de Noticia que deu
origem ao Processo de Inquérito que correu termos no Departamento de
Investigacao e Agao Penal - 22 Seccao de Santa Maria da Feira sob o nimero
1747/18.0JAPRT.

6. No ambito desse inquérito foi feito um Relatério de Inspecao Judicidria cujo
teor é do documento junto a 28-06-2021 e aqui se da por integralmente
reproduzido, resultando das suas conclusoes que o incéndio teve o seu inicio
na parte superior do prédio da 12 Ré, propagando-se para o prédio da Autora e
que a sua causa foi de origem elétrica.

7. Por consequéncia do incéndio toda a cobertura do edificio da Autora ficou
destruida.

8. Também o local onde funcionava o estabelecimento comercial denominado
... e respetiva instalagdo elétrica ficaram danificados tendo o telhado de
cobertura naquela parte ficado completamente destruido e o interior da fracao
a céu aberto.

9. A Autora tinha celebrado com a Companhia de Seguros X..., um contrato de
seguro titulado pela apdlice n? ... com a cobertura do risco de incéndio com o
capital de 150.000,00€.

10. Na sequéncia da participagdo do sinistro, os servigos de peritagem da
Seguradora fizeram uma vistoria ao prédio, orgando o custo da reparacao em
173.333,82€.

11. Sob invocacao da regra da proporcionalidade, a Seguradora pagou aos RR
a quantia de 72.869,41€.

12. Face ao estado em que ficou o edificio da Autora, a Camara Municipal
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tomou posse administrativa do mesmo, até que fossem retirados os escombros
e executadas as obras de escoramento das fachadas.

13. Para protecao da via publica a Camara Municipal colocou uma vedagao
assente em estrutura metalica.

14. O edificio da Autora é antigo, situando-se no centro histdrico da cidade de
Santa Maria da Maria.

15. O licenciamento de qualquer obra de reconstrugao ou reabilitacao no
mesmo carece de parecer favoravel da DRCN - Direcao Regional de Cultura
do Norte.

16. Quer a Camara Municipal quer a DRCN impuseram que na reabilitacao, ao
nivel das fachadas e cobertura, fosse respeitado o existente antes do incéndio.
Concretamente era exigido (i) a cobertura do edificio com telha de marselha
assente em estrutura de madeira; (ii) a reconstrucao das trés mansardas
(mirantes) que existiam na cobertura, providas de janelas também com telha
de marselha assente em estrutura de madeira.

17. Em 18 de Julho de 2019 foi feita a vistoria camararia as obras executadas,
tendo as mesmas sido aprovadas.

18. Em 23 de Julho foi elaborado o auto de vistoria que considerou as obras
conforme o projeto apresentado, propondo a anulagao de todas as medidas de
protecao da via publica.

19. Depois da execucao dessas obras, a Autora foi interpelada para
impulsionar as obras de reabilitagdao do edificio respeitando as condigoes
impostas pela DRCN e Camara Municipal quanto a execucdo das obras de
reabilitagcdo na cobertura e fachadas que ja tinham sido projetadas e
licenciadas no ambito do processo de obras n? .../URN.

20. Para reabilitacao total do edificio é necessaria a execucao das obras
discriminadas no Mapa de Medigoes e Quantidades de Trabalhos elaborado
pelo Arquiteto autor do projeto das obras de reabilitacao submetido a
aprovacgao camararia, cujo teor é o do documento 12 junto com a peticao
inicial e aqui se da por integralmente reproduzido.

21. O custo total das obras ascende a 93,893,54€ a que acresce o IVA.

22. A fracao “B” era objeto de um contrato de arrendamento celebrado com a
S..., Unipessoal, L.d2 que ali explorava o bar ....

23. No ambito desse contrato, a Autora recebia a renda mensal de 1.300,00€.
24. A arrendatdaria deixou de pagar qualquer renda, desde a data do incéndio.
25. Os diversos equipamentos do estabelecimento ficaram completamente
destruidos.

26. Enquanto a Autora nao aplicou placas de sandwich na estrutura metalica
construida para estabilizacao das fachadas, o interior da fragdo esteve sujeito
as intempéries.
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27. Apés o incéndio o estabelecimento encerrou a sua atividade.

28. No estado em que se encontra a fracao a Autora nao pode sequer
promover o seu arrendamento ou venda.

29. O Réu CC entrou na posse do arrendado referido em 3 em 11.02.1991,
pela sua entrega judicial.

30. Por carta de 25.02.1991, o 22 réu comunicou a senhoria, ora 12 ré, que se
encontrava finalmente na posse do prédio.

31. O prédio encontrava-se sem condi¢Oes higiénico-sanitarias, nem de
seguranca, e houve necessidade de fazer obras para ai poder fazer funcionar o
estabelecimento comercial.

32. S6 em 18.06.1993 transitou em julgado a decisao judicial de entrega do
locado.

33. SO apos os Réus CC e DD puderam dar inicio as obras no locado.

34. Por sentencga de 20-06-1996, transitada em julgado, cujo teor é o do
documento nimero 4 junto com a contestacao e se da por integralmente
reproduzido foi decidido que o locado apenas foi definitivamente entregue aos
RR. em 18-6-93, altura em que puderam passar a gozar sem reservas.

35. Ali foi dado por provado que o Réu requereu o licenciamento para obras -
em 8-11-1993 e que em 16.03.1994 foi concedida tal licenca.

36. Bem como se julgou provado que de imediato o 22 e 32 ré contrataram a
execucgao das obras com o empreiteiro que se iniciaram cerca de 8 dias depois.
37. Em 16.02.1996 foi emitido alvara de abertura do estabelecimento de
restauracao.

38. Apos, em data nao apurada, os Réus CC e DD finalizaram as obras e o
restaurante comecou a funcionar.

39. A Ré BB propoés nova acgao judicial que correu termos sob o nimero n.2
103/97 no 19 Juizo Civel do Tribunal de Santa Maria da Feira, em que voltou a
pedir que fosse decretada a resolucao do contrato de arrendamento e o 22 e 32
ré condenados a despejar o locado.

40. Neste processo, em 06.03.1998, veio a ser feita uma transagao, cujo teor é
o do documento nimero 5 junto com a contestacao e aqui se da por
integralmente reproduzido.

41. Nessa transacao, o contrato de arrendamento manteve-se e passou a fazer
parte do mesmo uma sala situada no 12 andar do imdvel e foram os Réus a
autorizados a fazer obras nessa sala bem como a senhoria bem como a mesma
declarou a sua concordancia com as obras antes realizadas pelos réus no
arrendado, quer as interiores, quer as exteriores.

42. Ali acordaram ainda as partes que aqui segundo Réu podia afetar esta sala
ao exercicio do fim contratualmente fixado, bem como subloca-la para
qualquer fim licito e legal.
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43. Apdbs o que os segundos Réus fizeram novas obras no imovel.

44. Ao longo dos anos foram varias as obras por eles efetuadas no locado a fim
de o manter sempre em bom estado de conservacgao e funcionamento.

45. Para substituicao da instalagdo elétrica antiga, foram colocadas calhas,
por fora das paredes em pladur, onde corriam os novos cabos elétricos.

46. As instalacoes elétricas antigas permaneceram por detras das novas
paredes em pladur, mas desativadas, sem qualquer tipo de corrente.

47. O contador antigo, ha anos desativado, permaneceu no local.

48. Os Réus montaram, em data ndo apurada, um saldo para banquetes e
festas, no terreno de logradouro a norte.

49. Em data nao concretamente apurada nao satisfeitos com o estado em que
se encontravam as aguas furtadas, também ai efetuaram obras consistentes na
renovacgao de todo o espaco, construcao de duas casas de banho, substituigcao
de janelas e portas.

50. Desde que foram efetuadas estas obras, as aguas furtadas ficaram
renovadas e aptas receber hospedes.

51.0s quartos nao dispunham de casa de banho privada, nem de ar
condicionado.

52. Durante a Viagem Medieval, dada a localizacao do prédio eram muito
procurados.

53. Em 2017 os Réus CC e DD, efetuaram algumas obras de restauro e
conservacgao nas aguas furtadas.

54. Contrataram o Sr. EE, especialista em reparacoes, para restaurar tudo o
que fosse necessario nestes quartos.

55. O mesmo andou a reparar as aguas furtadas, durante cerca de um meés,
apds o seu horario laboral, tendo feito varios concertos e manutencgoes.

56. As suas instalagoes elétricas e aparelhagens estavam em bom estado de
conservacao.

57. A Ré BB nunca verificou o estado de conservacgao do prédio descrito em 2
ou zelou pela sua manutencao.

58. E nunca foi notificada pelo Réu CC para proceder a quaisquer obras,
fossem elas de reparagao ou mera conservagao.

59. No dia e hora do incéndio, o Restaurante ... levava a cabo a sua atividade
servindo refeicoes.

60. Nao falhou o fornecimento de luz ao estabelecimento ....

61. A dada altura, alguém que estava na feira do velho veio avisar que saia
fumo do telhado dos prédios.

62. O Réu CC dirigiu-se as suas aguas furtadas,

63. No cimo das escadas, olhou pela claraboia, e dai viu muito fumo e
labaredas.
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64. Apos o incéndio, era possivel ver as dezenas de fios espalhados pelo bar
Escadas

X

b) Na mesma sentenca nao se julgou provado que:

a) Apenas na montagem da cozinha, pela empresa A..., Lda., 0 22 e 32 Ré
gastaram cerca de 100.000,00€ (cem mil euros).

b) A dada altura, colocaram ares condicionados em todo o restaurante e no
salao para banquetes, o que provocou mais um melhoramento no locado.

c) Para reforcar a instalagao elétrica os Réus colocaram cabos elétricos tipo
2,5 para as caixas e para as tomadas colocaram cabos elétricos tipo 1,5.

d) O incéndio que a 1 de Julho de 2018 destruiu o prédio da aqui Ré, deflagrou
no prédio da Autora.

e) O incéndio deflagrou de uma ponta de cigarro que alguém deixou a arder
nas aguas furtadas sobre o estabelecimento ....

f) Essas aguas furtadas eram antigas, com partes no interior em madeira
tendo ocorrido um curto-circuito decorrente do mau estado de conservacao da
instalacao elétrica por falta de cuidados na sua manutengao.

g) Ao fim de semana o bar ... trabalhava até as 04:00-05:00

h) No momento referido em 62, o Réu CC percorreu todas as divisdes, mas
nao viu qualquer fogo ou sinal de fumo nas mesmas.

i) Quando se preparava para regressar e descer as escadas, olhou para o topo
da parede meeira com o edificio contiguo, onde existia uma claraboia, e deu
conta que do outro lado, estavam a lavrar enormes labaredas, que consumiam
as aguas furtadas do bar ....

j) Durante os grandes eventos realizados na cidade, como por exemplo a
Viagem Medieval, que levavam a capacidade mdaxima de utilizacao do locado o
restaurante e os quartos de hospedagem ficavam lotados nunca houve, em
nenhum ano, qualquer problema relacionado com as instalagdes elétricas e

aparelhagens
x

3- Analise dos fundamentos do recurso

Como vimos, a presente acao foi julgada improcedente porque na sentenca
recorrida se considerou, por um lado, que a A. nao alegou nem provou a culpa
efetiva dos RR. na ocorréncia do incéndio que causou os danos pelos quais a
mesma quer ser ressarcida e, por outro lado, porque os RR. produziram prova
bastante de que cumpriram o dever de vigilancia sobre o prédio onde
deflagrou esse incéndio, ilidindo, assim, a presunc¢ao prevista no artigo 493.9,
n.2 1, do Cédigo Civil.

A A., neste recurso, nao contesta o primeiro fundamento. Alias, expressamente
reconhece a referida falta de alegacao que, segundo diz, se ficou a dever ao
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desconhecimento, pela sua parte, de que “as obras no imovel,
designadamente, a instalagao eléctrica, foram executadas a revelia de
qualquer licenciamento prévio e vistoria posterior, e a sua utilizagdao no
exercicio de uma actividade sem licencga de utilizacao que atestasse a aptidao
do imével para aquele fim”.

O que contesta, diversamente, é o critério usado na referida sentenca para
considerar ilidida a dita presungao. Admite como certo que nao deva “exigir-se
ao proprietdrio ou detentor, vinculados ao dever de vigilancia, uma prova
cabal de todo o estado do imovel a data do incéndio que excluisse
completamente a possibilidade de se considerar que o incéndio teve origem
em qualquer defeito”, o que se traduziria, na pratica, na objetivagao da
responsabilidade prevista no artigo 493.2, n.2 1, do Cédigo Civil, mas, como
alega, “o aligeiramento da exigéncia probatoria, quer quanto ao objeto da
prova e quer quanto aos meios da sua producao, nao pode ser levado ao ponto
de, na pratica, determinar a perda de normatividade do artigo 4932n¢ 1 do C.
Civil”.

E, por isso mesmo, coloca as seguintes questoes que diz querer ver
respondidas por este Tribunal:

“1. Cumpre o dever de vigilancia o proprietario ou detentor que faz no imével
obras em frontal violagdo de normas legais e regulamentares instituidas no
proposito da salvaguarda da segurancga de pessoas e bens?

2. Age com diligéncia no cumprimento do dever de vigilancia o proprietario
que faz ou consente na realizacao de obras clandestinas no imovel e cede a
sua em regime de arrendamento para o exercicio de uma actividade comercial
sem que a aptidao do imovel para tal fim esteja atestada pela licencga de
utilizacdo legalmente exigivel?”

Néao cumpre. E a resposta que claramente defende[2].

Para obter essa resposta, no entanto, com referéncia a este caso concreto, a A.
comegca por pedir a ampliacao da matéria de facto provada.

Assim, pede que se aditem a essa matéria estas afirmacoes:

“- As obras mencionadas nos artigos 45, 46, e 49 levadas a cabo pelos Réus na
parte de cima do imdvel, nao foram objeto de licenciamento prévio nem de
vistoria ou certificagao posterior por parte de entidade competente;

- A parte do imoével onde deflagrou o incéndio foi cedida pela Ré e estava a ser
utilizada pelos 29 Réus no exercicio de uma actividade a revelia de qualquer
licenca ou licenciamento”.

Estes sao factos que, no entender da A., sdao instrumentais e resultaram da
discussao da causa, pelo que, nos termos do artigo 5.2, n.2 2, al. a), do CPC,
sao passiveis de ser levados oficiosamente em consideragao pelo tribunal.

O que interessa saber, assim, antes de mais, é se, efetivamente, aqueles sao
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factos instrumentais.

Vejamos.

Factos instrumentais sao aqueles que se destinam a comprovacgao ou
infirmacgao de factos essenciais, através de presuncoes judiciais- artigos 349.9
e 351.2, do Cddigo Civil; isto €, que se destinam a prova, por esse meio, dos
factos que constituem a causa de pedir e as excegoes (artigo 5.2, n.2s 1 e 2, al.
a), do CPC). Ou, dito por outras palavras, que “servem para a prova indiciaria
dos factos essenciais, porquanto através deles se podera chegar, por via de
presuncao judicial, a demonstracao dos factos essenciais correspondentes”[3].
No entanto, como alertam Anténio Santos Abrantes Geraldes, Paulo Pimenta e
Luis Filipe Pires de Sousal4], esta caracteristica de instrumentalidade abarca
apenas os factos que possam servir para a formagao da convicgao sobre os
demais factos (designadamente por via do uso de presuncgoes judiciais),
devendo distinguir-se dos que sirvam para integrar presungoes legais (v.g. em
matéria de responsabilidade civil extracontratual, da posse ou do regime da
filiacao). Neste quadro, tais factos sao “essenciais, devendo ser alegados em
conformidade (art® 52, n2 1) e ser objeto de pronuncia positiva ou negativa na
sentenca”.

Ou seja, nos casos em que ha presungoes legais, os pressupostos de facto em
gue as mesmas assentam sao essenciais, “impondo-se que sejam objeto de um
juizo probatorio especifico, valendo entao como factos essenciais e nao apenas
como instrumentais. Por exemplo, a proposito dos danos causados por edificio
que ruir, por vicio de construcao ou defeito de conservacao, o art. 4912 1 do
CC presume a culpa do proprietario ou do possuidor. Este € um caso em que a
ilacao firmada depende de um juizo probatorio especifico acerca da posse ou
da propriedade, condigao necessaria para ser acionada a presuncgao legal”[5].
E o mesmo se diga da situacao contemplada no artigo 493.2, n.2 1, do Cddigo
Civil, em que a lei presume a culpa do obrigado ao dever de vigilancia de
coisas ou animais causadores de danos, se verificados os pressupostos de
facto ai previstos; ou seja, a posse ou detencao dessas coisas ou animais
causadores de danos, por parte de outrem, que tinha o dever de guarda ou de
vigilancia sobre os mesmos. Como ai se prescreve, “[qluem tiver em seu poder
coisa mével ou imével, com o dever de a vigiar, e bem assim quem tiver
assumido o encargo da vigilancia de quaisquer animais, responde pelos danos
que a coisa ou 0s animais causarem, salvo se provar que nenhuma culpa houve
da sua parte ou que os danos se teriam igualmente produzido ainda que nao
houvesse culpa sua”. E necesséria, assim, por parte de quem pretenda
prevalecer-se do direito indemnizatério previsto neste preceito, a prova dos
pressupostos de facto ja indicados. S6 depois, perante eles e tendo em conta o
disposto nos artigos 349.2 e 350.2, do Cddigo Civil, se pode retirar a ilagao
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prevista na lei. A menos que, como esta prescreve (artigo 493.2, n.2 1, do
Cddigo Civil), o obrigado ao dever de vigilancia prove “que nenhuma culpa
houve da sua parte ou que os danos se teriam igualmente produzido ainda que
nao houvesse culpa sua”. Mas, o que interessa, por agora, acentuar é que 0s
referidos pressupostos sao integrados por factos essenciais.

Ja se o credor desse direito indemnizatorio pretender prevalecer-se do regime
geral da responsabilidade civil aquiliana, previsto no artigo 483.2, n.2 1, do
Cddigo Civil, tera de provar nao sé aqueles pressupostos mas também a culpa
efetiva do devedor. E o que resulta do disposto no artigo 487.2, n.1, do Cédigo
Civil.

Ora, tendo presente este enquadramento, o que verificamos, no caso em
apreco, é que a A., quando instaurou esta acdo, nao se socorreu deste ultimo
regime. Alegou, na peticao inicial, a ocorréncia do incéndio que atingiu o seu
prédio (artigos 7.2 a 11.2), os danos que o mesmo lhe provocou (artigos 12.2 a
60.9), mas conclui apenas que os RR. devem ser responsabilizados pela
reparagao de tais danos porque, sendo a 12 Ré proprietaria e o 2.2 R.
arrendatario do prédio onde esse fogo deflagrou, tinham o dever de o vigiar e
manter bem conservado. Como tal, depois de transcrever o disposto no artigo
493.2, n.2 1, do Cdédigo Civil e dois arestos jurisprudenciais (artigos 61.2 a
65.2), conclui que os RR. devem ser condenados no pedido. Isto é, conclui
nesses termos porque considera que, procedendo deste modo, cumpre todos
os 6nus de alegacao que a lei lhe impode, competindo aos RR., nos termos do
artigo 493.2, n.2 1, do Cddigo Civil, a prova de que agiram sem culpa. Nao faz
qualquer alusao, portanto, a culpa efetiva dos RR.

Ora, o que a A. pretende com o aditamento dos apontados factos é a
demonstracao dessa culpa; ou, pelo menos, como agora alega, demonstrar que
os RR. nao agiram diligentemente, uma vez que as obras que levaram a cabo
na parte de cima do locado, “nao foram objeto de licenciamento prévio nem de
vistoria ou certificagao posterior por parte de entidade competente”; “sendo
que a parte do imével onde deflagrou o incéndio foi cedida pela Ré e estava a
ser utilizada pelos 29 Réus no exercicio de uma actividade a revelia de
qualquer licenca ou licenciamento”.

Estamos, portanto, perante factos novos. E, ao contrario do que a A. agora
pretende fazer crer, nao sao factos instrumentais, tendentes a demonstracao
dos factos principais por si inicialmente alegados, mas outros factos; seja,
repetimos, no sentido de comprovar a culpa efetiva dos RR.; seja com o
objetivo de contrariar a versao destes de que agiram diligentemente no
exercicio do seu dever de guarda e vigilancia sobre o prédio onde deflagrou o
incéndio.

E, como factos novos que sdao, com estas caracteristicas, ndao podem ser

13/19



admitidos.

A lei é bem clara a este propdsito. Compete ao autor, na petigao inicial, alegar
“os factos essenciais que constituem a causa de pedir e as razoes que servem
de fundamento a agao” - artigo 552.2, n.2 1, al. d), do CPC. Se o nao proceder
desse modo e ressalvadas os factos supervenientes (artigo 588.2, n.%s 1 e 2, do
CPC), ja nao o pode fazer depois (principio da preclusao). A menos que se
trate de contra-excegoes cuja alegagao é admissivel em sede de resposta a
contestacao (artigo 3.2, n.2 4, do CPC). Mas, fora dessas hipodteses, todos os
factos principais devem ser alegados na peticao inicial[6].

Consequentemente, porque os referidos factos nao sao instrumentais, nem
foram oportunamente alegados pela A. (inclusive, se fosse caso disso, por via
de articulado superveniente, se, como diz, os desconhecia anteriormente), nao
podem os mesmos, nesta fase, ser admitidos.

Prosseguindo na nossa analise, verificamos que a A. também pretende que
seja dada como nao escrita a afirmacao contida no ponto 44, dos Factos
Provados. Isto é, que ao longo dos anos foram varias as obras efetuadas pelos
RR. no locado, a fim de o manterem sempre em bom estado de conservacgao e
funcionamento. O que a A. tem por vago e conclusivo.

Ora, sem prejuizo de se reconhecer que esta afirmacao se pode reputar de
genérica, por nao discriminar as concretas as obras a que se reporta, esse nao
€ motivo para determinar a sua exclusao dos factos provados, visto que a lei
nao o prevé, nem consente.

De resto, nem sequer o preveé para as afirmacgoes conclusivas[7]. Mas, em
relagao a estas, posto que nao sejam de cariz juridico e encerrem em si
mesmas a solugao para o litigio, o que importa averiguar é se tém algum
substrato relevante para o acervo dos factos com interesse para a correta
decisao da causa, ou nao[8].

Ora, no caso em apreco, € manifesto que a afirmacgao indicada tem esse
interesse. Ou seja, tem interesse para aquilatar se efetivamente os RR.
diligenciaram pela boa conservacao do locado. E, nessa medida, deve ser
mantida no elenco dos factos provados.

E, a tal ndo obsta a circunstancia de, como refere a A., a motivacao de facto da
sentenga recorrida ser “omissa quanto a explicitacdao das partes dos
depoimentos em que se sustentou para concluir o que consta do ponto 44 do
elenco dos factos provados”.

Na verdade, nem nada na lei exige essa explicitagao (cfr. artigo 607.2, n.2 4, do
CPC), nem a sentenca recorrida deixou de enunciar os motivos para julgar
provada esta e as outras assergoes que se reportam as obras levadas a cabo
no arrendado (mencionadas nos pontos 38 e 43 a 56). Pelo contrario,
enunciou-os em termos que julgamos legalmente satisfatérios[9].
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Dai que a referida afirmacao se deva manter inalterada no capitulo onde se
encontra.

Seguidamente, coloca a A. em causa os factos enunciados nos pontos 50 e 56,
do capitulo dos Factos Provados.

Refere-se no primeiro destes pontos (ponto 50), o seguinte: “Desde que foram
efetuadas estas obras, as aguas furtadas ficaram renovadas e aptas receber
hoéspedes”.

E, acrescenta o ponto 56, que “[a]s suas instalacdes elétricas e aparelhagens
estavam em bom estado de conservacgao”.

Entende a A. que estes factos devem ser julgados nao provados. Isto porque,
em sintese, nem se encontra junto aos autos “o projecto ou termo de
responsabilidade e/ou certificacao da entidade competente, e a licenca de
utilizacdo a atestar a aptidao daquela parte do imével para a actividade
comercial que nela estava a ser exercida”, como exige a lei, nem dos
depoimentos presenciais por si indicados resulta a prova daqueles factos.
Além disso, “relativamente as aparelhagens eléctricas na parte dos quartos,
para além de nao ter sido feita qualquer prova quanto ao seu estado de
conservacao, tal como consta do Relatério da Policia Judicidria junto na 12
sessao da audiéncia de julgamento, pouco tempo antes de ocorrer o incéndio,
o Réu marido foi chamado pelo héspede de um dos quartos para lhe dar conta
de que um aparelho de TV nao funcionava”. Dai que pugne pela nao prova
daqueles factos.

Sobre esta pretensao é importante comecar por ter presente que a aptidao e
bom estado de conservacao que aqui estdo em causa nao sao conceitos cujo
preenchimento esteja necessariamente dependente da atividade
administrativa. Pode um imoével encontrar-se em bom estado e, ainda assim,
pelos mais variados motivos, nao estar certificada oficialmente a sua aptidao
para o fim a que se destina. O que importa, portanto, mais do que a aptidao e
boa conservacao administrativamente reconhecidas, é a correspondéncia
desses atributos a realidade.

O que, no caso em apreco e em relacao as aguas furtadas, se deve ter por
comprovado, uma vez que, estando ja demonstrado que ai foram realizadas
obras que passaram pela renovacgao de todo o espago, pela construcao de duas
casas de banho, pela substituicdo de portas e janelas (ponto 49), por varios
concertos e manutengoes (ponto 55), e tendo sido afiancado, por exemplo,
pela testemunha, FF, que o R., CC, era muito cuidadoso na conservacao deste
espaco e que lad hospedava pessoas (o que este R. também acabou por
reconhecer), nunca tendo havido qualquer queixa, como se deduz do
depoimento da testemunha, GG, e, pelo contrario, toda a gente dizia que
estava tudo muito bem, ou, no dizer da testemunha, HH (filho do Sr. EE, que
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realizou as obras no ano de 2017 e que viu 0s espacos antes e depois delas),
“impecavel”, se pode concluir, em articulacao com as apreciacgoes feitas pelas
demais testemunhas indicadas na sentenca recorrida (II, JJ, KK, LL), ainda que
nao so sobre este espaco, que as ditas aguas furtadas estavam aptas para
receber hospedes. Aptas, obviamente, dentro de um contexto sem grandes
exigéncias de qualidade e conforto, como ficAmos convencidos. Mas, ainda
assim, aptas para assegurar a satisfacdo das necessidades basicas da
hospedaria.

Por conseguinte, o referido ponto 50, sera mantido, com a sua atual redacao,
no capitulo dos Factos Provados.

Ja em relacao a afirmacao constante do ponto 56, entendemos que a sua
redacao deve ser parcialmente modificada. Isto porque a prova produzida a
propoésito das aparelhagens elétricas foi nula ou incipiente, desconhecendo-se,
em rigor, quais sejam aquelas que, a data, estavam nas aguas furtadas. De
modo que essa é uma referéncia que deve ser retirada daquele ponto. Ja
guanto ao mais, ou seja, quanto ao bom estado de conservacgao das instalagoes
elétricas, o mesmo deve ser mantido inalterado, uma vez que nao estando em
causa o bom funcionamento, mas, antes, o bom estado de conservacao das
ditas instalacoes e estando, por outro lado, j4 demonstrado que foram feitas
diversas intervencgoes a esse nivel (pontos 44 a 47), é possivel concluir, em
articulacao com os demais depoimentos presenciais ja referidos, mas
designadamente e sobretudo, com o da testemunha, FF (que tem formacgao em
eletricidade e esteve coletado pelo exercicio dessa atividade), que nao esta
comprovado qualquer erro grosseiro de julgamento, a esse nivel. Ou seja, deve
manter-se no capitulo dos factos provados a afirmacgao constante do ponto 56,
no sentido de que “[a]s suas instalagoes elétricas estavam em bom estado de
conservacao”.

Concluida que estd, assim, a reapreciacdao da matéria de facto, é altura de nos
debrugarmos sobre a questdo de saber se, ao contrario do que se decidiu na
sentenca recorrida, nao se deve considerar ilidida a presuncao prevista no
artigo 493.2, n.2 1, do Cddigo Civil, e, consequentemente, devem os RR. ser
responsabilizados pela reparacao dos danos que a A. teve com este incéndio.
Pois bem, o iinico argumento que a A. apresenta neste recurso para obter esse
resultado, €, como decorre das perguntas que inicialmente nele formulou e
das conclusoOes acima transcritas (cls. 72 a 122), que foram realizadas obras
ilegais no locado (por falta de licenciamento prévio e de posterior vistoria e
aprovacao administrativa) e que o mesmo foi destinado, numa das suas partes,
a uma atividade para a qual nao estava licenciado, nao podendo, portanto,
considerar-se demonstrado o cumprimento do dever de vigilancia que sobre os
RR. impendia, nem ilidida a dita presuncao.
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Acontece que, como resulta do ja exposto, as referidas faltas de licenciamento
administrativo nao lograram ficar provadas; desde logo, porque nao foram
oportunamente alegadas.

Nessa medida, nao pode essa razao servir de base quer ao alegado
incumprimento obrigacional imputado aos RR., quer a consequente
manutencgao da referenciada presuncao.

De resto, mesmo que assim nao fosse, sempre se poderia questionar, como ja
adiantamos, se essas alegadas faltas de licenciamento significam, sempre e
necessariamente, a falta de aptidao e conservacao do prédio onde deflagrou o
incéndio para as atividades nele desenvolvidas. Pode um imével, na verdade,
encontrar-se em bom estado de conservacao e ser substantivamente idéneo
para o fim a que se destina e, ainda assim, pelas mais variadas razoes, essas
qualidades nao estarem administrativamente reconhecidas.

Seja como for, no entanto, certo é que nao foram oportunamente alegadas,
nem consequentemente provadas, as faltas de licenciamento ja referidas.
Como tal, mantem-se perfeitamente valida a conclusao que ja extraimos, no
sentido da inviabilidade da argumentacao da A., no sentido de lhes associar o
incumprimento do dever de vigilancia dos RR. e a inerente ilisao da presuncao
de culpa estabelecida por lei.

Dai que, porque outros argumentos nao foram adiantados para questionar o
mérito da sentencga recorrida, o que nela foi decidido sé possa mantido,
improcedendo, assim, o presente recurso.

x

IV- Dispositivo

Pelas razoes expostas, acorda-se em negar provimento ao presente
recurso e, consequentemente, confirma-se a sentenca recorrida.

*

- Em funcao deste resultado, as custas deste recurso serao pagas pela A. -
artigo 527.2, n.% 1 e 2, do CPC.

Porto, 8.11.2022
Joao Diogo Rodrigues
Anabela Miranda
Lina Baptista

[1] Ponto 3 do sumario do Ac. STJ de 28/04/2016, processo n.2
1006/12.2TBPRD.P1.S1, consultavel em www.dgsi.pt.

[2] Cfr. cls. 82 e 92, por exemplo.
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pag.372.
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situacao juridica que o demandante pretende fazer valer como
justificativa da pretensao deduzida, sendo a qualificacao juridica
desses factos periférica a causa de pedir.

Este objeto inicial do processo, definido pelo pedido e respetiva causa
de pedir, so pode vir a ser modificado, ampliado ou reduzido por
iniciativa das partes ou do tribunal, nos termos e modos previstos e
definidos na lei processual. Nao o tendo sido e nao se encontrando o
tribunal perante situacoes que permitem o conhecimento oficioso de
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suscitadas pelas partes (artigo 608.2 e 615.2, n.2 1, d), do Cdédigo de
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resultado das regras que permitem a modificacao ou ampliacao da
causa de pedir original”.

Evidentemente que esta proibicao nao se estende a qualificacao
juridica dos factos provados, na qual o tribunal é soberano (artigo 5.2,
n.2 3, do CPC). Mas, nao é disso que se trata, na situacao presente.

[7] Neste sentido, Miguel Teixeira de Sousa, em Anotacao ao Ac. ST] de
28/09/2017, Blog do IPPC (Jurisprudéncia (784) - 05/02/2018 -,
consultavel em https://blogippc.blogspot.com/

[8] Neste sentido, Ac. ST] de 14/07/2021, Processo n.2
19035/17.8T8PRT.P1.S1, consultavel em www.dgsi.pt

[9] Afirmando que “a prova das que foram ali descritas decorreu dos
depoimentos conjugados do Réu CC que as descreveu de forma
coerente e segura e consentanea quer com os factos dados por
provados no processo referido em 34, no que tange as obras mais
antigas, quer com os depoimentos de II, JJ, KK, LL, MM, GG, FF
clientes ou funcionarios do Restaurante ... que descreveram que estava
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em bom estado de conservacao e confirmaram as obras que os
segundos Réus ali faziam amiude, para reparacao e manutencao do
edificio”. E que “HH também ele cliente e filho de EE, confirmou que o
seu falecido pai ali levou a cabo obras de reparacao e manutencao na
zona das aguas furtadas em 2017, durante cerca de um més em horario
pos-laboral”.
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