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Sumario

I - O embate provocado pela conduta ilicita e culposa da A., condutora do
veiculo QD, que nao respeitou a regra de cedéncia de passagem a quem
circula na rotunda, podendo e devendo fazé-lo; bem como pelo comportamento
ilicito e culposo do condutor do veiculo QA, que no interior da rotunda nao
moderou a velocidade, nem respeitou o limite maximo imposto no local, o que
se lhe impunha, caso tivesse efetuado conducao diligente.

II - Apurando-se comportamento censuravel da A., concausal do evento lesivo
e, considerando que as consequéncias resultantes do acidente sao de lhe
imputar em grau superior ao do condutor do veiculo QA, afigura-se-nos
correta a reparticao da culpa em 60% para a A./apelante e 40% para o
condutor do veiculo seguro na R.

Texto Integral

Acordam os Juizes da 8¢ Seccdo Civel do Tribunal da Relagdo de Lisboa

JA e RA intentaram acao declarativa de condenacao contra X SEGUROS,
peticionando a condenagao desta a pagar a quantia de € 8 625,00 ao Autor e a
quantia de € 70 000,00 a Autora, quantias acrescidas de juros desde a citagao
e até efetivo e integral pagamento.

Para o efeito alegaram que a Autora foi interveniente num acidente de viagao
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quando conduzia o veiculo com a matricula QD, propriedade do Autor. O
acidente deu-se por culpa exclusiva do condutor do veiculo com a matricula
QA, o qual tinha transferido para a Ré a responsabilidade civil contra
terceiros. Pedem o ressarcimento dos danos sofridos em consequéncia
daquele.

A R., em contestacao, alegou ser a responsabilidade do sinistro inteiramente
imputavel a autora. Impugnou, ainda, o valor dos prejuizos patrimoniais e nao
patrimoniais.

Realizada audiéncia prévia foi proferido despacho saneador, delimitado o
objeto do litigio e enunciados os temas da prova.

Ap6és realizacao da audiéncia de julgamento foi proferida decisdao com o
seguinte dispositivo:

“(...) julgo a agdo totalmente improcedente, e, consequentemente, absolvo a R.
do pedido formulado pelos autores.

Custas pelos Autores.”

Os AA. interpuseram recurso da sentenca, terminando a sua alegacao com as
seguintes conclusoes, que aqui se reproduzem:

“I - A douta sentenca recorrida imputou a responsabilidade de acidente
ocorrido numa rotunda, a Autora no facto de nao haver acatado o disposto no
artigo 142-A n?1 do CE - nao cedéncia de passagem ao transito que nela se
processava.

II - Para o efeito o tribunal deu como provado nos pontos 14 e 15 da
Factualidade provada que: “Naquele dia, por volta das 07.45 horas, o veiculo
segurado pela Ré circulava ja dentro da rotunda do PA, proveniente da RG e
da via de transito norte sul; e, 15. No interior da referida rotunda e sem que
nada o fizesse prever, o condutor da viatura QA foi surpreendido pela viatura
QD, conduzida pela A que subitamente se atravessou a sua frente.

III - Contudo face aos elementos probatoérios recolhidos na pericia realizada,
ainda que por estimativa, a cerca da dinamica do acidente, designadamente os
apurados danos verificados, o inicio do ponto do impacto entre os veiculos, a
distancia percorrida em plena rotunda pelo QD ( 7,5 metros), a distancia
existente entre o limite da entrada da rotunda no trajecto do QA e o ponto de
embate( 25 metros), a demonstrada velocidade a que circulavam as viaturas (
0 QD a 34,8 Km/hora) a 63 km/hora na aproximac¢ao a rotunda e a 62 km/hora,
no interior desta, o depoimento prestado pela tnica testemunha ocular do
acidente, que o tribunal desconsiderou de todo, aqueles concretos pontos de
facto deverao ser alterados para:

14. Naquele dia, por volta das 07h45m, o veiculo segurado na Ré circulava a
velocidade de 62 km/hora, ja dentro da Rotunda do PA, proveniente da RG e
da via de transito a norte, no sentido norte/sul;
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15. No interior da referida rotunda, o condutor da viatura QA foi surpreendido
pela viatura QD que no sentido Poente/Nascente havia ja percorrido a
distancia de 8 metros apos entrada da rotunda.

IV. Em corolario 16gico, e de resto do que resulta a saciedade da pericia
realizada, o ponto b) da Matéria de facto dada como nao provada, deveria o
tribunal a quo dar por provado que "o veiculo QA, animado de velocidade
necessariamente superior a permitida no local, de pelo menos 63 Km/hora,
invadiu a rotunda, embatendo com a sua frente direita, na lateral esquerda do
veiculo conduzido pela Autora quando este ja se encontrava parcialmente na
faixa interior desta, percorrida uma distancia de 8 metros no interior da
rotunda.

V - A alteracao da matéria de facto conforme preconizado, correspondendo ao
que resulta de um juizo critico dos elementos colhidos pela pericia a dinamica
do acidente e ao depoimento testemunhal prestado pela tnica testemunha do
acidente, nao poderd deixar de ser atendida no superior critério ad quem e
conduz a decisao diversa da absolutéria firmada na sentenca recorrida.

VI - Decididamente estando provado que na aproximacao a rotunda e dentro
dela, o veiculo QA circula a velocidade apurada de 63 km/hora e 62 km/hora,
em mais de 50% superior a velocidade que lhe é permitida no local, ndo sé se
impoe a decisdo da alinea b) da matéria de facto nao provada, para provada,
com a diferenca de que, nao se provou que o QA circulasse a mais de 80 km/
hora, mas ja se prova que circulava aquelas velocidades, e por isso...

VI - A decisao recorrida nao poderia omitir este concreto facto, devendo da-lo
como provado, devendo o mesmo ser aditado, conquanto imponha decisao
diversa da tomada, e muito menos teria de incorrer na contradigao insanavel
que se constata entre o facto 10 (a velocidade legalmente cometida ao QA, no
local, é de 40 km/hora) que deu como provado e a fundamentacao da
factualidade provada e nao provada ao afirmar que o veiculo QA nao circulava
em excesso de velocidade.

VII - Tal contradi¢cdo enferma a sentenca do vicio de nulidade ( Ut art. 6152 n®
1 ¢) do CPC) que como tal devera ser decretado.

VII - Perante o confronto de infragdes estradais - nao cedéncia de passagem
por parte da A. que circula a velocidade de 34,8 km/hora, aquém do limite
permitido, e o comprovado excesso de velocidade a que circulava o veiculo QA
- esta necessaria e legalmente mais gravosa do que aquela, ndo atendendo o
tribunal ser legitima e natural a actuacao da Autora que apercebendo-se que
fosse da viatura QA a 25 metros de distancia, que se aproxima frontalmente e
que dificil é na realidade aperceber-se da velocidade a que circula, como é do
senso comum, e por isso confiou que o condutor desta cumprisse com a regra,
e nao concluindo que nas circunstancias era exigivel ao QA circulasse a
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velocidade imposta, e que com esta, tinha tudo para evitar o acidente (
circulasse a 40 Km/hora) é de concluir que o acidente sé ocorre devido ao
excesso de velocidade do QA, ou ao senao concluir que para a producao do
evento concorreram culpas de ambos os condutores.

IX - E que, nédo pode deixar de ser censuravel a actuagao do veiculo segurado
na Ré, quando se prova que circula antes de entrar na rotunda a velocidade de
63 km/hora, é a de 62 Km/hora, quando nela circula, em frontal e grave
desrespeito pelas regras estabelecidas nos artigos 252 e 272 do C.E.

X - Verificados os pressupostos da responsabilidade civil, o acto ilicito
imputavel ao veiculo segurado na Ré, o dano, o inquestionavel nexo causal
entre um e outro, deve a sentenca recorrida porque afronta o disposto nos
artigos 252 e 272 do CE e 4832 e seguintes do CC ser revogada substituida por
Acérdao que faca adequada aplicacao do direito, condenando a Ré sempre de
acordo com a equidade.

De todo o exposto deve o presente recurso, uma vez admitido, ser julgado
procedente e por via disso:

Ser alterada a matéria de facto exposta nos termos requeridos e por via de tal
alteracao, ser determinada a responsabilidade na produgao do evento, em
conformidade;

Independentemente de tal alteracao deve ser decretada a nulidade da
sentenca, posto que provada a velocidade excessiva a que seguia um dos
veiculos, o tribunal ndao poderia fundamentar a decisdao de facto tomada,
referindo que nenhum dos veiculos intervenientes circulava em excesso de
velocidade.

Devendo ser dada como provada a matéria consignada na alinea b) da
factualidade nao provada, uma vez que o tribunal nao podia omitir a prova que
foi produzida quanto a velocidade a que circulavam os veiculos intervenientes
no acidente, e tal facto ser determinante a apurar a responsabilidade na
ocorréncia e producgao do mesmo, devera a douta sentenca recorrida ser
revogada substituindo-se por Acérdao que valorizando e avaliando
correctamente a prova produzida, condene a Ré de acordo com a
responsabilidade do seu segurado na produgao do evento danoso”.

A apelada apresentou contra-alegacao, terminando com as seguintes
conclusoes:

“1. Vém os Recorrentes colocar em causa o que a douta Sentencga considerou
como provado (pontos 14 e 15), dando agora énfase a velocidade de circulagao
do veiculo segurado pela Ré, aqui recorrida (QA), tentando assim retirar a sua
culpa exclusiva na producao do acidente em causa nos presentes autos pela
nao cedéncia de passagem do seu veiculo QD, a que estava a Recorrente
estava obrigada no momento de entrada na rotunda;
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2. Ora, conforme resultou apurado de toda a prova produzida, foi o
incumprimento da Recorrente, em especial da norma constante do artigo 14¢-
A do Cdédigo da Estrada, o Unico causador do acidente em aprecgo;

3. E assim é porque foi realizada uma pericia técnico-cientifica do acidente,
requerida pela propria Recorrente, devidamente esclarecida em sede de
julgamento, que devera ser valorizada como tal, tal como resulta do Acérdao
deste Tribunal da Relacao de Lisboa, datado de 23-01-2018;

4. Por isto, deve o entendimento técnico e especializado do Sr. Perito
prevalecer, plasmado quer no relatério técnico produzido, quer pelos
esclarecimentos prestados em sede de audiéncia de julgamento, os quais se
mostraram crediveis e coerentes;

5. Ora, o que resulta do relatorio de reconstituicdao realizado através de um
processo de simulacao computacional, com base na insergcao dos dados
constantes do auto de participacao, nomeadamente o ponto de embate, é que,
sem sombra de duvidas e sem qualquer margem de erro relevante, o veiculo
QA (segurado na ré) é o primeiro a entrar na rotunda, nao tendo resultado
davidas de que, quando o QD (veiculo conduzido pela A. e recorrente) entra na
rotunda, jd o QA se encontrava a circular no interior da mesma;

6. Mais esclareceu o perito que, de acordo com os dados recolhidos,
independentemente da velocidade a que o QA circulava, nao se conseguiria
evitar o acidente atenta a entrada na rotunda menos acautelada realizada pelo
veiculo QD, ou seja, quando o QD entra na rotunda, ja ndo era possivel ao QA
evitar o acidente, pese embora tenha travado;

7. Ora, dispoe o artigo 142-A, n?1, alinea a) do Cdédigo da Estrada que, nas
rotundas, o condutor deve adotar o seguinte comportamento: entrar na
rotunda, apos ceder a passagem aos veiculos que nela circulam, qualquer que
seja a via por onde o facam;

8. O condutor do veiculo QA parou para verificar se podia entrar na rotunda,
viu que podia fazé-lo em seguranca e avancou de modo a sair no seu destino,
nao tendo violado qualquer norma estradal. Pelo contrario, a Recorrente
infringiu o disposto nos artigos 14°-A, n? 1 e 312 n?° 1, alinea c), considerando-
se tais infracoes, contraordenagdes muito graves, ao abrigo do disposto no
artigo 1469, alinea n), todos do Coédigo da Estrada;

9. Desde modo, nao pode a Recorrente de maneira nenhuma recriar um
excesso de velocidade inexistente, ainda mais de 50%, quando isso nao
resulta, nem da lei, nem dos factos, nem do entendimento do perito
especializado o que implica que nenhuma responsabilidade possa ser assacada
ao veiculo seguro pela Ré;

10. Assim, o acidente ocorrido na Rotunda do PA, no dia 30.12.2019, entre os
veiculos com as matriculas QA, segurado pela Ré, e QD, propriedade do Autor,
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ora Recorrente, é da culpa exclusiva da sua condutora, Autora e aqui também
Recorrente, que subitamente se atravessou a sua frente, isto porque nao
reduziu a sua velocidade quando se aproximava da rotunda, nem parou junto a
linha de cedéncia de passagem com simbolo triangular e sinal vertical B1 e,
consequentemente, nao cedeu a passagem a viatura QA, tal como estava
obrigada;

11. Ja o condutor da viatura QA, segurado pela Ré, fez o que podia quando
sentiu perigo, tendo travado de imediato, mas, sendo contudo impossivel
evitar o choque com esta;

12. Assim e em suma, nao tem a Ré qualquer responsabilidade nem é devido
qualquer montante aos Autores a titulo de indemnizacao civil, quer por danos
patrimoniais do Autor, quer por danos patrimoniais e nao patrimoniais da
Autora, os quais, a existirem, decorrem da culpa exclusiva da condutora do
veiculo QD na producgao daquele acidente de viacgao.

Termos em que deverao ser declaradas improcedentes as alegagoes de
recurso a que agora se responde, devendo, em consequéncia, ser mantida na
integra a douta Sentenca recorrida.”

A sentenca recorrida considerou como provada a seguinte matéria de facto:
“1. O Autor é dono e legitimo proprietario do veiculo automoével, ligeiro de
passageiros, da marca FIAT, Modelo Punto, de matricula QD do ano de 2015.
2. A Autora nasceu a 12/11/1996.

3. No dia 30 de dezembro de 2019, pelas 07.45 horas, na rotunda que
vulgarmente se designa por Rotunda do PA, na Estrada Nacional X, no trajeto
PD/RG, ocorreu um acidente de viacao.

4. O tempo estava bom, o piso, em bom estado, encontrava-se seco.

5. Foram intervenientes em tal acidente: O veiculo ligeiro de mercadorias da
marca Mercedes Modelo Vito com a matricula QA e o veiculo ligeiro de
passageiros de marca Fiat Modelo Punto, matricula QD.

6. O veiculo QA seguia no sentido RG/PD, na EN X e era conduzido por AC.

7. O veiculo QD seguia no sentido Poente Nascente na mesma EN (trogo do
RH) e era conduzido pela Autora.

8. Aquela Rotunda é composta por duas faixas de rodagem circular, com
inclinagao descendente de Norte para Sul (RG/PD) para a mesma confluindo:
a) O transito que se processa no sentido Sul/Norte, ou seja, PD/RG, em duas
faixas de transito;

b) O transito que se processa em sentido inverso, igualmente em duas faixas
de transito;

c) O transito proveniente da Canada PA, no sentido Nascente Poente;

d) O transito proveniente da EN X (parte da antiga estrada velha da RG),
vulgo, rua do RH, no sentido Poente/Nascente;
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9. As vias de transito situadas a norte da Rotunda, duas em cada sentido,
encontram-se separadas por ilhéu direcional, ladeadas por Marca M19, Guias,
Marca M17 e raias obliquas.

10.A faixa de rodagem da via de transito no sentido Norte/Sul, o do veiculo
QA, tem ainda marca M20, bandas cromaticas de desaceleracao, sinal vertical
de cedéncia de passagem, sinal de rotunda e sinal vertical proibitivo de
circulacgao a velocidade superior a 40 km/hora.

11.A via de transito situada a sul da Rotunda é composta por 3 faixas de
rodagem, duas no sentido sul/norte, e uma no sentido Norte/Sul, separadas
por ilhéu direcional.

12.A via de transito no sentido Poente/Nascente (sentido de marcha do QD) é
composta por duas faixas de rodagem, uma em cada sentido, demarcadas por
ilhéu direcional, ladeadas pela Marca M19, Guias, Marca M17, raias obliquas,
Marca M9a, linha de cedéncia de passagem e sinal vertical B1.

13.A velocidade maxima permitida no local para o veiculo ligeiro de
mercadorias, o QA, é de 40 km/hora e a velocidade instantanea maxima
permitida no local ao QD é de 50 km/hora.

14.Naquele dia, por volta das 07h45m, o veiculo segurado pela Ré circulava ja
dentro da Rotunda do PA, proveniente da RG e da via de transito a norte, no
sentido norte sul.

15.No interior da referida rotunda e sem que nada o fizesse prever, o condutor
da viatura QA foi surpreendido pela viatura QD, conduzida pela Autora, que
subitamente se atravessou a sua frente.

16.0 condutor da viatura QA travou de imediato.

17.0 veiculo da Autora foi embatido na parte posterior traseira esquerda, foi
projetado em derrapagem, rodopiou, indo imobilizar-se, a mais de trinta
metros de distancia do local de embate, na faixa de rodagem de transito, a
direita, que se processa no sentido Sul/Norte, PD/RG.

18.A viatura segurada pela Ré imobilizou-se poucos metros a frente e ainda
dentro da rotunda.

19.Em consequéncia direta e imediata do acidente, o QD demandaria uma
reparacao de 9 192,15€.

20.0 valor comercial do veiculo do Autor era de 8 000,00€.

21. A 25/01/2020 A Ré comunicou ao Autor que nao aceitava a
responsabilidade no acidente.

22.Visando documentar os presentes autos com a propriedade da viatura
sinistrada e com a participagao do acidente, o Autor teve de despender a
importancia de 17 00€, com certidao da primeira e 76,00€ com certidao da
segunda.

23. A Autora sentiu pavor aquando do embate.
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24.A Autora deslocou-se ao servigo de urgéncia hospitalar, por precaucao,
posto lhe surgirem dores agudas, toracica na anterior esquerda baixa, na
cabeca e no membro inferior esquerdo.

25.Foi medicada, teve alta médica da urgéncia e manteve vigilancia clinica
atinente a eventuais sintomas de TCE (trauma cranioencefalico).

26.Sofreu fraturas dos 52 e 62 arcos costais esquerdos.

27.Permaneceu no domicilio por 3 dias, sem que fosse trabalhar.
28.Trabalhava na Y auferindo 850,00€ euros mensais de base acrescidos de
134,20€ de subsidio de refeicao.

29.A Autora, licenciada em Engenharia Alimentar, estava atribuida a categoria
de Técnica de Desenvolvimento de Novos Produtos.

30.Durante a recuperacgao, cerca de um meés apos o acidente, altura em que
deixou de sentir dores agudas e persistentes, a Autora tinha, por causa delas,
grande dificuldade em despender o esforgo fisico necessario a execugao do
seu trabalho e mesmo rodar o tronco.

31.Sofre de uma perturbacgao de stress pés-traumatico.

32.Antes do acidente, a Autora tinha grande felicidade em viver, o que
evidenciava pela alegria e boa disposi¢cao constantes, sentindo-se realizada,
sendo muito saudavel.

33.Vive deprimida, preocupando os familiares.

34.A responsabilidade emergente de acidentes provocados pela viatura QA
encontrava-se transferida para a Ré, por via de contrato de seguro
obrigatério, titulado pela Apdlice com o nimero 00000.

Mais se provou (artigo 52, n22 do Cddigo de Processo Civil):

35. A data de consolidacao das lesoes é 16/07/2021.

36.0 periodo de défice funcional temporario parcial foi de 565 dias.

37.0 periodo de repercussao temporaria na atividade profissional total foi de 5
dias.

38.0 quantum doloris foi de 4/7.

39.As sequelas sdao compativeis com o exercicio da atividade habitual, mas
poderao implicar ligeiros esforcos suplementares.

40.Padece de um défice funcional permanente na integridade fisico psiquica,
fixado em 8 pontos.”

ES

A sentenca recorrida considerou como nao provada a seguinte matéria de
facto:

“a) A Autora inteirou-se do transito que se processava na rotunda, que era
inexistente.

b) O veiculo QA, animado de velocidade necessariamente superior a permitida
no local, de pelo menos de 80 km/hora, invadiu a rotunda, embatendo com a
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sua frente no veiculo conduzido pela Autora quando esta ja se encontrava na
faixa interior desta

c) A Autora, condutora do veiculo QD, nao reduziu a sua velocidade quando se
aproximava da rotunda, nem parou junto a linha de cedéncia de passagem
com simbolo triangular e sinal vertical B1.

d) O veiculo QD, conduzido pela Autora, entrou na rotunda a uma velocidade
de, pelo menos, 60km/hora, atravessando-se, da direita para a esquerda, a
frente do condutor do veiculo QA, que ja ali circulava, na faixa interior da
rotunda.

e) Ao tempo, o aluguer de um veiculo das caracteristicas das do Autor tinha
um custo médio diario no mercado de 25,00 €, incluindo taxas e seguro.

f) A Autora sentiu incontorndvel e subita angustia de morte.

g) Apos o acidente a Autora ficou em choque, tremia e tinha dificuldade em
respirar.

h) Perdeu a remuneracao correspondente a trés dias.

i) A Autora receia até ir dormir, por vivenciar frequentemente pesadelos,
sempre com o acidente, acabando por desabafar com os familiares e amigos
proximos ter medo de nao acordar.

j) Sem razao aparente chora, por tudo e por nada, agoniada, por na sequéncia
de pesadelos acordar com aceleragao cardiaca e assustada.

k) Refugia-se e isola-se no seu quarto e passa dias sem falar mesmo com os
pais e irmas.

1) Demonstra frieza e indiferenca mesmo perante as suas grandes amizades de
infancia e de referéncia.

m) E facilmente irritdvel, apresenta-se desconcentrada e desmotivada, quase
apatica.

n) Entra em panico (emudece e refugia-se no seu quarto) mesmo perante um
qualquer noticidrio que verse violéncia.”

x

Sendo o objeto do recurso delimitado pelas conclusdes das alegagoes, impoe-
se conhecer das questoes colocadas pelo apelante e das que forem de
conhecimento oficioso (arts. 6352 e 6392 do NCPC), tendo sempre presente
que o tribunal nao esta obrigado a apreciar todos os argumentos apresentados
pelas partes, sendo o julgador livre na interpretacao e aplicacao do direito
(art.2 52, n°3 do NCPC).

x

As questoes a decidir sao as seguintes:

1. Da nulidade da sentenca

2. Da impugnacao da decisao de facto

3. Da culpa na producao do evento lesivo
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4. Do quantum indemnizatério

ES

1. Da nulidade da sentenca

As nulidades da decisao encontram-se taxativamente enumeradas no art®
6152 n2 1 do C.P.C. que estabelece:

“E nula a sentenc¢a quando:

a) Ndo contenha a assinatura do juiz;

b) Ndo especifique os fundamentos de facto e de direito que justificam a
decisdo;

c) Os fundamentos estejam em oposi¢do com a decisdo ou ocorra alguma
ambiguidade ou obscuridade que torne a decisdo ininteligivel.”

d) O juiz deixe de pronunciar-se sobre questoes que devesse apreciar ou
conheca de questoes de que ndo podia tomar conhecimento.

e) O juiz condene em quantidade superior ou em objeto diverso do pedido.”
Os apelantes defendem padecer a sentenga da nulidade prevista na alinea c)
don?1 do art? 6152 do CPC.

“A nulidade do aresto, sustentada na contradicao entre os seus fundamentos e
decisao, pressupoe um erro ldgico na argumentacgao juridica, dando conclusao
inesperada e adversa a linha de raciocinio adoptada, ou seja, apenas ocorre,
quando os fundamentos invocados pelo Tribunal deviam logicamente conduzir

[il

ao resultado oposto ao que veio expresso no dispositivo do dito acérdao.”
“A contradicao a que a lei impoe o efeito inquinatério da sentenga, como
nulidade, é a oposicao entre os fundamentos e a decisao - art? 6682, n2 1, al.
d) do CPC.

Porém, para que tal ocorra, ndao basta uma qualquer divergéncia inferida entre
os factos provados e a solucao juridica, pois tal divergéncia pode
consubstanciar um mero erro de julgamento (error in judicando) sem a
gravidade de uma nulidade da sentenca.

Como escreve Amancio Ferreira «a oposicao entre os fundamentos e a decisao
nao se reconduz a uma errada subsuncgao dos factos a norma juridica nem, tao
pouco, a uma errada interpretacao dela. Situagcoes destas configuram-se como
erro de julgamento» (A. Ferreira, Manual de Recursos em Processo Civil, 92
edicao, pg. 56).

A contradicao entre os fundamentos e a decisao prevista na alinea c) don® 1
do art® 6689, ainda nas palavras do citado autor, verifica-se quando «a
construcao da sentenca é viciosa, uma vez que os fundamentos referidos pelo
Juiz conduziriam necessariamente a uma decisao de sentido oposto ou, pelo
[ii]

Na conclusao n? 6 do recurso consta que a imputada contradigcao se verifica

menos, de sentido diferente» (ibidem, sendo nosso o sublinhado).”

entre o facto provado n® 10 e a fundamentacgao de facto. Ja na motivacgao tal
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contradicdo é assacada entre o facto provado n? 13 e a fundamentacao.

Tanto os factos provados n% 10 e 13 consignam, nomeadamente, a velocidade
permitida na rotunda, para quem circula no sentido do veiculo QA, de 40km/
hora. E entre este facto e o referido trecho da fundamentacao de facto nao
existe qualquer contradicao.

Na verdade, os apelantes fundam a contradigao em parte do relatdrio pericial
(que menciona que o QA entra na rotunda a 62km/h) e a afirmac¢ao na
fundamentacao de facto, de que o veiculo QA nao circulava em excesso de
velocidade, como de forma esclarecedora se retira da alegacao “Ora ndo se
compreende como, resultando do relatorio pericial que o veiculo QA entra na
rotunda a velocidade de 62 Km/hora, o meritissimo Juiz a quo se tenha
permitido afirmar na fundamentacdo de facto que o veiculo QA também ndo
circulava em excesso de velocidade.”

A contradigdo suscetivel de integrar a nulidade prevista na al. ¢c) don¢ 1 do
art? 6152 do CPC é entre factos e fundamentos - e nao entre o teor de
relatorio pericial e fundamentos.

Em conclusao, improcede o fundamento de nulidade da sentenca invocado na
apelacgao.

2. Da impugnacdo da decisdo de facto

Estabelece o art. 6402 do CPC:

“1 - Quando seja impugnada a decisdo sobre a matéria de facto, deve o
recorrente obrigatoriamente especificar, sob pena de rejeicdo:

a) Os concretos pontos de facto que considera incorretamente julgados;

b) Os concretos meios probatorios, constantes do processo ou de registo ou
gravacdo nele realizada, que impunham decisdo sobre os pontos da matéria de
facto impugnados diversa da recorrida;

c) A decisdo que, no seu entender, deve ser proferida sobre as questoes de
facto impugnadas.

2 - No caso previsto na alinea b) do numero anterior, observa-se o seguinte:
a) Quando os meios probatorios invocados como fundamento do erro na
apreciagdo das provas tenham sido gravados, incumbe ao recorrente, sob pena

de imediata rejeicdo do recurso na respetiva parte, indicar com exatiddo as
passagens da gravag¢do em que se funda o seu recurso, sem prejuizo de poder
proceder a transcri¢cdo dos excertos que considere relevantes;

b) Independentemente dos poderes de investigagdo oficiosa do tribunal,
incumbe ao recorrido designar os meios de prova que infirmem as conclusoées
do recorrente e, se os depoimentos tiverem sido gravados, indicar com
exatiddo as passagens da gravagdo em que se funda e proceder, querendo, a
transcrigdo dos excertos que considere importantes.

3 - O disposto nos n.%s 1 e 2 é aplicavel ao caso de o recorrido pretender
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alargar o ambito do recurso, nos termos do n.2 2 do artigo 636.2.”

Abrantes Geraldes, Recursos no Novo Cdédigo de Processo Civil, pag. 165-169,
escreve:

“a) Em quaisquer circunstancias, o recorrente deve indicar sempre 0s
concretos pontos de facto que considera incorretamente julgados, com
enunciacao na motivacdao do recurso e sintese nas conclusoes;

b) Deve ainda especificar, na motivacao, os meios de prova constantes do
processo ou que nele tenham sido registados que, no seu entender,
determinam uma decisao diversa quanto a cada um dos factos.

c) Relativamente a pontos de facto cuja impugnacgao se funde, no todo ou em
parte, em provas gravadas, para além da especificacao obrigatoria dos meios
de prova em que o recorrente se baseia, cumpre-lhe indicar com exatidao, na
motivacao, as passagens da gravacao relevantes e proceder, se assim o
entender, a transcricao dos excertos que considere oportunos;

d) (...)

e) O recorrente deixara expressa, na motivagao, a decisao que, no seu
entender, deve ser proferida sobre as questoes de facto impugnadas, tendo em
conta a apreciagao critica dos meios de prova produzidos, exigéncia que vem
na linha do reforgo do 6nus de alegagao, por forma a obviar a interposigao de
recursos de pendor genérico ou inconsequente. (...)

A rejeicao total ou parcial do recurso respeitante a impugnacao da decisao da
matéria de facto deve verificar-se em alguma das seguintes situagoes:

a) Falta de conclusoes sobre a impugnacao da decisao da matéria de facto
(art®s. 6352, n%4 e 64192, n? 2, al. b));

b) Falta de especificacao, nas conclusoes dos concretos pontos de facto que o
recorrente considera incorretamente julgados (art? 6402, n2 1, al. a));

c) Falta de especificagcao, na motivagao, dos concretos meios de prova
constantes do processo ou nele registados (v.g. documentos, relatérios
periciais, registo escrito, etc.)

d) Falta de indicagao exata, na motivagao, das passagens da gravagao em que
o recorrente se funda;

e) Falta de posicao expressa, na motivacao, sobre o resultado pretendido
relativamente a cada segmento da impugnacao. (...)” (sublinhados nossos)
Esta tem sido a orientagao do S.T.]., de que é exemplo, o Ac. de 16/05/2018, in
www.dgsi.pt:

“Sendo as conclusbdes nao apenas a sumula dos fundamentos aduzidos nas
alegacoes stricto sensu, mas também e sobretudo as definidoras do objeto do
recurso e balizadoras do ambito do conhecimento do tribunal, no caso de
impugnacao da decisdao sobre a matéria de facto, deve o recorrente indicar
nelas, por referéncia aos concretos pontos de facto que constam da sentenca,
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aqueles cuja alteracao pretende e o sentido e termos dessa alteracao.

Por menor exigéncia formal que se adote relativamente ao cumprimento dos
onus do art. 6402 do CPC e em especial dos estabelecidos nas suas alineas a) e
c) do n? 1, sempre se impora que seja feito de forma a nao obrigar o tribunal
ad quem a substituir-se ao recorrente na concretizagao do objeto do recurso.
Tendo o recorrente nas conclusoes se limitado a consignar a globalidade da
matéria de facto que entende provada, mas sem indicar, por referéncia aos
concretos pontos de facto que constam da sentenca e que impugna, 0s que

pretende que sejam alterados, eliminados ou acrescentados a factualidade
provada, nao cumpriu o estabelecido no art. 6402, n° 1, als. a) e ¢) do CPC,

devendo o recurso ser liminarmente rejeitado nessa parte.” (sublinhados
nossos)

Nas conclusoes consta a indicagao dos pontos de facto impugnados,
concretamente os factos provados n? 14 e 15 e facto nao provado da al. b).

_Ja na alegacao aludem, ainda, aos factos nao provados das alineas i), k) e n) e
defendem que perante o relatério de pericia médica nada impedia que fossem
aditados determinados factos.

Assim, por inobservancia dos 6nus exigidos no art? 6402, n? 1, al a) e c) do
CPC rejeita-se o recurso da decisao de facto relativamente a factos que
exorbitem os indicados nas conclusoes.

Os apelantes impugnaram os factos provados n®s 14 e 15, pretendendo a sua
alteracao, nos seguintes termos:

“14. Naquele dia, por volta das 07.45 horas, o veiculo segurado pela Ré entrou
na rotunda e nela circulava, proveniente da RG e da via de trdnsito a norte, no
sentido norte sul a velocidade de 63Km/hora e 62 Km/hora respectivamente.
15. No interior da referida rotunda, o condutor da viatura QA foi surpreendido
pela viatura QD que no sentido Poente/Nascente havia jd percorrido a
distancia de 8 metros apos entrada da rotunda, circulando a velocidade de
34,8 km/hora.”

E relativamente ao facto nao provado da al. b), pugnam para que se considere
provado “o veiculo QA, animado de velocidade necessariamente superior a
permitida no local, de pelo menos 63 Km/hora, invadiu a rotunda, embatendo
com a sua frente direita, na lateral esquerda do veiculo conduzido pela Autora
quando este jd se encontrava parcialmente na faixa interior desta, percorrida
uma distdncia de 8 metros no interior da rotunda.”

Sustentam a sua posig¢ao no relatério de Peritagem Técnico-Cientifica de
Acidente Rodovidrio e no depoimento da testemunha SC - inica que tera
presenciado o acidente.

A referida testemunha, pese embora conduzisse veiculo automovel e
pretendesse passar a circular na rotunda onde ocorreu o embate discutido nos
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autos, apenas visualizou a entrada da rotunda por parte do veiculo QD, nao se
tendo apercebido do veiculo QA antes do embate pois, segundo a prépria,
umas arvores impediam a visibilidade. Mais referiu que estava atenta ao QD, e
que o QA devia vir acelerado. Explicou que parou antes de entrar na rotunda
porque nela circulava um veiculo vermelho. Concretizou que o embate ocorreu
quando o QD se encontrava ja na rotunda, mas antes de chegar ao meio.

Em suma, do depoimento desta testemunha nao resultou qualquer contributo
para a alteragao dos factos impugnados, designadamente qual dos veiculos
entrou primeiro na rotunda e a velocidade a que circulava o QA.

Como se refere no introito do relatério de Peritagem Técnico-Cientifica de
Acidente Rodovidrio “as fases do estudo técnico-cientifico deste acidente,
envolveram uma andlise de dados recolhidos referentes a envolvente do local
do acidente, bem como dos danos verificados nos veiculos, realizando de
seguida um enquadramento dos danos materiais entre veiculos intervenientes,
tendo como base de partida as descri¢goes efetuadas na participagdo do
acidente feita pela GNR e as informagoes juntas ao processo e que foram
disponibilizadas para a realizagdo da pericia. Ao local de acidente foi um
croqui a escala com a demonstragdo das medidas recolhidas pela GNR
permitindo estudar dindmicas possiveis para a ocorréncia do acidente. A
dinamica do sinistro foi estudada também com recurso a uma ferramenta
computacional PCCrash.”

O tribunal formou a sua convicgao quanto aos factos provados n% 14 e 15 e
nao provado da alinea b) neste relatério.

Consta do relatério de pericia técnico-cientifica que o veiculo QA, na
aproximacao a rotunda circulava a velocidade de 63,8km/h e a entrada da
mesma, a velocidade de 62 km/h (velocidades com margem de variagao de
+/-5km/h) - cfr. pags. 30 e 31.

Em audiéncia de julgamento, instado a precisar a velocidade dos veiculos no
momento da colisdo, o autor daquele relatorio, esclareceu que havia efetuado
os respetivos calculos, com os seguintes resultados: no momento de pré-
embate (momento em que os veiculos se tocam) o QA circulava a 37km/h e o
QD a 34 Km/h. Mais afirmou que a dinamica do acidente aponta para que o
condutor do QA tivesse desacelerado o veiculo depois de entrar na rotunda,
sobretudo desde a entrada do QD.

Esclareceu, ainda, que o tempo de reacao de um condutor é de 1 segundo e
que a velocidade de 50 km/h o veiculo percorre 13,80 m.

Em suma, as velocidades a que os apelantes aludem (63,8 km/h e 62 km/h) nao
se reportam a circulagao dentro da rotunda e ao momento que antecede o
embate. Como esclarecido pelo Sr. Perito, no momento que antecede o embate
0 QA circulava a 37km/h. Mas nessa altura ja havia acionado os travoes.
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Referindo-se a esses cdlculos, o Sr. Perito concluiu que nenhum dos veiculos
circulava, dentro da rotunda, a velocidade excessiva, designadamente o QA -
constatacao que foi consignada na fundamentacao da sentenca e que conduziu
a que se desse por nao provado o facto da alinea b).

O Sr. Perito foi perentoério quanto ao seguinte aspeto: o QA entrou primeiro na
rotunda, o QD entrou na rotunda quando nela ja circulava o QA, ha 0,7
segundos.

No entanto, a conclusao de que nenhum veiculo circulava em excesso de
velocidade resulta apenas do calculo relativo ao momento de pré-embate. Ora,
sabe-se que instantes antes o condutor do QA havia acionado os travoes. Do
relatorio nao consta, e o Sr. Perito nao referiu, a velocidade de circulagao do
QA na rotunda, depois de nela ter entrado. Mas sabe-se que nesse momento
(de entrada na rotunda) o QA circulava a 62km/h.

Como consta do relatorio (pag 31) “A entrada na rotunda pelos veiculos ocorre
em momentos distintos. O primeiro veiculo a entrar na rotunda é o veiculo QA
com uma velocidade de 62km/h (Figura 35). Neste instante o veiculo QA
encontra-se a 25 metros do ponto de conflito e o veiculo QD apresenta-se a 8
metros da entrada da rotunda.

Instantes depois (cerca de 0,7segundos) depois da entrada do veiculo QA,
ocorre a entrada do veiculo QD, estando animado de uma velocidade de
34,8km/h (Figura 36). Neste instante os veiculos encontram-se distanciados do
Ponto de Conflito cerca de 7,5metros o veiculo QD e 13,5metros o veiculo QA.”
Verifica-se, assim, que quando o QD entrou na rotunda, o QA ja havia
percorrido 11,5m, desde a sua entrada (encontrava-se a 13,5m do ponto de
conflito, que desde a entrada na rotunda dista 25 m.), o que efetuou em 0,7
segundos.

Se o0 QA percorreu 11,5m em 0,7seg, circulava a velocidade média de cerca de
59km/h, como decorre dos seguintes calculos:

Velocidade = distancia percorrida em km/tempo em horas

Sendo que:

1 h = 3600 segundos e x horas = 0,7 segundos

x = 0,7 s./3600

x = 0,000194444 h

1km = 1000m e x km = 11,5 metros

11,5m = 0,0115 km

Assim, a velocidade é 0,0115/0,000194444 = 59km/h.

Considerando que as velocidades calculadas no relatério, como nele se refere,
devem ser consideradas com um desvio admissivel de +/-5km/h, a distancia
percorrida na rotunda pelo QA, até a entrada do QD, foi efetuada a velocidade
nao inferior a 54 km/h.
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A apelante questiona, ainda, a dinamica do acidente (mormente posi¢ao dos
veiculos) por entender que perante os danos sofridos (designadamente na
lateral frente do QD) estes nao podiam estar em posicao perpendicular entre
si, o que impedia que se desse por provado que o QD se atravessou
repentinamente a frente do QA.

Cremos que o relatério é bastante explicito e cristalino quanto a esta parte,
quando refere (pag. 18 a 23):

“A zona lateral esquerda do veiculo QD apresenta danos efetivos na porta do
passageiro traseiro, na embaladeira, na porta do condutor, no guarda-lamas
traseiro e no tejadilho. Os danos referidos resultam do embate do veiculo QA.
A deformacdo da porta traseira esquerda no veiculo QD apresenta uma
configuracdo, uma localizacdo e uma profundidade enquadrdveis com o
embate angular com o canto frontal direito por parte do veiculo QA, tal como
descrito na participacdo do acidente. E de salientar também que na porta do
condutor do veiculo QD, na zona do pilar B, encontra-se a gravacdo por
estampagem do primeiro segmento da chapa de matricula do veiculo QA, o
que permite auferir sobre a posicdo relativa dos veiculos no momento da
colisdo, situacdo que serd aprofundada no préoximo capitulo. A amplitude dos
danos evidentes no veiculo QD e a sua propagag¢do para o guarda-lamas
traseiro e tejadilho evidenciam a intensidade da forca de impacto, o que pode
justificar a projecdo para a posicdo final do veiculo QD em relagdo a zona de
conflito. Para além disso, verifica-se a existéncia de danos ligeiros no canto
esquerdo do para-choques frontal do veiculo QD, que podem ser danos
anteriores ao acidente ou resultado de algum contacto tangencial com algum
elemento existente na ilha que foi transposta no momento em que este veiculo
rodopiou e se projetou para a posigdo final. (...)

Apds o embate, o veiculo QD apresentou uma distancia de projecdo
considerdvel ao passo que o veiculo QA apresentava uma posi¢do final préoxima
da zona de conflito, conforme ilustra a Figura 21. Esta situacdo é
representativa de que o embate entre os veiculos ocorreu num alinhamento
angular tal que a energia que animava o veiculo QA foi, consideravelmente,
transferida para o veiculo QD na forma de energia cinética e de energia de
deformacao. (...)

Considerando os danos verificados, a colisdo ocorrida entre os veiculos QA e
QD terd ocorrido de forma angular, sendo que o canto frontal direito do
veiculo QA atinge a zona posterior da lateral esquerda do veiculo QD. A Figura
23, referente aos danos no veiculo QD, permite verificar que a colisdo
promoveu a gravagdo do contorno do segmento inicial da chapa de matricula
do veiculo QA sobre o canto inferior traseiro da porta do condutor do veiculo
QD, o que permite concluir que o embate terd ocorrido de acordo com o
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posicionamento angular referido. Acrescenta-se ainda que esta informacdo
identifica também a posi¢do dos veiculos no mdximo impacto ocorrido.”

O posicionamento geométrico de ambos os veiculos no momento de impacto
foi representado na imagem n? 24.

As figuras 25 e 26 ilustram o momento do inicio do impacto entre os dois
veiculos, correspondendo ao posicionamento das marcas da matricula e dos
danos apresentados pelos veiculos.”

E na conclusao 32 do relatério escreveu-se: “O posicionamento dos veiculos no
momento do embate é obliquo”.

Em sintese, o embate ocorreu com posicionamento angular, nos termos melhor
descritos no relatodrio, o que tudo se compagina com projegoes apds embate e
posicionamento final dos veiculos.

Os danos ligeiros no canto esquerdo do para-choques frontal do veiculo QD
nao foram causados pelo embate com o veiculo QA. A posicao dos veiculos no
momento do embate resulta particularmente esclarecida pela gravagao por
estampagem do primeiro segmento da chapa de matricula do veiculo QA, na
porta do condutor do veiculo QD, na zona do pilar B. O posicionamento dos
veiculos é percetivel nas figuras 24 e 29 - ndo exatamente perpendicular, mas
essencialmente angular.

Acresce que do veiculo QA apenas existe uma fotografia, apds o embate,
obtida a distancia razoavel e com alguns obstdculos de permeio - pilares,
vegetacao (figura 11, aumentada na figura 12) -, tendo sido identificados
danos ao nivel do guarda-lamas frente direito, capot e canto direito do para-
choques.

Afirmar-se que o QD se atravessou subitamente a frente do QA nao equivale
necessariamente a posicao perpendicular exata, a formar angulos de 90 graus
- 0 que também nao se evidencia nas figuras do relatorio. Repete-se, neste
relatério acentua-se o alinhamento angular dos veiculos, resultante dos pontos
de primeiro embate: a deformacgdo da porta traseira esquerda no veiculo QD
apresenta uma configurag¢do, uma localizagdo e uma profundidade
enquadraveis com o embate angular com o canto frontal direito por parte do
veiculo QA.

Relativamente ao facto provado n? 15 importa precisar que a distancia
percorrida pelo QD assinalada no relatdrio, apos entrada na rotunda até ao
local de embate (ponto de conflito) é de 7,5 metros. A distancia de 8 metros,
referida pelos apelantes, corresponde a distancia a que o QD se encontrava
até a entrada na rotunda, quando o QA nela entra (cfr. pag. 31 do relatorio).
Realidade distinta de o condutor da viatura QA ter sido surpreendido pela
viatura QD quando este havia ja percorrido a distancia de 8 metros, apos
entrada da rotunda. A pretendida alteragao equivaleria a que o condutor do
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QA apenas se tivesse apercebido do QD ja apos o embate. Além de nao
resultar dos meios de prova indicados, cumpre salientar que, além do tempo
de reacao (de 1 segundo), o condutor do QA ainda travou antes do embate,
pelo que necessariamente quando se apercebeu do QD este ainda nao tinha
percorrido os 7,5 metros de distancia por referéncia ao local do embate.

Nao resulta de qualquer meio de prova que a velocidade do QA fosse superior
a 80 km/h imputada pelos apelantes, nem que o QA tenha invadido a rotunda
quando nela ja circulava o QD e tenha embatido com a sua frente no veiculo
conduzido pela Autora quando esta ja se encontrava na faixa interior desta.
Assim, apenas é de eliminar a expressao “velocidade necessariamente
superior a permitida no local” da al. b) dos factos nao provados.

Pelo exposto, julga-se parcialmente procedente a impugnacgao da decisao de
facto quanto aos factos provados ns 14 e 15 e al. b) dos nao provados,
aditando-se ainda um facto, n? 15 A, tudo nos seguintes termos:

“14. Naquele dia, por volta das 07.45 horas, o veiculo segurado pela Ré
aproximou-se da rotunda, proveniente da Ribeira Grande e da via de transito a
norte, no sentido norte sul, a velocidade de 63Km/hora e nela entrou a
velocidade de 62 Km/hora.

15. No interior da referida rotunda quando o veiculo QA ja havia percorrido
11,5 metros, cerca de 0,7 segundos depois de nela ter entrado, a viatura QD
entrou na mencionada rotunda, nela passando a circular a velocidade de cerca
de 34 km/hora, atravessando-se a frente do QA, tendo ocorrido o embate a
cerca de 25 metros da entrada do QA e a cerca de 7,5 metros da entrada do
oD.”

E relativamente a al. b) dos factos ndao provados, altera-se a sua redacgao para:
“b) O veiculo QA, animado de velocidade, de pelo menos de 80 km/hora,
invadiu a rotunda, embatendo com a sua frente no veiculo conduzido pela
Autora quando esta ja se encontrava na faixa interior desta”.

Adita-se o seguinte facto provado:

“15 A. O QA percorreu a distdncia de 11,5m, referida em 15, a velocidade ndo
inferior a 54 Km/h.”

Ao abrigo do art® 6072, n® 4, ex vi do art? 6632, n? 2 do CPC, com fundamento
na carta remetida pela R., datada de 22/01/2020, junta aos autos como
documento n? 6, anexo a p.i., ndo impugnada, e a que corresponde a

factualidade alegada nos art®s 352 e 362 da p.i. (admitida no art® 282 da

contestacao) adita-se o sequinte facto provado, com relevancia para a decisao
do presente recurso:

“O salvado do veiculo foi avaliado em € 100.00.”

3. Da culpa na producgdo do evento lesivo

Os apelantes defendem a atribuicao exclusiva da culpa ao condutor do veiculo
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seguro na apelada, dado que circulava em excesso de velocidade, ou, pelo
menos, a reparticao de culpas entre os dois condutores.

Estabelece o n? 1 do art? 483¢ que "aquele que, com dolo ou mera culpa,
violar ilicitamente o direito de outrem ou qualquer disposicao legal destinada
a proteger interesses alheios fica obrigado a indemnizar o lesado pelos danos
resultantes da violacao."

Verifica-se, assim, que, de acordo com o preceito transcrito, os pressupostos
da responsabilidade civil sao:

a) O facto do agente, facto esse que pode traduzir-se numa agao ou numa
omissao;

b) A ilicitude - ou anti juridicidade - podendo esta revestir a modalidade de
violagao de direito de outrem (direito subjetivo) ou a de violagao de qualquer
disposicao legal destinada a proteger interesses alheios;

c) O vinculo de imputacao do facto ao agente ou culpa do lesante em sentido
amplo, o que significa que a sua conduta merece a reprovagao ou censura do
direito e podendo revestir a forma de dolo ou negligéncia;

d) O dano ou prejuizo; e

e) O nexo de causalidade entre o facto e o dano.

Da factualidade apurada resulta que no dia 30 de dezembro de 2019, pelas
07.45 horas, na rotunda que vulgarmente se designa por Rotunda do PA, na
Estrada Nacional X, no trajeto PD/RG, ocorreu um acidente de viagao, em que
foram intervenientes o veiculo ligeiro de mercadorias da marca Mercedes
Modelo Vito com a matricula QA e o veiculo ligeiro de passageiros de marca
Fiat Modelo Punto, matricula QD. O QA aproximou-se da rotunda, proveniente
da RG e da via de transito a norte, no sentido norte sul, a velocidade de 63Km/
hora e nela entrou a velocidade de 62 Km/hora. No interior da referida
rotunda, quando o veiculo QA ja havia percorrido 11,5 metros, cerca de 0,7
segundos depois de nela ter entrado, a viatura QD entrou na mencionada
rotunda, nela passando a circular a velocidade de cerca de 34 km/hora,
atravessando-se a frente do QA, tendo ocorrido o embate a cerca de 25 metros
da entrada do QA e a cerca de 7,5 metros da entrada do QD. O QA percorreu a
referida distancia de 11,5m a velocidade néao inferior a 54 Km/h.

Ao invés do defendido pela apelada existia sinal vertical proibitivo de
circulagado na rotunda a velocidade superior a 40km/h, imposto aos veiculos
que entram pela via usada pelo QA (cfr. factos provados n®s 10 e 13).

Nos termos do disposto no art? 142-A, n21, alinea a) do Cddigo da Estrada,
“nas rotundas, o condutor deve adotar o seguinte comportamento: entrar na
rotunda apods ceder a passagem aos veiculos que nela circulam, qualquer que
seja a via por onde o facam.”

E o art® 319, n2 1, al. ¢) do CE dispoe que deve sempre ceder a passagem o

19729



condutor que entre numa rotunda.

Por sua vez, estabelece o art? 252, n2 1, al, h) do C.E. que “sem prejuizo dos
limites maximos de velocidade fixados, o condutor deve moderar
especialmente a velocidade, nas curvas, cruzamentos, entroncamentos,
rotundas, lombas e outros locais de visibilidade reduzida.”

E o art? 272 al. b) dispoe que “sempre que a intensidade do transito ou as
caracteristicas das vias o aconselhem podem ser fixados, para vigorar em
certas vias, trogos de via ou periodos:

limites maximos de velocidade instantanea inferiores ou superiores aos
estabelecidos no n.2 1 do artigo anterior.”

Nao restam duvidas de que a apelante violou o disposto no ar? 14-A, n° 1, al.
a) e 319, n?2 1, al. ¢c) do CE, ao entrar na rotunda, sem ceder a passagem ao
veiculo QA, que nela circulava, tendo-se atravessado a frente deste.

Por seu turno, o QA circulava a velocidade superior a permitida no local, nao
inferior a 54km/h, cujo limite maximo (sinal vertical) era de 40km/h, tendo
ainda travado para evitar o acidente.

Impoe-se, assim, concluir que o embate foi provocado quer pela conduta ilicita
e culposa da condutora do QD, que nao respeitou a regra de cedéncia de
passagem a quem circula na rotunda, podendo e devendo fazé-lo; quer pela
conduta ilicita e culposa do condutor do QA que no interior da rotunda nao
moderou a velocidade, nem respeitou o limite maximo imposto no local, o que
se lhe impunha, caso tivesse efetuado conducao diligente.

O QD foi embatido na parte posterior traseira esquerda, foi projetado em
derrapagem, rodopiou, indo imobilizar-se, a mais de trinta metros de distancia
do local de embate, na faixa de rodagem de transito, a direita, que se processa
no sentido Sul/Norte, PD/RG. Por sua vez o QA mobilizou-se poucos metros a
frente e ainda dentro da rotunda.

Tendo o embate ocorrido a cerca de 25 m. da entrada na rotunda pelo QA e a
7,5m. da entrada pelo QD, afigura-se-nos que a conduta ilicita da condutora do
QD reveste maior censurabilidade, ainda que a velocidade de que o QA ia
animado tenha contribuido também para a sua eclosao, embora em menor
proporgao.

Com efeito, tendo o QD entrado na rotunda cerca de 0,7 segundos depois do
QA, e se considerarmos que o tempo que um condutor demora a reagir, de 1
segundo, que comecgou a contar, com toda a probabilidade, depois de o QD ter
entrado na rotunda (pois é a partir desse momento que emerge a situagao de
perigo concreta), ainda que o QA circulasse no interior da rotunda dentro do
limite de velocidade permitido no local, a 40km/h, seria dificil evitar
totalmente o embate. E duvidas nao restam de que os danos foram necessaria
e substancialmente agravados pela velocidade de que o QA ia animado, o que
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permitiu uma projecao do QD a uma distancia superior a 30 metros.
Estabelece o art? 5702, n? 1 do CC que “quando um facto culposo do lesado
tiver concorrido para a produgao ou agravamento dos danos, cabe ao tribunal
determinar, com base na gravidade das culpas de ambas as partes e nas
consequéncias que delas resultaram, se a indemnizacgao deve ser totalmente
concedida, reduzida ou mesmo excluida.”

Apurando-se comportamento censuravel da A., concausal do evento lesivo e,
considerando que as consequéncias resultantes do acidente sao de lhe imputar
em grau superior ao do condutor do veiculo QA, afigura-se-nos correta a
reparticao da culpa em 60% para a A./apelante e 40% para o condutor do
veiculo seguro na R.

3 Do quantum indemnizatorio

Do acidente resultaram danos patrimoniais e nao patrimoniais para a A. e
danos patrimoniais para o A.

Na peticao inicial a A./apelante peticionou indemnizacao por danos
patrimoniais no montante de € 25.000, e por danos nao patrimoniais o valor de
€ 45.000. O A./apelante peticionou indemnizagao por dano patrimonial, no
valor de € 8.718,00.

No recurso pugnam pela condenacgao da Ré seguradora no pagamento aos AA.
dos danos patrimoniais e nao patrimoniais sofridos de acordo com o provado e
segundo juizos de equidade.

Nos termos dos art2s. 5622 e 5662 do C. C. o obrigado a indemnizar deve
reparar os danos reconstituindo a situacao que existiria se nao tivesse
ocorrido a lesao, e, caso esta nao seja possivel a indemnizacgao é fixada em
dinheiro. O dever de indemnizar compreende para além do prejuizo causado
(dano emergente), os beneficios que o lesado deixou de obter em
consequéncia do facto (lucros cessantes), devendo ainda atender-se aos danos
futuros desde que sejam previsiveis (art? 5642 C.C.).

Nas situagoes em que a incapacidade fisioldgica ndao determina perda ou
diminuicao da capacidade de ganho, mas exige um esforco suplementar no
exercicio da atividade habitual, a significar uma maior penosidade, desgaste
fisico, ainda estamos no campo do dano patrimonial, pois visa-se indemnizar o
dano corporal sofrido, quantificado por referéncia ao indice 100, integridade
psicossomatica plena e que se repercutira no futuro no desenvolvimento de
atividades pessoais, quer no exercicio da atividade profissional, quer na
generalidade dos atos e gestos correntes do dia-a-dia - sem prejuizo dessa
incapacidade funcional ser suscetivel de provocar também danos nao
patrimoniais.

“A chamada incapacidade funcional ou fisiolégica, vulgarmente designada por
“handicap” a repercussao negativa da respetiva IPP centra-se precisamente na
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diminuicao da condigao fisica, resisténcia e capacidade de esforcos, por parte
do lesado, o que se traduz numa deficiente ou imperfeita capacidade de
utilizacao do corpo, no desenvolvimento das atividades pessoais, em geral, e
numa consequente e, igualmente, previsivel maior penosidade, dispéndio e
desgaste fisico na execucgao das tarefas que, no antecedente, vinha
desempenhando, com regularidade”.

Visa-se “indemnizar, a se, o dano corporal sofrido, quantificado por referéncia
ao indice 100 - integridade psicossomatica plena -, e ndo qualquer perda
efetiva de rendimento ou de concreta privacao da capacidade de angariagao
de créditos”.

O dano corporal permanente tem repercussoes sobre a sua atividade laboral,
enquanto diminuicao da capacidade de trabalho, com a necessidade de esforco
suplementar para a desenvolver, pelo que se verifica indubitavelmente
(também, para além da vertente nao patrimonial ou moral) o dano (futuro) de
natureza patrimonial indemnizavel.

A este dano acrescem os danos nao patrimoniais que abrangem prejuizos
como as dores fisicas, o sofrimento psicoldgico, os desgostos morais, os
vexames, a perda de prestigio ou de reputagao e os complexos de ordem
estética de cada lesado que, nao sendo suscetiveis de avaliagdao pecunidria,
apenas podem ser compensados com obrigacao pecunidria imposta ao
agente.” [iii]

Também o STJ], em corrente que cremos maioritaria, tem valorado tal dano em

sede patrimonial. Liv]

Atinente a esta matéria apurou-se que a A. ficou afetada de um défice
funcional permanente da integridade fisico-psiquica de 8 pontos. As sequelas
sdao compativeis com o exercicio da atividade habitual, mas poderao implicar
ligeiros esforgcos suplementares.

No caso, como o presente, em que nao existe efetiva perda ou diminuigao da
capacidade de ganho, a indemnizacao deve ser fixada com recurso a equidade
- e nao por referéncia ao vencimento que auferia a data do acidente -,
ponderando fatores como a idade do lesado, as lesoes e sequelas, o grau de
incapacidade, a esperanga média de vida.

A atividade jurisprudencial de fixacao de indemnizacao por danos
(patrimoniais e nao patrimoniais) deve procurar uma uniformizacao de
critérios, sem prejuizo das circunstancias de cada caso concreto.

“Assim, no caso concreto, importa ponderar que a lesada passou a padecer de
um défice funcional de 3 pontos - que nao sé a afetarao no desempenho da sua
atividade profissional como no de multiplas atividades potencialmente
geradoras de lucros que ao longo da sua vida podera vir a realizar -,
consubstanciado nas sequelas ja apontadas. Adicionalmente é de sopesar que
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o referido Défice Funcional Permanente da Integridade Fisico-Psiquica de 3
pontos é compativel com exercicio da atividade habitual, mas implica esforcos
suplementares, importando, pela actividade que exerce uma componente
fisica inegavel, bem se compreendendo, pois, que as referidas sequelas de que
ficou a padecer tenham uma repercussao significativa nas limpezas que faz em
centros comerciais e que, por outro lado, a consolidagcao médico-legal das
lesdes ocorreu em 15.05.201 e a Autora tinha 50 anos. Em conjugacao importa
considerar a esperanca média de vida das mulheres - e ndo apenas o tempo de
vida activa -, bem como o facto de, face aos juros bancarios actualmente
praticados, a antecipagao dos rendimentos nao aportar hoje em dia as
vantagens que noutras épocas justificavam a reducgao do quantitativo
necessario a reparacao deste dano.

Assim, (...) julgamos ajustada a indemnizacao de € 12.500,00 para compensar

o dano bioldgico.” vl

“Tendo o autor a idade de 56 anos, a data do acidente, e permanecendo com
uma incapacidade genérica de 8%, em termos de rebate profissional,
compativel embora com a sua atividade profissional, mas implicando grandes
esforgos suplementares, o que é de molde a influir negativamente e
sobremaneira na sua produtividade como pedreiro/ladrilhador, o que se prevé
que perdure e até se agrave ao longo do periodo de vida expetavel, aliado ao
facto do autor nao possuir qualificagao profissional e ter fraca instrugao
escolar, mostra-se ajustada a indemnizacao de € 15.000,00 para compensar o

dano bioldgico na sua vertente patrimonial.” [vil

“A Autora «...ficou com um défice funcional permanente da integridade fisico-
psiquica fixavel num minimo de 7 (sete) pontos»; «Com as lesoes e
tratamentos a que foi submetida a Autora sofreu e continua a sofrer dores, o
que a obriga a tomar analgésicos»; «...ficou também com repercussoes na
atividade profissional, uma vez que as sequelas resultantes do acidente lhe
exigem esforgos acrescidos, tendo em conta a patologia dolorosa a nivel da
coluna lombar»; «...ficou afetada por um dano estético permanente que deve
igualmente ser fixado no grau 2, numa escala de sete graus de gravidade
crescente»; «Nos periodos de crise dolorosa a Autora tem de tomar um
comprimido para conseguir dormir, o que se nao verificava antes da
ocorréncia do acidente»; «Quando anda prolongadamente, a Autora fica com
dores na regiao lombar»; «...passou a demorar mais tempo na realizacao de
algumas lides domésticas, como passar a ferro»; , «...é secretaria clinica, e o
seu trabalho exige grandes periodos de tempo sentada, o que causa a Autora
dores lombares, tendo de interromper o trabalho para descansar». Dada a
dificuldade de encontrar critérios que conduzam a indemnizagodes uniformes,
como se referiu ja, mas tendo em conta a os casos e as decisoes que
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antecedem é ajustado ao caso subir a indemnizacao para € 15.000,00.” [vii]
Tendo em conta os parametros legais e jurisprudenciais e os factos provados,
a saber:

- a A. permaneceu no domicilio por 3 dias, sem que fosse trabalhar.

- trabalhava na Y, auferindo 850,00€ euros mensais de base acrescidos de
134,20€ de subsidio de refeicao.

- a Autora, licenciada em Engenharia Alimentar, estava atribuida a categoria
de Técnica de Desenvolvimento de Novos Produtos.

- durante a recuperacao, cerca de um més apos o acidente, altura em que
deixou de sentir dores agudas e persistentes, a Autora tinha, por causa delas,
grande dificuldade em despender o esforgo fisico necessario a execugao do
seu trabalho e mesmo rodar o tronco

- a data de consolidacao das lesoes ¢ 16/07/2021.

- o0 periodo de défice funcional temporario parcial foi de 565 dias.

- 0 periodo de repercussao temporaria na atividade profissional total foi de 5
dias.

-as sequelas sdao compativeis com o exercicio da atividade habitual, mas
poderao implicar ligeiros esforcos suplementares.

- padece de um défice funcional permanente na integridade fisico psiquica,
fixado em 8 pontos.

- a data do acidente tinha 23 anos de idade.

Atendendo a que a esperanca média de vida é estimada em 83 anos (tabela do
INE), reputa-se adequada a indemnizacao arbitrada pelo dano bioldgico, na
sua vertente patrimonial, em € 15.000.

No sentido de ser de considerar a esperanca média de vida e nao apenas o
periodo de vida ativa, entendimento que partilhamos, v., entre outros, Ac. ST]
de 20/05/2010, base de dados citada.

“Finda a vida ativa do lesado por incapacidade permanente, nao é razoavel
ficcionar que a vida fisica desaparece nesse momento ou com ela todas as
necessidades, é que atingida a idade de reforma, isso nao significa que a
pessoa nao continue a trabalhar ou simplesmente a viver ainda por muitos
anos, como € das regras da experiéncia comum” (Jorge Arcanjo, in Notas
sobre a Responsabilidade Civil e Acidentes de Viacao, Revista do CE]J, 2.2
Semestre 2005, pag. 57).

A A. peticionou o montante global de € 103,30, a titulo de perda de
remuneracao e subsidio de refeicao, referente a trés dias. Todavia, tal facto foi
considerado nao provado (cfr. al. h).

O montante dos danos patrimoniais sofridos pela A. ascende a € 15.000,00,

competindo a R. o pagamento da quantia de € 6.000,00.
>k
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Nos termos do disposto no art? 4962, n® 1 do Codigo Civil sao indemnizaveis
os danos nao patrimoniais que, pela sua gravidade, meregcam a tutela do
direito, devendo o montante da indemnizacao ser fixado equitativamente,
tendo em atencdo, em qualquer caso, as circunstancias referidas no artigo
494.9, isto é, o grau de culpabilidade do agente, a situagdo econdémica deste e
do lesado e as demais circunstancias do caso.

A indemnizacgao neste tipo de danos tem natureza mista pois visa reparar, de
algum modo, mais que indemnizar os danos sofridos pela pessoa lesada, nao
lhe sendo, porém, estranha a ideia de reprovar ou castigar, no plano civilistico
e com 0s meios proprios do direito privado, a conduta do agente.

Nao olvidando que “na esteira da jurisprudéncia do ST], pode dizer-se
unanime, na fixagao da indemnizagao por danos nao patrimoniais os tribunais
nao se devem guiar por critérios miserabilistas. Tal compensacao devera,
entdo, ser significativa e ndao meramente simbolica. A pratica deste Supremo
Tribunal vem cada vez mais acentuando a ideia de que estd ultrapassada a
época das indemnizacoes simbdlicas ou miserabilistas para compensar danos
nao patrimoniais. Mas também nao deve nem pode representar negocio.
Importa, no entanto, vincar que indemnizacao significativa nao quer dizer
indemnizagao arbitraria. O juiz deve procurar um justo grau de

“compensacao”. [viii]

Para Pires de Lima e Antunes Varela, “Cédigo Civil Anotado”, pag. 474, 32 ed.,
o montante da indemnizagao correspondente aos danos nao patrimoniais deve
ser calculado segundo critérios de equidade, atendendo, para além do mais,
ao grau de culpabilidade do responsavel, a situacdao econdémica das partes, a
flutuacao da moeda, e “deve ser proporcionado a gravidade do dano, tomando
em conta na sua fixagao todas as regras de boa prudéncia, de bom senso
pratico, de justa medida das coisas, de criteriosa ponderacgao das realidades
da vida.”

Também Inocéncio Galvao Telles, Direito das Obrigacoes, 62 edigcao, pag.385,
sublinha que o montante da fixagao do montante da reparacao dos danos nao
patrimoniais devera ser determinado “mediante o computo equitativo de uma
compensacao, em que se atendera, nao so e antes de mais a propria extensao
e gravidade dos prejuizos, mas também ao grau de culpabilidade do agente, a
situacao economica deste e do lesado e demais circunstancias do caso”.

Entre os danos nao patrimoniais merecedores da tutela do direito, inclui-se
necessariamente o dano corporal em sentido restrito, caracterizado como o
prejuizo de natureza nao patrimonial que recai na esfera do préprio corpo,
dano a integridade fisica e psiquica. Nesse ambito, tem-se considerado ser de
valorar a dor fisica e dor moral, ou psiquica, sofrida pelo lesado.

Ponderemos, as circunstancias das indemnizagdes arbitradas nos seguintes
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arestos:

“Resultando dos autos que a autora, saudavel e com 24 anos a data do
acidente, sofreu dores, teve de ser assistida e fazer tratamentos, suportando
limitagcOes na sua vida habitual durante cerca de um més, teve insonias e
pesadelos, julga-se adequado e equitativo o montante indemnizatoério de €

10.000, a titulo de compensacgao pelos danos nao patrimoniais” lix]

“E de atribuir uma indemnizacdo ndo patrimonial de 12.000€ a um lesado que
teve de suportar consultas e tratamentos médicos, ficou com IPG de 2%, teve
um quantum doloris de 3 numa escala crescente de 0 a 7 e um traumatismo da
coluna cervical e lombar, tem cervicalgias intermitentes e necessidade de
medicacao de forma esporadica, ficou com uma alteragdao da mobilidade do
pescogo com dor nas amplitudes maximas de rotacao e inclinacgoes laterais e

teve uma IGP de 84 dias.” Ix]

“O quantum doloris (grau 4 em 7), as dores ciclicas e a rigidez da coluna
vertebral, bem como o cansaco muscular e a necessidade regular de
fisioterapia, justificam a atribuicdo a lesada Autora de uma indemnizacgao de €

12.500, a titulo de danos nao patrimoniais.” Ixi]

Com relevancia para a fixacdao da indemnizac¢ao importa atender que a
apelante contribuiu para a eclosao do acidente de que foi vitima, e de que lhe
resultaram as seguintes consequéncias:

- sentiu pavor aquando do embate.

- deslocou-se ao servigo de urgéncia hospitalar, por precaucao, posto lhe
surgirem dores agudas, tordcica na anterior esquerda baixa, na cabecga e no
membro inferior esquerdo.

- foi medicada, teve alta médica da urgéncia e manteve vigilancia clinica
atinente a eventuais sintomas de TCE (trauma cranioencefalico).

- sofreu fraturas dos 52 e 62 arcos costais esquerdos.

- durante a recuperacao, cerca de um meés apos o acidente, altura em que
deixou de sentir dores agudas e persistentes, a Autora tinha, por causa delas,
grande dificuldade em despender o esforgo fisico necessario a execugao do
seu trabalho e mesmo rodar o tronco.

- sofre de uma perturbacgao de stress pds-traumatico.

- antes do acidente, a Autora tinha grande felicidade em viver, o que
evidenciava pela alegria e boa disposigao constantes, sentindo-se realizada,
sendo muito saudavel.

- vive deprimida, preocupando os familiares.

- 0 quantum doloris foi de 4/7.

Afigura-se manifestamente exagerado o montante reclamado de € 45.000,00.
Conjugando a factualidade provada com as consideracoes acima expostas, 0s
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padroes de indemnizagao adotados pela jurisprudéncia, e o disposto nos art?s
4969, n2 4 e 494° do C.C., reputa-se adequado fixar a indemnizacao, a titulo de
danos nao patrimoniais, em € 15.000,00, indemnizacdo atualizada a presente
data, competindo a R. a indemnizacao de € 6.000,00, atenta a reparticao
acima efetuada. *

O A. pediu, a titulo de indemnizacao pelos danos sofridos no veiculo com
matricula QD, de sua propriedade, a quantia de € 8.000, a qual alegou ter
resultado de avaliacao efetuada pela R. e uma vez que a reparacgao foi orcada
em € 9.192,15.

A R./apelada defendeu que face ao valor da reparacao - € 9.192,15 - e ao valor
venal do veiculo (€ 8.000), sendo o salvado no valor de € 100,00, caso fosse
responsavel pela indemnizacao, teria a mesma que ser aferida pela perda
total, ao abrigo do disposto no art? 419, do DL n2 n? 291/2007, de 21 de
agosto.

Dispoe este preceito que:

“1 - Entende-se que um veiculo interveniente num acidente se considera em
situacdo de perda total, na qual a obrigagdo de indemnizacgao é cumprida em
dinheiro e nao através da reparacao do veiculo, quando se verifique uma das
seguintes hipoteses:

a) Tenha ocorrido o seu desaparecimento ou a sua destruigao total;

b) Se constate que a reparacao ¢ materialmente impossivel ou tecnicamente
nao aconselhdavel, por terem sido gravemente afetadas as suas condigoes de
seguranca;

c) Se constate que o valor estimado para a reparacao dos danos sofridos,
adicionado do valor do salvado, ultrapassa 100 % ou 120 % do valor venal do
veiculo consoante se trate respetivamente de um veiculo com menos ou mais
de dois anos.

2 - O valor venal do veiculo antes do sinistro corresponde ao seu valor de
substituicao no momento anterior ao acidente.

3 - O valor da indemnizagao por perda total corresponde ao valor venal do
veiculo antes do sinistro calculado nos termos do niumero anterior, deduzido
do valor do respetivo salvado caso este permaneca na posse do seu
proprietdrio, de forma a reconstituir a situacdo que existiria se nao se tivesse
verificado o evento que obriga a indemnizacao. (...)”

Do pedido formulado resulta que o A. aceitou a indemnizacao a titulo de perda
total.

Tendo em consideragao que o valor venal do veiculo é de € 8.000,00 e o do
salvado de € 100,00, nos termos do art? 412, n? 3, a indemnizacao devida, a
titulo de perda total, ascende a € 7.900,00, sendo a R. responsavel pelo
pagamento da quantia de € 3.160,00.

27129



O A. pediu o ressarcimento pela privacao do uso do veiculo sinistrado, desde
o dia do acidente até a data em que a R. comunicou ndo assumir a
responsabilidade (25/01/2020), no valor diario de € 25,00, e total de € 625,00.
O A. nao logrou provar o valor didrio reclamado.

Para que a privagao do uso de um veiculo automovel seja indemnizavel é
necessaria a demostracao de que era efetivamente utilizado - o que nem
sequer foi alegado.

O custo da documentacao com vista a instauracao da acao nao é indemnizavel,
por nao se verificar o necessario nexo causal.

X

Face ao AUJ n? 4/2002, de 09/05, os juros que incidem sobre a indemnizacao a
titulo de danos nao patrimoniais, montante atualizado, apenas sao devidos
desde a presente decisao.

Pelo exposto, julga-se parcialmente procedente o recurso, revogando-se a
sentenca recorrida, e consequentemente, julga-se parcialmente procedente a
acao, em resultado do que se condena a R.:

- a pagar a autora a quantia de € 6.000 (seis mil euros) a titulo de danos nao
patrimoniais, acrescida de juros de mora a taxa legal desde a presente data;
- a pagar a autora a quantia de € 6.000 (seis mil euros) a titulo de danos
patrimoniais, acrescida de juros de mora a taxa legal desde a citagao;

- a pagar ao A. a quantia de € 3.160,00 (trés mil, cento e sessenta euros) a
titulo de danos patrimoniais, acrescida de juros de mora a taxa legal desde a
citacao;

Custas da acgao e do recurso por apelantes e apelada, na proporgao do
decaimento.

Lisboa, 3 de novembro de 2022
Teresa Sandiaes

Octavio Diogo

Cristina Lourenco

Ll ac. sT7, de 22/01/2019, in www.dgsi.pt.
Lii] Ac. do STJ de 30/05/2013, in www.dgsi.pt.
Liil Ac. RL. de 27/11/2018, proc. n® 376/13.0PTLRS.L2-5, in www.dgsi.pt

liv] Neste sentido v., entre outros, Ac. ST] de 10/12/2019, proc. n®
32/14.1TBMTR.G1.S1, www.dgsi.pt

IXIAC. R.G. de 14/11/2019, proc. n? 44/17.3T8MDL.G1, www.dgsi.pt
M Ac. RE de 03-11-2016, proc. n® 718/12.5T2STC.E1, www.dgsi.pt
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