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contrato de trabalho desde que respeitado o prazo de 30 dias a contar da
cessacao desse incumprimento, estipulando claramente no n.? 2 do art. 395.9
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Apelante: Irmaos S. M. & Filhos Lda
Apelado: C. M.

I - RELATORIO

C. M., com os demais sinais nos autos, intentou a presente accao declarativa,
sob a forma de processo comum, contra Irmaos S. M. & Filhos Lda, também
com os sinais dos autos, pedindo que seja:

a) Reconhecido que a relagao laboral existente entre o Autor e a Ré configura
um contrato de trabalho sem termo com inicio em 23 de Junho de 2009;

b) Declarada valida e legal, por preenchimento dos requisitos de forma e
substancia a presente Resolucao do Contrato de Trabalho com justa causa
operada pelo Autor em 31 de Agosto de 2020.

c) A Ré condenada a liquidar ao Autor a quantia global de 11.953,40€ (onze
mil novecentos e cinquenta e trés euros e quarenta céntimos) a titulo de
créditos laborais emergentes da cessacao da relacao laboral, descriminado da
seguinte forma:

i. A quantia de 242,31€ (duzentos e quarenta e dois euros e trinta e um
céntimos) a titulo de horas de formacao.

ii. A quantia de 11.166,67€ (onze mil cento e sessenta e seis euros e sessenta
e sete céntimos), a titulo de indemnizacao, correspondente a um meés de
retribuicao por cada ano de antiguidade ou fragao.

iii. A quantia de 544,42€ (quinhentos e quarenta e quatro euros e quarenta e
dois céntimos) a titulo de juros de mora vencidos a taxa legal em vigor e ainda
os juros de mora vincendos desde a data da propositura da acao até efetivo e
integral pagamento.

Para fundamento do assim peticionado alega, em sintese, que trabalhou como
contabilista para a ré desde 23/06/2009, tendo em 31 de Agosto de 2020
resolvido o contrato de trabalho invocando justa causa. Alega que a ré nao lhe
pagou as retribuicoes de Janeiro a Abril e Julho e Agosto de 2020 e a
inexisténcia na seguranca social de quaisquer registos das remuneracgoes
auferidas no ano de 2020.

Tendo-se realizado audiéncia de partes, malogrou-se, nessa sede, a conciliagao
entre elas.

Regularmente notificada para o efeito, a ré contestou as pretensoes contra si
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formuladas e formulou pedido reconvencional, e admitindo a existéncia do
contrato de trabalho e o nao pagamento dos salarios de Janeiro a Abril de
2020, para sustentar a sua posicao alegou, em sintese, que se verifica a
caducidade da resolugao com tal fundamento e que o salario de Julho se
encontrava totalmente liquidado a 30/08/2020, e que o salario do més de
Agosto a data do envio da comunicagao (28.08.2020) bem como a data da
resolucao, ainda nao se encontrava vencido.

Alegou ainda que a actuacao da Ré nao é culposa e que o Autor nunca
interpelou a Ré para o pagamento dos saldrios que estavam com atrasos e ao
invés sempre se mostrou compreensivo pelos atrasos, até porque tinha
conhecimento da situacao financeira da Ré.

Entende, pois, que o autor nao tinha fundamentos para resolver o contrato, o
que o faz incorrer na obrigacao de lhe pagar o correspondente ao periodo de
pré-aviso em falta.

Concluiu pugnando pela respectiva absolvigao e que seja julgado provado o
pedido reconvencional e o autor condenado no pagamento da quantia de
2.000,00€.

Saneado o processo foi realizada a audiéncia final e apds proferida sentenca
com o seguinte dispositivo (na parte ora relevante):

“1- Julgo a presente agao parcialmente procedente por provada e,
consequentemente:

a) reconheco que a relacao laboral existente entre o Autor e a Ré configura um
contrato de trabalho sem termo com inicio em 23 de Junho de 2009;

b) declaro valida e legal, por preenchimento dos requisitos de forma e
substancia a resolucao do Contrato de Trabalho com justa causa operada pelo
aqui Autor em 31 de Agosto de 2020 e, em consequéncia:

- condeno a ré “Irmaos S. M. & Filhos, Lda”. a pagar ao autor C. M. a quantia
de 11.166,67€ (onze mil e seiscentos e sessenta e seis euros e sessenta e sete
céntimos) a titulo de compensacao pela resolugdao com justa causa do contrato
de trabalho, acrescida de juros de mora vencidos e vincendos a taxa legal de
4%, contados desde a data da citacao até integral pagamento;

- Do mais se absolve a Ré “Irmaos S. M. & Filhos, Lda.”.

2- Julgo a reconvencao totalmente improcedente por nao provada, absolvendo
o autor C. M. dos pedidos contra si deduzidos pela ré Irmaos S. M. & Filhos,
Lda.”

Inconformada com esta decisao, dela veio a ré interpor o presente recurso de
apelagao para este Tribunal da Relagao de Guimaraes, apresentando
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alegacoes que terminam mediante a formulacao das seguintes conclusoes
(transcricao):

“1. A recorrente nao se conforma com a sentenca, que declara parcialmente
procedente a agao, na parte em que, julgou cessada a relagao laboral existente
entre A. e R. a 31 de Agosto de 2020, por forga da resolugao do contrato de
trabalho com justa causa pelo Autor e consequentemente reconheceu ao autor
o direito a uma indemnizagao no valor de 11.166,67€ a titulo de compensacao
pela resolucao do contrato de trabalho, acrescida dos juros de mora vencidos
e vincendos a taxa legal de 4%. E nao concorda ainda com a decisdao que
julgou improcedente o pedido reconvencional deduzido pela Ré.

2. A sentenca da qual se recorre padece de nulidade por falta de
fundamentacao, na medida em que, nao fez uma analise critica sobre a
matéria de facto, declarando quais os factos que o tribunal julga provados e
guais os que julga nao provados, analisando criticamente as provas e
especificando os fundamentos que foram decisivos para a convicgao do
julgador.

3. O Tribunal a quo da como provado o atraso no pagamento da retribuigao do
Autor tinha como consequéncia a dificuldade deste no cumprimento pontual
das suas obrigagoes para com terceiros.

4. O Tribunal a quo nao indica na decisdo sobre a matéria de facto as provas
que fundamentam tal facto dado como provado e que serviram para formar a
convicgao do Tribunal.

5. A falta de raciocinio ndao permite aos sujeitos processuais e ao Tribunal de
Recurso a verificagdao de que na sentenga se seguiu um critério logico e
racional na apreciagao das provas.

6. Tal facto é fundamental para a apreciacao da matéria de direito, conforme
infra se demonstrara.

7. Da sentenga que julga a acgao parcialmente procedente é evidente que nao
existe qualquer fundamentacao relativa a decisao de facto, a qual é
ABSOLUTAMENTE INEXISTENTE, quanto ao factos M), N).

8. No que toca a matéria dada como provada na alinea M, refira-se que esta
nao foi sequer alvo de discussao na audiéncia de discussao e julgamento,
sendo que era ao Autor que lhe cabia provar, segundo as normas do 6nus da
prova esse facto, o que néao aconteceu. E, assim, nula a sentenca recorrida,
por falta de fundamentacao de facto.

9. A douta decisao “a quo” considerou demonstrados factos que, na éptica da
Recorrente nao tém sustentacao na prova produzida, a qual foi, sempre
salvaguardando o mui devido respeito, erradamente avaliada,
consequentemente dando-se como provados factos que, na tese ora

4 /33



propugnada, ndao podem ter o enquadramento juridico sustentado na douta
decisao ora recorrida. Do que resultou uma visao incorrecta da realidade em
desfavor da Recorrente.

10. Conforme ja referido da sentenca que julga a acgao parcialmente
procedente é evidente que nao existe qualquer fundamentacgao relativa a
decisao de facto, a qual ¢ ABSOLUTAMENTE INEXISTENTE, quanto ao facto
M).

11. O Tribunal recorrido limitou-se a julgar provados esses factos, sem tomar
qualquer posicao relativamente aos seus motivos.

12. No que toca a matéria dada como provada na alinea M, refira-se que esta
nao foi sequer alvo de discussao na audiéncia ia de discussao e julgamento,
sendo que era ao Autor que lhe cabia provar, segundo as normas do 6nus da
prova esse facto, o que nao aconteceu.

13. Por isso, devera tal facto devera ser julgado nao provado;

14. Nesta matéria do ponto N) deveria, face ao facto de nao ser dado como
provado o facto anterior da alinea M) ter uma nova interpretacgao e redacgao,
pois apenas se prova a existéncia de uma comunicacao a resolver o contrato
de trabalho alegando-se falta do pagamento pontual da retribuicao e da
Seguranca Social.

15. Nada mais se prova, nomeadamente que o Autor tinha dificuldade no
cumprimento pontual das suas obrigagoes para com terceiros e que esse foi o
motivo da rescisao e ainda nao se prova que a falta do pagamento pontual da
retribuicao é culposa, conforme infra se demonstrara.

16. Assim, devera ser alterado o facto da aliena N) passando a ter a seguinte
redaccgao: N)

O Autor resolveu em 31 de Agosto de 2020 o contrato de trabalho, alegando a
falta de pagamento pontual da retribuicao e situagao irregular na seguranca
social.

17. Da prova produzida resulta claro que o recorrido nunca interpelou a
geréncia da Ré, mas apenas o sécio S. F., pelo como pode o tribunal considerar
que a geréncia foi interpelada. Mesmo, que se entendesse que a testemunha
S. F. era superior hierarquico do recorrido, nunca poderia o facto ser dado
como provado nesses termos. Sempre deveria o tribunal dar como provado
que o autor interpelou o Eng. S. F. e ndo a geréncia. Assim, este facto, nos
moldes como esta colocado, nunca poderia ser dado como provado.

18. Deveria ainda o tribunal considerar nos factos provados que: o més de
Julho de 2020 foi totalmente liquidado em 30.08.2020 - por prova do
documento junto como n.2 2 na PI. Matéria que se considera essencial para a
boa aplicagao do direito.

19. O tribunal recorrido nao deveria ter dado como nao provados o facto
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vertidos em 8, 10, 11, 12, 13, 14 e 15, mas sim provados, atendendo aos
depoimentos transcritos pois comprovam o contrario, tendo incorrido em erro
de julgamento sobre os aludidos concretos pontos de facto, os quais poderao
ser alterados por este Tribunal Superior (cfr. artigo 640, n.° 1 als. a) e b) e
662°, n.°s 1 e 2 do C.P.Civil), pois a aludida prova testemunhal
necessariamente imponha uma decisao diversa.

20. Devera ser dado como provado o ponto 8, ou seja que a Ré ja ha algum
tempo estava com dificuldades no seu negdcio atendendo ao depoimento da
testemunha R. G..

21. Devera ser dado como provado o ponto 10, ou seja que foi proposto ao
Autor a transferéncia da sua relagao laboral para a sociedade “Y, Unipessoal
Lda.”, com a transmissao dos direitos associados, nomeadamente antiguidade,
atendendo aos depoimentos da Testemunha S. F., R. G. e ainda do Autor que
isso atestaram em audiéncia.

22. Devera ser dado como provado o ponto 11, ou seja que o Autor aceitou tal
transmissao, no entanto fruto da pandemia nao foi possivel dar seguimento a
transmissao de imediato, na sequéncia do depoimento da testemunha R. G..
23. Devera ser dado como provado o ponto 12, ou seja que foi também pelo
motivo supra que nao estavam a ser feitos descontos a Seguranca Social, na
sequéncia do depoimento da testemunha R. G..

24. Devera ser dado como provado o ponto 13, ou seja que o Autor sabia ab
initio que esses descontos nao estavam a ser feitos e que tal dever-se-ia ao
facto da transmissao ainda nao estar efectuada, na sequéncia do depoimento
da testemunha R. G..

25. Devera ser dado como provado o ponto 14, ou seja que, no inicio do més
de Agosto de 2020, havia ocorrido uma reunidao entre o Autor e o responsavel
da contabilidade da sociedade “Y, Unipessoal L.da.” no sentido de divisao de
tarefas entre ambos, tendo o Autor aceite assumido exercer essas funcgoes, na
sequéncia do depoimento da testemunha R. G..

26. Devera ser dado como provado o ponto 14, ou seja que nunca o Autor
manifestou dificuldades econémicas pelo facto de o pagamento dos salarios
estarem com atrasos ou o referiu a Ré e sempre se demonstrou compreensivo
pelos atrasos, até porque tinha conhecimento da situacao financeira da Ré, na
sequéncia do depoimento da testemunha R. G.. e ainda, a contrario, dos
depoimentos prestado e na sequéncia do ja referido na alinea M) dos factos
provados, nada foi provado de que o Autor tinha manifestado dificuldades
econdmicas, pelo que a contrario este facto devera ser dado como provado.
27. Errou ainda o tribunal ao nao ter declarado a caducidade da resolugao do
contrato de trabalho.

28. A respeito desta matéria, em suma, refere o tribunal a quo, pese embora

6/33



reconheca que “aquando o autor declarou a resolugao do contrato que foi
recepcionada ja tinham decorrido mais de 60 dias sobre o ndao pagamento da
retribuicao dos meses de Janeiro e Abril”, que nao existe caducidade por ter
sido um facto continuado e como tal inicia-se apds o termo do comportamento
do infractor.

29. Ora, com tal entendimento nao pode a recorrente se confirmar, desde logo
porgue nao se vislumbra na lei qualquer termo ou norma que leve a essa
interpretagao, nem o tribunal a quo refere qualquer norma para o sustentar.
30. Se assim fosse, que sentido faria a indicada norma referente ao prazo de
30 dias para alegar esses factos. Nenhum!

31. Depois, tal facto nem é continuado, pois os meses de Maio e Junho de 2020
foram liquidados dentro do periodo de 60 dias, pondo termo a continuidade
alegada pelo tribunal a quo, ou seja essa continuidade nao existe.

32. Conforme referido pelo Acérdao do tribunal da relacdo de Guimaraes de
18.02.2016, processo n.2 351/12.1TTGMR.G1, em www.direitoemdia.pt “ Nas
hipéteses contempladas no n.2 5 do art. 394 do CT (falta de pagamento
atempado das retribuigdes que s prolongue por periodo de 60 dias, ou em que
o empregador declare a previsao de ndao pagamento até ao termo desses 60
dias), o prazo para a resolucao do contrato de trabalho pelo trabalhador conta-
se a partir do termo do periodo de 60 dias ou da declaragcao do empregador,
nos termos do art. 395 n.2 1 e 2 do mesmo diploma legal, ou seja, tal direito
deve ser exercido entre o 61 e 0 92 dia de mora patronal, sob pena de
caducar”.

33. Duvidas nao podem haver que tendo o autor exercido a resolugao do
contrato em 28 de Agosto, comunicacgao recebida pela recorrente a 31 de
Agosto, ndo poderia ter baseado a sua decisdo de resolugao quanto a mora no
pagamento dos meses de Janeiro a Abril de 2020, uma vez que tal direito
caducou.

34. No caso que nos ocupa, tendo o autor resolvido o contrato em 31 de
Agosto de 2020, o prazo de 60 dias no que se refere aos meses de Janeiro teve
o seu termo em 31 de Marco de 2020 e o Autor teria de resolver o contrato
nos 30 dias subsequentes, ou seja até 30 de Abril.

35. Para que fosse possivel ao autor resolver o contrato por falta de
pagamento do més de Fevereiro de 2020, este atraso teria de existir ainda em
29 de Abril de 2020, e o Autor teria de resolver o contrato nos 30 dias
subsequentes, ou seja até 29 de Maio

36. Para que fosse possivel ao autor resolver o contrato por falta de
pagamento do més de Margo de 2020, este atraso teria de existir ainda em 30
de Maio de 2020, e o Autor teria de resolver o contrato nos 30 dias
subsequentes, ou seja até 29 de Junho
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37. Para que fosse possivel ao autor resolver o contrato por falta de
pagamento do més de Abril de 2020, este atraso teria de existir ainda em 30
de Junho de 2020, e o Autor teria de resolver o contrato nos 30 dias
subsequentes, ou seja até 30 de Julho.

38. Tal caducidade nao é impedida pelo facto de haver atraso no pagamento
das retribuigoes dos meses de Julho e Agosto de 2020, desde logo, pois pese
embora nao se reconheca a interpretacao do tribunal a quo, de que “tratando-
se de facto continuado, se se mantiver a omissao de pagamento da retribuicao,
entao o prazo de 30 dias sobre o conhecimento dos factos que a
fundamentaram so6 deve iniciar-se quando cessar a situacao ilicita que assuma
gravidade para a sustentagao do recurso a resolugao”, no presente caso, essa
continuidade nao existe - os meses de Maio e Junho de 2020 foram pagos,
ainda nao tinham decorridos os 60 dias, mais 30.

39. Pelo que, errou o tribunal ao nao ter declarado a caducidade.

40. Caducidade que deve ser declarada por este douto tribunal.

41. Verifica-se ainda manifesta auséncia de prova da actuagao imputada ao
empregador que resultem efeitos de tal modo graves, em si e nas suas
consequéncias, que se torne inexigivel ao trabalhador a continuacao da
prestacao da sua actividade.

42. Quanto ao més de Julho de 2020 foi totalmente liquidado em 30.08.2020,
data em que a Ré liquidou a 2.2 metade desse més, portanto antes da
resolucao do contrato ter sido recebida pela Ré.

43. Quanto ao més de Agosto de 2020, na data de envio da comunicagao
(28.08.2020) bem como na data da resolucao, ainda nao se encontrava
vencido. De todo o modo, nem seria aplicavel o n.2 5 do art. 394.2.

44. Assim, quanto a estes meses de Julho e Agosto diga-se ainda que,
atendendo ao facto de ainda nao terem decorridos os 60 dias mais 30, nao se
verifica a culpa inilidivel como poderia ser o caso dos meses anteriores se nao
tivesse caducado o direito do autor.

45. Referindo-se ainda, que independentemente de ser considerar que essa
culpa é inilidivel nesses casos, mesmo assim nao é dispensada a necessidade
de afericao da mora em funcao do conceito de justa causa.

46. Ora, atendendo aos factos nao provados, cuja alteragao se requer para
provados, verifica-se que a falta de pagamento nao é culposa, mas devido a
dificuldades econdémica, que a empresa nao gerava rentabilidade nem para
pagar os saldrios.

47. De acordo com o disposto no n.2 4 do art. 394.2 do CT, a justa causa é
apreciada nos termos do n.2 3 do art. 351.2do CT.

48. Ou seja, que da actuagao imputada ao empregador resultem efeitos de tal
modo graves, em si e nas suas consequéncias, que se torne inexigivel ao
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trabalhador a continuagao da prestacao da sua actividade.

49. Na ponderacao da inexigibilidade da manutencgao da relagcao de trabalho
deve atender-se ao grau de lesao dos interesses do trabalhador, ao caracter
das relagoes entre as partes e as demais circunstancias relevantes.

50. Assim, para sustentar a justa causa de resolucao por mora no pagamento
deveria ter o recorrido alegado factos e feito a correspondente prova, que
permitissem concluir pela inexigibilidade da subsisténcia do contrato de
trabalho, o que nao fez.

51. Mostra-se ainda necessario que o recorrido tivesse alegado de forma
concreta e ndo genérica as repercussoes do atraso de pagamento na sua
situacdo econdémica e familiar, causadas por esse atraso.

52. O recorrido apenas invocou factos vagos, genéricos e prova, nenhuma fez.
53. Ou seja, no que concerne a inexigibilidade de manutencgao da relagao
laboral, o A. limitou-se a dizer na PI que perante os atrasos nos pagamentos e
o facto de ter tido conhecimento que nao estavam a ser efectuados descontos
na seguranca social: “que face a esta factualidade, o Autor resolveu em 31 de
Agosto de 2020 o contrato de trabalho (...) - vide art. 12 a 26 da PI.

54. Sendo que, na missiva de resolucao do contrato, limitou-se a dizer que
“Face ao exposto e porque nao é vidvel da minha parte continuar a
desenvolver a actividade profissional nas actuais condigoes, pretendo resolver
de imediato o contrato (...)”

55. Nao alegando porém, factos concretos que inferissem essa inexigibilidade
da manutencgao da relagao de trabalho. Ou seja, quaisquer factos que
atestassem da gravidade das consequéncias do incumprimento invocado e/ou
da censurabilidade do comportamento da Ré e que minimamente
demonstrassem ser inexigivel atentas as suas condi¢gdes a manutencao do
vinculo laboral sub judice. Sendo que o seu depoimento nesta parte, até
porque é parte interessada, nao pode ser relevante.

56. Mais, o tribunal a quo nada debate quanto a esta matéria, pelo que
consideramos existir erro de julgamento e no direito aplicavel.

57. O tribunal a quo considera existir justa causa, apenas por existir mora no
pagamento. Mas, salvo melhor entendimento, a situagao nao pode ser vista
desta forma isolada e devera atender e ser apreciada nos termos do disposto
no n.2 3 do art. 351 do CT.

58. A este proposito deve-se ter em consideragao o facto de a recorrente
devido as dificuldades ter sugerido a transferéncia da relagao laboral do
recorrido, precisamente para que fosse possivel suprir as dificuldades de
pagamento que estavam a decorrer. Ao grau de confianga entre as partes. As
fungoes de confianga exercidas. O tribunal a quo nada ponderou.

59. Entende-se, que nao se verificou a culpa no pagamento das retribuigoes,
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nem o recorrido demonstrou ou provou ser inexigivel a continuidade da
relacao laboral.

60. E nao se verificando os pressupostos legais para a resolugao do contrato
de trabalho por justa causa, nao é devida ao recorrido qualquer indemnizagao
pela resolucao do contrato de trabalho.

61. Verificando-se que a resolucao do contrato de trabalho ¢ ilicita, pelos
fundamentos ja expostos, nos termos do disposto no art. 399.2 do CT, a
recorrente tem direito a indemnizacgao dos prejuizos causados, nao inferior ao
montante calculado nos termos do art. 401.2 do CT, ou seja correspondente a
falta de aviso prévio.

62. Deve assim o recorrido ser condenado, em pedido reconvencional, a pagar
a recorrente a quantia de 2.000,00€.

63. Devera assim, este douto tribunal considerar que nao ocorreu justa causa
para a resolugao do contrato de trabalho, nao sendo devido qualquer
montante ao recorrido, alterando assim a decisao do tribunal a quo.

64. Alterando ainda a decisao do tribunal a quo, no sentido de julgar
procedente o pedido Reconvencional”

O recorrido ndo apresentou contra-alegagoes.

Admitido o recurso na espécie prépria e com o adequado regime de subida,
foram os autos remetidos a este Tribunal da Relagao e o Exmo Senhor
Procurador-Geral Adjunto ap6s o visto.

Dado cumprimento ao disposto na primeira parte do n.? 2 do artigo 657.2 do
Cddigo de Processo Civil foi o processo submetido a conferéncia para
julgamento.

IT OBJECTO DO RECURSO

Delimitado que é o ambito do recurso pelas conclusoes da recorrente, sem
prejuizo das questoes que sejam de conhecimento oficioso (artigos 608.2 n.© 2,
635.2, n.24 e 639.2, n.%s 1 e 3, todos do Cddigo de Processo Civil, aplicavel por
forca do disposto no artigo 87.2n.2 1 do CPT), enunciam-se entao as questoes
que cumpre apreciar:

a) Nulidade da sentenca;

b) Impugnacao da matéria de facto;

c) Caducidade do direito a resolver o contrato de trabalho;

d) Inexisténcia de justa causa para resolver o contrato de trabalho;
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e) Ilicitude da resolucao do contrato de trabalho.
III - FUNDAMENTACAO

- Da invocada nulidade da sentenca:

A recorrente comeca por invocar a nulidade da sentenca, alegando falta de
fundamentacao da matéria de facto, particularmente no que tange a matéria
considerada provada sob a alinea M) (O atraso no pagamento da retribuicao
do Autor tinha como consequéncia a dificuldade deste no cumprimento
pontual das suas obrigacoes para com terceiros) pois, diz, relativamente a esta
matéria é “absolutamente inexistente” a fundamentacao.

Vejamos.

Sob a epigrafe Motivacgdo, o Tribunal recorrido expos as razdes porque
considerou provados os factos que assim elencou e como nao provados os
factos a que assim respondeu, identificando aquela matéria que, nos
articulados, foi objecto de acordo das partes, e também no que concerne aos
factos que deu como provados os documentos que foram, e em que medida,
importantes para a convicgao que formou e, ainda, em relacdao a que matéria
de facto e por que forma foram relevantes as declaracoes de parte prestadas
pelo autor e os depoimentos das testemunhas inquiridas, finalizando com os
motivos porque a prova produzida nao o convenceu da veracidade da matéria
da PI e da contestagao que listou como nao provada.

Em particular quanto a matéria da al. M) (também implicita no segmento
inicial da al. N) dos factos Provados), embora se lhe nao faca referéncia
expressa na motivacao parece-nos que a ela se reporta - pois que se afigura a
factualidade com que a «explicacao» melhor quadra - o seguinte paragrafo:
“Da conjugacao de todos os elementos de prova vindos de referir fica clara a
existéncia de atrasos no pagamento das retribuicoes, atrasos esses que a data
da resolugcao chegavam a cerca de seis meses de retribuicoes e do
insustentavel dessa situacao para o autor, até porque nao vem alegado que o
mesmo tivesse outros rendimentos para além do seu salario.”

De qualquer forma, para que se verifique a nulidade de sentenca prevista no
artigo 615.2, n.2 1 al. b) do CPC - é nula a sentenca quando ndo especifique os
fundamentos de facto e de direito que justificam a decisdo - exige-se que esta
padeca de um vicio bem mais grave de que uma mera deficiéncia ou
incompletude da motivagao da matéria de facto.

Como se escreveu em acordao desta Relacao de 14.5.2015 (1), e valendo-nos
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da sintese do respectivo sumario, “A nulidade prevista na alinea b) don? 1 do
artigo 6152 do CPC, tal como é pacificamente admitido, exige a auséncia total
de fundamentacgao de facto ou de direito e nao se basta com uma
fundamentacao meramente incompleta ou deficiente.”

Improcede, assim, a invocada nulidade da sentenca.

- Da impugnacao da matéria de facto:

Os factos que na decisao recorrida se consideraram provados e nao provados,
sao os seguintes (assinalando-se ja, com sublinhado, na matéria de facto
provada, os pontos suprimidos, aditados ou alterados por for¢ca do presente
acordao):

“Factos assentes por acordo nos articulados

A) 12 A ré dedica-se a atividade comercial de construcao de edificios para
venda, compra e venda de imoveis e revenda dos adquiridos para esse fim,
extracao e selecao de areias e outros, com escopo lucrativo - cfr. documento
n? 1 junto com a p. i. cujo teor se da por integralmente reproduzido.

B) Por contrato de trabalho a tempo certo, foi o Autor admitido ao servigo da
Ré, em 23 de Junho de 2009 para exercer as fungoes inerentes a categoria
profissional de Contabilista Grau I-B” - conforme documento n? 2 junto com a
p. i. e cujo teor se da por integralmente reproduzido.

C) A retribuicao mensal liquida do Autor ascendia hé data da sua admissao a
742,00€ (setecentos e quarenta e dois euros -clausula 3 do Doc.2).

D) Atualmente, e ja pelo menos desde 2014, o Autor possuia a categoria
profissional de técnico oficial de contas/contabilista certificado, e auferia a
retribuicao mensal iliquida de 1.000,00€ (mil euros) - cfr. documentos n® 3 a 5
junto com a p. i. e cujo teor se da por integralmente reproduzido.

E) acrescido do respetivo subsidio de alimentacao no valor didrio de 5,86€
(cinco euros e oitenta e seis céntimos - cfr doc. 3 a 5).

F) e ainda de ajudas de custo, no valor médio mensal de 225,00€ - cfr. doc. 3 a
5).

G) No ambito daquela cessacao contratual, a Ré comunicou em 22-09-2020 a
cessacao do contrato de Trabalho do Autor, com efeitos reportados ha data da
resolucao com justa causa - cfr. documento n? 7 junto com a p. i. e cujo teor se
dé por integralmente reproduzido.

H) O Autor entrou ao servico da Ré em 23 de Junho de2009, sendo a
retribuicao iliquida do Autor no valor de € 1.000,00 (mil euros).

Da discussdo da causa resultaram provados os seguintes factos:
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I) Os servigos prestados pelo Autor eram objeto de controlo e fiscalizagao pela
Ré.

J) Ao longo da vigéncia do contrato de trabalho, a Ré nem sempre procedeu ao
pagamento atempado das remuneragoes devidas.

K) Durante o ano de 2020 esse atraso no pagamento resultou em
incumprimento, encontrando-se por liquidar, apds a cessagao do contrato de
trabalho, parte do vencimento do Autor relativo a Janeiro de 2020, no valor de
616,25€, parte do salario de Fevereiro de 2020, no valor de 683,68€, a
totalidade do salario do més de Margo de 2020, no valor de 1.234,51€, parte
do salario de Abril de 2020, no valor de 195,00€, e do salario de Julho de 2020
no valor de 617,14€ e ainda a totalidade do salario de Agosto de 2020, no
valor de 1.224,30€.

K) Aquando da comunicacao do autor a ré da resolucao do contrato de
trabalho, que ocorreu no dia 31.8.2020, encontravam-se por pagar ao autor
parte do vencimento relativo a Janeiro de 2020, no valor de 616,25€, parte do
saldrio de Fevereiro de 2020, no valor de 683,68€, a totalidade do saldrio do
més de Marcgo de 2020, no valor de 1.234,51€, parte do saldrio de Abril de
2020, no valor de 195,00€, e ainda a totalidade do saldrio de Agosto de 2020,
no valor de 1.224,30€. (alterada)

L) A retribuicao referente ao més de Junho foi liquidada em duas
tranches a 15/7/2020 e 30/07/2020 - cfr. docs. juntos pela Ré a fls. 26 e
27, cujo teor aqui se da por reproduzido e integrado.

L-1) O més de Julho de 2020 foi pago em duas prestacoes cada uma no valor
de € 617,14, sendo uma paga ao autor em 17.8.2020 e a outra em 30.8.2020.
(aditada)

M) O atraso no pagamento da retribuicdao do Autor tinha como consequéncia a
dificuldade deste no cumprimento pontual das suas obrigacdes para com
terceiros; (suprimida)

N) Face a esta factualidade, o Autor resolveu em 31 de Agosto de 2020 o
contrato de trabalho, por motivo de falta culposa do pagamento pontual da
retribuicao e situagao irregular na segurancga social - cfr. documento n? 6 cujo
teor se da por integralmente reproduzido.

N) O autor, através de carta que enviou a ré em 28 de Agosto de 2020 e que a
ré recebeu em 31 de Agosto de 2020, resolveu o contrato de trabalho, por
motivo de falta culposa do pagamento pontual da retribuicao e situacao
irregular na sequranca social, sendo que a ré, a data de 31.8.2020, nao tinha
declarado a Seguranca Social quaisquer remuneracoes do autor respeitantes a
esse ano - cfr. documento n? 6 cujo teor se da por integralmente reproduzido.
(alterada)

0O) Era do perfeito conhecimento da Ré que se encontravam em falta tais
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quantias, tendo inclusive o Autor interpelado a geréncia da ré nesse sentido,
mas ainda assim, nao regularizou a Ré a referida situagao contratual.

0) Era do perfeito conhecimento da ré que se encontravam em falta tais
quantias, tendo inclusive o autor interpelado o Eng.2 S. E., que exercia a
geréncia de facto da ré, nesse sentido, mas ainda assim nao reqularizou a ré a
referida situacao contratual. (alterada)

P) A ré hd ja algum tempo estava com dificuldades no seu negécio. (aditada)
Q) O autor foi abordado pelo eng.? S. F. no sentido de “transitar” para outra
empresa. (aditada)

R) O autor tinha conhecimento da situacdo financeira da ré. (aditada)

b) Factos Nao Provados

Com relevo para a decisao da causa, resultaram nao provados os seguintes
factos:

1) Que o pagamento pela atividade desenvolvida pelo Autor era feito
habitualmente até ao dia 8 de cada més, por depdsito ou transferéncia
bancdria;

2) Que a atividade do Autor era desenvolvida nas instalacoes onde a Ré exerce
a sua atividade comercial e tinha lugar 5 dias por semana, de Segunda a
Sexta-feira, das 9h00 as 18h30m, com intervalo para almogo das 12h00 as
14h00, (cladusula 7 do documento 2), perfazendo um total de 40 horas
semanais;

3) Que, nao obstante o horario de trabalho anteriormente mencionado, o
Autor, por diversas vezes, prestava trabalho suplementar, sem que nunca
tivesse sido remunerado por tal servigo;

4) Que o Autor so6 teve conhecimento, durante o més de Agosto de 2020, de
que nao estavam a ser efetuados os respetivos descontos junto da seguranca
Social a favor da aqui Ré.

5) Que se encontra ainda por liquidar parte do subsidio de férias do ano de
2019, subsidio de férias de 2020 e o correspondente proporcional do subsidio
de natal de 2020;

6) Que, no ano de 2018, foram ministradas ao Autor 28 horas de 35
obrigatérias, ficando por liquidar o correspondente a 40,38€ (quarenta euros e
trinta e oito céntimos);

7) Que, no ano de 2019, foram ministradas 32 horas de 35 obrigatoérias,
ficando por liquidar o correspondente a 17,31€ (dezassete euros e trinta e um
céntimo);

Da contestacao:
8) Que a Ré ha ja algum tempo estava com dificuldades no seu negdcio, fruto
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da dificuldade de angariagcdao de imoveis para venda, situagao que se veio a
agravar devido a Pandemia por COVID 19, que se instalou a nivel nacional, o
que impediu a empresa de contactos com potenciais clientes e compradores
devido as restricoes de circulagao e contactos;

9) Que o Autor tinha perfeito conhecimento destes factos e sempre
demonstrou compreensao quanto ao facto de os salarios estarem a ser pagos
parcialmente e com alguns atrasos;

10) Que, perante estas dificuldades, foi proposto ao Autor a transferéncia da
sua relacao laboral para a sociedade “Y, Unipessoal Lda.”, com a transmissao
dos direitos associados, nomeadamente antiguidade;

11) Que o Autor aceitou tal transmissao, no entanto fruto da pandemia nao foi
possivel dar seguimento a transmissao de imediato;

12) Que foi também por esse motivo que nao estavam a ser feitos descontos a
Seguranca Social;

13) Que o Autor sabia ab initio que esses descontos nao estavam a ser feitos e
que tal dever-se-ia ao facto da transmissao ainda nao estar efectuada;

14) Que, no inicio do més de Agosto de 2020, havia ocorrido uma reuniao
entre o Autor e o responsavel da contabilidade da sociedade “Y, Unipessoal
Lda.” no sentido de divisao de tarefas entre ambos, tendo o Autor aceite
assumido exercer essas funcoes;

15) Que nunca o Autor manifestou dificuldades econdémicas pelo facto de o
pagamento dos saldrios estarem com atrasos ou o referiu a Ré e sempre se
demonstrou compreensivo pelos atrasos, até porque tinha conhecimento da
situacao financeira da Ré;

16) Que o Autor nao teria quaisquer dificuldades econdmicas ou pessoais, pelo
facto de ter estado muitos anos deslocado a servico da Ré em Angola, onde a
sua retribuicao era cerca de 4 vezes superior.”

Motivagdo exposta pelo Trabunal recorrido:

“O tribunal considerou provados e nao provados os factos acima constantes
com base na prova por declaragoes de parte e testemunhal produzida em
audiéncia e na prova documental junta aos autos, do modo que seguidamente
se descreve.

Entendemos aditar ainda o facto que consta a negrito por forga de resultar de
documentos juntos pela Ré e que nao foram impugnados pelo Autor, por se
entender que o mesmo releva para a percepc¢ao da dimensao da falta de
pagamento pontual das retribuigcoes devidas ao autor, por parte da Ré.

As partes estavam de acordo desde os articulados quanto a existéncia do
contrato de trabalho, fungoes exercidas pelo autor e retribuicao mensal, bem
como quanto ao envio e rececao da carta de resolugao do contrato de trabalho.
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Atendeu ainda o tribunal aos documentos juntos aos autos e que nao foram
impugnados, destes resultando comprovado o pagamento alegado pela ré
relativo a parte do més de Julho, excegao material peremptoria que nao foi
contestada pelo autor. Foi ainda considerada a confissao do proprio Autor que
entretanto lhe foram pagos os salarios em divida, os subsidios que alegara na
p. i. estarem em falta e proporcionais dos subsidios (que também n&ao vém
peticionados, ao contrario dos respectivos juros), ainda que nao tenha
referido, nem esteja alegado quando o foram, pelo que tera de improceder o
pedido no que respeita aos juros vencidos relativamente a tais créditos
salarios que apos a resolucgao foram liquidados ao aqui Autor, como 0 mesmo o
reconheceu, aquando das declaracoes de parte.

As suas declaragoes de parte foram ainda relevantes na medida em que o
Autor reconheceu que sé nao fez mais formagao porque nao quis e que era ele
gue tinha de se organizar para fazer a sua formacao.

No que toca a formagao profissional, para além da confissao vinda de referir,
nenhuma outra prova foi produzida que permitisse dar como provado o que
alegava o autor quer quanto ao numero de horas de formacao de que
beneficiou, quer das horas que alegadamente estariam em falta.

Das testemunhas inquiridas ficou claro que era pratica corrente a ré atrasar-
se no pagamento das retribuicoes, como reconheceu a testemunha S. M. que o
Autor identifica como sendo o seu “superior hierarquico”, tendo esta
testemunha referido ser de admitir relativamente ao ano de 2020 ter havido
salarios em atraso durante trés meses, atribuindo esses atrasos a dificuldades
de movimentacgoes nas contas da Ré, na sequéncia do falecimento do seu pai e
tio entre 2019 e 2020, gerentes da Ré, o que ndao vem sequer alegado pela
mesma.

Também a testemunha arrolada pela Ré, e também contabilista R. G., afirmou
a veracidade da existéncia de salarios em atraso e ainda da insatisfacao do
Autor com tal situagao, facto corroborado também pela testemunha S. M.,
caindo assim por terra a tese da contestagao da alegada compreensao do aqui
Autor pelo nao pagamento pontual dos seus saldrios em face da situacgao
financeira da sua E.E..

Da conjugacao de todos os elementos de prova vindos de referir fica clara a
existéncia de atrasos no pagamento das retribuicoes, atrasos esses que a data
da resolugcao chegavam a cerca de seis meses de retribuigoes e do
insustentavel dessa situagao para o autor, até porque nao vem alegado que o
mesmo tivesse outros rendimentos para além do seu salario.

A factualidade descrita nas alineas d) a g) ndo se considerou provado na
medida em que nao se apurou do depoimento das testemunhas o
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procedimento exato para se processar a respetiva instalacao do alarme,
nomeadamente, que a chamada necessdria a realizar entre o instalador e a
central implicasse o dispéndio de tempo e de chamadas alegado pelo A., sendo
certo que ficou claro que a partir de determinada altura passaram a ser
gratuitas.

A falta de prova do alegado pelo A. na p. i. e pela Ré na sua contestacao que
ficou assente nos factos nao provados resultou do facto de nenhuma
testemunha em concreto demonstrar qualquer conhecimento direto sobre tais
factos ou circunstancialismo e nao ter sido produzida qualquer prova de onde
se pudesse extrair tal factualidade com a necessaria certeza, e dai a sua
consideracdao como nao provados ou por auséncia total de prova ou por prova
inconsistente que, em face das regras do 6nus de prova, determinou a
consideracao como nao provados dos factos a quem a prova dos mesmos
aproveitava e que nao logrou realizar.”

Estabelece o artigo 662.2n.2 1 do CPC (2), sob a epigrafe Modificabilidade da
decisdo de facto, que “A Relacao deve alterar a decisao proferida sobre a
matéria de facto, se os factos tidos como assentes, a prova produzida ou um
documento superveniente impuserem decisao diversa.”

Dispde, por seu lado, o artigo 640.2 do CPC, cuja epigrafe é Onus a cargo do
recorrente que impugne a decisdo relativa a matéria de facto:

“1 - Quando seja impugnada a decisdao sobre a matéria de facto, deve o
recorrente obrigatoriamente especificar, sob pena de rejeicao:

a) Os concretos pontos de facto que considera incorretamente julgados;

b) Os concretos meios probatorios, constantes do processo ou de registo ou
gravacao nele realizada, que impunham decisdao sobre os pontos da matéria de
facto impugnados diversa da recorrida;

c) A decisao que, no seu entender, deve ser proferida sobre as questoes de
facto impugnadas.

2 - No caso previsto na alinea b) do nimero anterior, observa-se o sequinte:

a) Quando os meios probatérios invocados como fundamento do erro na
apreciacao das provas tenham sido gravados, incumbe ao recorrente, sob pena
de imediata rejeicao do recurso na respetiva parte, indicar com exatidao as
passagens da gravacao em que se funda o seu recurso, sem prejuizo de poder
proceder a transcricao dos excertos que considere relevantes;

b) Independentemente dos poderes de investigacao oficiosa do tribunal,
incumbe ao recorrido designar os meios de prova que infirmem as conclusoes

do recorrente e, se os depoimentos tiverem sido gravados, indicar com
exatidao as passagens da gravacao em que se funda e proceder, querendo, a
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transcrigcao dos excertos que considere importantes.

3 - O disposto nos n.2s 1 e 2 é aplicavel ao caso de o recorrido pretender
alargar o ambito do recurso, nos termos do n.? 2 do artigo 636.2.”
(sublinhamos)

Decorre com clareza das normas citadas que ao recorrente cumpre
discriminar os pontos de facto que a seu ver foram incorrectamente julgados,
especificar os meios probatérios que impunham, relativamente aos concretos
pontos da matéria de facto impugnados, decisao diversa da recorrida, sendo
qgue se se tratar de declaragoes/depoimentos gravados, incumbe ao recorrente
indicar com precisao as passagens da gravacao em que funda o recurso - sem
prejuizo de poder, ai querendo, proceder a transcrigcao dos excertos das
gravacoes que considere relevantes -, impondo-se-lhe ainda que explicite a
decisao que, no seu entender, deveria ter sido dada a cada um dos pontos de
facto por si impugnados.

Note-se que quanto ao dever de o recorrente indicar em concreto as
passagens da gravacao das declaracoes e/ou depoimentos em que se funda a
impugnacao e que no juizo do recorrente impoem decisao diversa da
recorrida, a lei comina tal 6nus sob pena de imediata rejeigdo do recurso na
respetiva parte.

Acresce que sempre que impugne a decisdao da matéria de facto deve o
recorrente procurar demonstrar o erro de julgamento dessa matéria (art.
640.9/1 b) do CPC), donde, obrigatoriamente, indicar as razdes que, no seu
entendimento, evidenciam tal erro.

Mas, tal como se refere em recente acérdao do ST], também no presente caso
“O recorrente impugnou, com efeito, em bloco (ou, melhor, em dois blocos[1])
uma extensa série de factos, limitando-se a oferecer em conjunto os meios de
prova, a esmo e sem concretizar em relacao a cada um dos concretos pontos
de facto que considerava incorretamente julgados os concretos meios
probatérios que impunham, em seu entender, decisao diversa da recorrida.
Mas esse é um onus que a lei lhe impoe (artigo 640.2, n.2 1 do CPC) e fa-lo
quer para tornar mais facil o contraditério, quer para facilitar a tarefa do
Tribunal.” (3)

Ademais, “As referidas exigéncias devem ser apreciadas a luz de um critério
de rigor. Trata-se, afinal, de uma decorréncia do principio da auto-
responsabilidade das partes, impedindo que a impugnacao da decisao da
matéria de facto se transforme numa mera manifestagdao de inconsequente
inconformismo.” (4), nao obstante nao se deva exponenciar os requisitos

18 /33



formais a um ponto que sejam violados os principios da proporcionalidade e da
razoabilidade. (5)

No caso presente, entendemos que a recorrente cumpriu suficientemente os
onus indicados.

Que dizer entao da pretensao da recorrente de que se considere nao provada
a matéria que consta da al. M) (O atraso no pagamento da retribuicao do
Autor tinha como consequéncia a dificuldade deste no cumprimento pontual
das suas obrigacoes para com terceiros), assim como a do segmento inicial da
al. N) (Face a esta factualidade)?

Afigura-se que tem razao.

Com efeito, é verdade que nenhuma prova documental se vislumbra tenha sido
feita sobre esta factualidade e, tendo-se procedido a audigdao dos depoimentos
das testemunhas inquiridas e bem assim das declaracoes de parte prestadas
pelo autor, nem aquelas nem este abordaram, pelo menos expressamente, tal
matéria.

Mas, como dissemos supra, a Mm.2 Juiz a quo expos na fundamentacgao que
“Da conjugacao de todos os elementos de prova vindos de referir fica clara a
existéncia de atrasos no pagamento das retribuicoes, atrasos esses que a data
da resolugao chegavam a cerca de seis meses de retribuigoes e do
insustentavel dessa situagao para o autor, até porque nao vem alegado que o
mesmo tivesse outros rendimentos para além do seu salario.”.

Ora, a este respeito apenas podemos asseverar estar em causa quanto ao valor
total de retribuicdes em divida o equivalente a cerca de dois meses e meio, e,
se a referéncia for feita aos meses em que se verificavam atrasos (embora sé
um da totalidade da retribuicao), cinco meses, e embora o senso comum e as
regras da experiéncia nos digam que por via de regra dois meses e meio de
saldrio - para quem vive deste - causam muita dificuldade, mormente para
solver as normais dividas do dia a dia (tratam-se de créditos que, como é
comum defender-se, tém a natureza, ao menos por regra, de «créditos
alimentares», e o seu nao pagamento é, em abstracto, idéneo a causar
dificuldades econdmicas ao trabalhador), o certo é que nenhuma prova se fez
quanto a concreta factualidade que se considerou provada, e o senso comum e
as regras da experiéncia nao chegam (desde logo pela singela razao de que
“nao ha regra sem excepc¢ao”) para se formar convicgao segura de que o
atraso no pagamento da retribui¢cdo do autor tinha como consequéncia a
dificuldade deste no cumprimento pontual das suas obriga¢gées para com
terceiros.
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Diz-se na fundamentacao da matéria de facto que nada vem alegado quanto a
ter o autor outros rendimentos para além do seu salario, mas nem teria a ré
gue motivar assim a impugnacao daquela factualidade sendo que, de qualquer
forma e com idéntico objectivo, alegou que o autor certamente nao teria
quaisquer dificuldades econémicas ou pessoais, e que tal sucederia por ter
estado deslocado em servico em Angola onde a sua retribuicao era cerca de
quatro vezes superior (cf. art.s 57 e 58 da contestagao).

Assim e concluindo, tem de suprimir-se do elenco dos factos provados os que
al constam sob a al. M) - que transita para os factos ndo provados - e, por

conseguéncia, o segqmento inicial da al. N) (“Face a esta factualidade”).

Quanto a al. O) da matéria de facto (Era do perfeito conhecimento da Ré que
se encontravam em falta tais quantias, tendo inclusive o Autor interpelado a
geréncia da ré nesse sentido, mas ainda assim, nao regularizou a Ré a referida
situacao contratual.):

Pretende a recorrente que se considere nao provada esta matéria admitindo
que, quando muito, se dé como provado que o autor interpelou o Sr. Eng.2 S.
F.

O Eng.? S. F,, que depds como testemunha, admitiu que o autor, até mais do
que uma vez, lhe mostrou desagrado (“tem de se resolver, tem de se resolver,
tem de se resolver”) pelos atrasos quer no recebimento da retribuicao quer
pela falta de declaracao/entrega dos montantes devidos a Segurancga Social;
também a testemunha R. G. admitiu que o autor, em Julho 2020, falou com ele
queixando-se da “falta de descontos para a Seguranca Social”, do que deu
conta ao Eng.2 S. E.

Nao foi junta prova documental - certidao do registo comercial - de onde
resulte a qualidade de gerente da ré do Eng.2 S. F. (antes, da certidao junta
aos autos resulta que tal pessoa nao esta inscrito como gerente da ré). Nem
ninguém disse que ele esta e/ou esteve inscrito no registo comercial como
gerente da ré.

Contudo, e embora o préprio tenha expressamente enjeitado essa qualidade,
resulta da andalise do seu depoimento na globalidade, em conjugagdao com o
depoimento da outra testemunha (R. G.) e com as declaragoes do autor, que,
de facto, no giro do dia a dia, era o Eng.? S. F. - sécio da ré e, como o mesmo
disse, filho e sobrinho de dois gerentes da ré que entretanto faleceram (o
ultimo em Margo de 2020) e irmao e primo de outros seus dois gerentes -, que
geria ou, pelo menos, co-geria a empresa ré.

20/33



Efectivamente o autor (que, diga-se, conquanto se saiba do seu interesse
directo no desfecho da acgao prestou declaragoes de forma que se nos afigura
desapaixonada e, ademais, clara e congruente) referiu que - mesmo quando
regressou de Angola e retomou a prestagao de trabalho para a ré em Portugal,
note-se - era o Eng.2 S. F. que lhe dava ordens, até porque o pai dele
(percebendo-se que com referéncia aos ultimos tempos) “estava por la mas ja
nao geria nada”, a testemunha R. G. também, atento o que referiu ao longo do
seu depoimento, tratava os assuntos relativos ao autor com o Eng.2 S. F, a
guem dava conta da situagao do autor como era a quem solicitava orientagoes
para o que fazer a proposito, como a propria testemunha S. F. acaba por
assumir essa geréncia de facto, pois que, segundo disse, foi ele que teve a
iniciativa de transferir o autor para uma outra empresa do mesmo grupo
empresarial, que encetou negociagdes com o autor e que, segundo ele, chegou
a acordo com o autor para os termos dessa transferéncia.

Assim, e em conclusdo, a matéria de facto da al. O) deve ser alterada, mas no
sentido sequinte:

O) Era do perfeito conhecimento da ré que se encontravam em falta tais
quantias, tendo inclusive o autor interpelado o Eng.2 S. E., que exercia a
geréncia de facto da ré, nesse sentido, mas ainda assim nao reqularizou a ré a
referida situacao contratual.

Pretende também a ré que seja considerado provado que “o més de Julho de
2020 foi totalmente liquidado em 30.8.2020” (note-se que ja resulta da al. K)
dos factos provados que aquando da cessagao do contrato de trabalho estava
em divida parte da retribuicao de Julho de 2020 - € 617,14 - e nao a sua
totalidade; uma transferéncia neste mesmo valor, destinada ao pagamento da
1.2 tranche do més de Julho, foi efectuada para a conta do autor em 17.8.2020
- Doc. 3 da contestacao).

Diz que tal resposta positiva se impoe por forga do doc. n.2 2 junto com a PI.

Efectivamente do documento n.2 1 da contestacgao (e nao o doc. que
certamente por lapso a ré referiu), ndao impugnado por qualquer forma, resulta
que em 30.8.2029, as 16:27 horas, foi efectuada uma transferéncia bancaria,
no valor de € 617,14 da conta de uma sociedade denominada “Y, Unipessoal,
Lda” para a conta do autor, montante esse, como ai se diz, referente ao
pagamento da 2.2 tranche de 50% do vencimento do autor de Julho de 2020,
sendo que o autor admitiu essa como as outras documentadas transferéncias.

Assim, o més de Julho de 2020 ficou efectivamente totalmente pago em
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30.8.2020, sendo que metade da retribuicao foi paga ao autor em 17.8.2020 e
a outra metade em 30.8.2020.

Daqui decorre que ha um reparo que se impoe fazer a matéria que se
considerou provada na aludida al. K) da matéria de facto pois ai se deu como
provado que aquando da cessacgao do contrato de trabalho - nesse sentido se
devendo ler a expressao “apos a cessacao do contrato de trabalho”, que
necessariamente compreende o momento (relevante) da cessagao (vale por
dizer, e com mais rigor, aquando da comunicagao a ré da resolucao do
contrato de trabalho, que ocorreu no dia 31.8.2020/cf. A/R que constitui parte
do documento n.2 6 da PI) -, encontravam-se por pagar ao autor parte do
vencimento relativo a Janeiro de 2020, no valor de 616,25€, parte do saldrio
de Fevereiro de 2020, no valor de 683,68€, a totalidade do salario do més de
Margo de 2020, no valor de 1.234,51€, parte do salario de Abril de 2020, no
valor de 195,00€, parte do salario de Julho de 2020 no valor de 617,14€, e
ainda a totalidade do salario de Agosto de 2020, no valor de 1.224,30€.

Mas nao se encontrava por pagar parte do salario de Julho de 2020 no valor
de 617,14€; pelo contrario, nessa data - 31.8.2020 - o vencimento desse més
estava integralmente pago.

Assim, aquela al. K) passa a ter a sequinte redaccao:

K) Aquando da comunicacao do autor a ré da resolucao do contrato de
trabalho, que ocorreu no dia 31.8.2020, encontravam-se por pagar ao autor
parte do vencimento relativo a Janeiro de 2020, no valor de 616,25€, parte do
saldrio de Fevereiro de 2020, no valor de 683,68€, a totalidade do saldrio do
més de Marcgo de 2020, no valor de 1.234,51€, parte do saldrio de Abril de
2020, no valor de 195,00€, e ainda a totalidade do salario de Agosto de 2020,
no valor de 1.224,30€.

E assim sendo - efectivamente o facto que a ré quer que seja aditado esta
provado - adita-se o sequinte ponto a matéria de facto provada:

L-1) O més de Julho de 2020 foi pago em duas prestacoes cada uma no valor
de € 617,14, sendo uma paga ao autor em 17.8.2020 e a outra em 30.8.2020.

A recorrente pretende ainda que se considere provada parte da matéria (da
contestagao) que a Mm.2 Juiz a quo considerou nao provada sob os pontos 8 e
10 a 15, ou seja:

Do n.2 8) Que a Ré ha ja algum tempo estava com dificuldades no seu negdcio;
10) Que, perante estas dificuldades, foi proposto ao Autor a transferéncia da
sua relacao laboral para a sociedade “Y, Unipessoal Lda.”, com a transmissao
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dos direitos associados, nomeadamente antiguidade;

11) Que o Autor aceitou tal transmissao, no entanto fruto da pandemia nao foi
possivel dar seguimento a transmissao de imediato;

12) Que foi também por esse motivo que nao estavam a ser feitos descontos a
Seguranca Social;

13) Que o Autor sabia ab initio que esses descontos nao estavam a ser feitos e
que tal dever-se-ia ao facto da transmissao ainda nao estar efectuada;

14) Que, no inicio do més de Agosto de 2020, havia ocorrido uma reuniao
entre o Autor e o responsavel da contabilidade da sociedade “Y, Unipessoal
Lda.” no sentido de divisao de tarefas entre ambos, tendo o Autor aceite
assumido exercer essas funcoes;

15) Que nunca o Autor manifestou dificuldades econdmicas pelo facto de o
pagamento dos saldrios estarem com atrasos ou o referiu a Ré e sempre se
demonstrou compreensivo pelos atrasos, até porque tinha conhecimento da
situacdo financeira da Ré.

Vejamos.

Quanto a matéria reportada ao ponto 8) dos factos nao provados que a ré quer
ver aditada aos factos provados, e nao obstante a inexisténcia de prova
documental nesse sentido, efectivamente sobre ela se pronunciaram as
testemunhas, mormente nos termos das transcrigoes efectuadas pela ré das
passagens do respectivo depoimento na motivagao do recurso, tendo sido
convincentes quanto a ré atravessar dificuldades financeiras, ndao gerando
rendimentos suficientes para assegurar o pagamento da retribuicao do autor.
Por outra banda, o autor nada declarou que criasse duvida sobre a veracidade
de tais afirmacoes das testemunhas.

Assim, tal factualidade deve considerar-se provada, donde adita-se uma alinea,
P), com a seguinte redaccao:

P) A ré hd ja algum tempo estava com dificuldades no seu negocio.

Prosseguindo pela matéria referente aos numeros 10, 11, 12 e 14 da lista dos
factos nao provados ( 10) Que, perante estas dificuldades, foi proposto ao
Autor a transferéncia da sua relagao laboral para a sociedade “Y, Unipessoal
Lda.”, com a transmissao dos direitos associados, nomeadamente antiguidade;
11) Que o Autor aceitou tal transmissao, no entanto fruto da pandemia nao foi
possivel dar seguimento a transmissao de imediato; 12) Que foi também por
esse motivo que nao estavam a ser feitos descontos a Seguranca Social; 14)
Que, no inicio do més de Agosto de 2020, havia ocorrido uma reunidao entre o
Autor e o responsavel da contabilidade da sociedade “Y, Unipessoal L.da.” no
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sentido de divisao de tarefas entre ambos, tendo o Autor aceite assumido
exercer essas funcoes):

O autor, no ambito das declaragoes que prestou, admitiu que foi “abordado”
pelo eng.? S. F. no sentido de “transitar” para outra empresa, mas foi
peremptorio na afirmacao de que nao lhe foi dito entdo que tal empresa seria
a “Y” (empresa esta que disse desconhecer totalmente até ver essa designacgao
nos extratos bancarios relativos as transferéncias a que se reportam os
documentos 1 a 4 da contestacao), e acrescentado que “disse logo que nao
concordava enquanto a minha situacao nao fosse resolvida e os meus direitos
laborais fossem mantidos nessa transicao”; por isso que, atenta a credibilidade
gue nos mereceram as suas declaragoes apesar, como se disse, do seu
interesse na accao, nos merecem reservas, nessa matéria, as afirmacoes a
proposito efectuadas pelas testemunhas inquiridas, ja de si pouco congruentes
- nao se percebendo das, afinal, se estava, como disseram, tudo acordado com
o autor, e sabedores da urgéncia em resolver a situagao, o que impediu a
«formalizagao da transigcao» - e testemunhas que, outrossim e particularmente
a primeira, terao também algum interesse no desfecho da acgao - a primeira,
como se referiu, é sécio e gerente de facto da ré e a segunda trabalha para
uma empresa do mesmo grupo economico, cujo gerente € a primeira
testemunha, e é o responsavel da contabilidade da dita “Y, Unipessoal Lda.”.

Ante o exposto, e porgue nessa media a prova foi sequra, apenas se adita uma

alinea contendo a sequinte matéria:
Q) O autor foi abordado pelo eng.? S. F. no sentido de “transitar” para outra

empresa.

No que tange & matéria do n.2 13 dos factos nao provados (Que o Autor sabia
ab initio que esses descontos nao estavam a ser feitos e que tal dever-se-ia ao
facto da transmissao ainda nao estar efectuada) o autor disse que s6 soube
desse facto em Julho de 2020, dias antes de falar com o Eng.2 S. F. acerca da
insustentabilidade da situacgao, e que isso até foi a “gota de agua” para
resolver o contrato de trabalho.

Tais declaragoes sao, pelas razoes ja referidas, crediveis, ndao havendo assim
fundamento para entendimento diverso do que teve, nesta parte, a Mm.2 Juiz a
quo.

Relativamente a matéria contida no niimero 15) dos factos nao provados - Que
nunca o Autor manifestou dificuldades econémicas pelo facto de o pagamento
dos saldrios estarem com atrasos ou o referiu a Ré e sempre se demonstrou
compreensivo pelos atrasos, até porque tinha conhecimento da situagao
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financeira da Ré - decorre do que ja acima dissemos a proposito da matéria
gue consta da al. O) dos factos provados que o autor reclamou da situagao,
tendo o autor adiantado nas suas declaracoes que disse ao Eng.2 S. F. que a
situacdo era insustentavel e lhe exigiu que fosse rapidamente regularizada sob
pena de por fim a relagao laboral.

A Unica coisa que ficou clara foi que o autor, até pelas fungoes que exercia,
tinha conhecimento das dificuldades financeiras da ré, s6 nesta parte devendo
transitar dos factos nao provados para o elenco da factualidade provada.

Assim, adita-se uma alinea com o sequinte teor:
R) O autor tinha conhecimento da situacdo financeira da ré.

Por ultimo, e atentas as varias solugoes de direito plausiveis, impoe-se ainda
que se inclua na factualidade da alinea N) - O autor resolveu em 31 de Agosto
de 2020 o contrato de trabalho, por motivo de falta culposa do pagamento
pontual da retribuigao e situacgao irregular na seguranca social - cfr.
documento n? 6 cujo teor se da por integralmente reproduzido - que o autor
enviou a carta a comunicar a resolugao do contrato de trabalho em 28.8.2020,
factualidade esta que decorre directamente do ja referenciado documento n.2
6 da PI, como se disse ndao impugnado por qualquer forma (alids, em 25.2 da
contestacao a ré admite expressamente essa factualidade), e bem assim que a
ré, a data de 31.8.2020, nao tinha declarado a Seguranca Social quaisquer
remuneracoes do autor respeitantes a esse ano, matéria esta alegada pelo
autor em 15.2 da PI e que nao obstante impugnada pela ré foi confirmada pela
testemunha S. F. (que disse saber que houve falta de participagao de
retribuigcoes do autor a Seguranga Social, situagao que foi regularizada apos a
cessacao do contrato de trabalho), também pela testemunha R. G., que
admitiu que ja em Janeiro de 2020 “deixaram de fazer os descontos”, e
também foi confirmada pelo autor nas declaragées que prestou, conquanto
tenha referido que s6 soube desta situagao em Julho de 2020.

Donde, referida alinea passara a ter a sequinte redaccao:
N) O autor, através de carta que enviou a ré em 28 de Agosto de 2020 e que a

ré recebeu em 31 de Agosto de 2020, resolveu o contrato de trabalho, por
motivo de falta culposa do pagamento pontual da retribuicao e situacao

irregular na sequranca social, sendo que a ré, a data de 31.8.2020, nao tinha
declarado a Sequranca Social quaisquer remuneracoes do autor respeitantes a

esse ano - cfr. documento n? 6 cujo teor se da por integralmente reproduzido.

- Da caducidade do direito a resolver o contrato de trabalho:
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Estabelece o art. 394.2 do CT, sob a epigrafe justa causa de resolucgdo:

“1 - Ocorrendo justa causa, o trabalhador pode fazer cessar imediatamente o
contrato.

2 - Constituem justa causa de resolucao do contrato pelo trabalhador,
nomeadamente, 0s seqguintes comportamentos do empregador:

a) Falta culposa de pagamento pontual da retribuicao;

b) Violagao culposa de garantias legais ou convencionais do trabalhador,
designadamente a pratica de assédio praticada pela entidade empregadora ou
por outros trabalhadores;

c) Aplicacao de sangao abusiva;

d) Falta culposa de condigoes de seguranca e saude no trabalho;

e) Lesao culposa de interesses patrimoniais sérios do trabalhador;

f) Ofensa a integridade fisica ou moral, liberdade, honra ou dignidade do
trabalhador, punivel por lei, incluindo a pratica de assédio denunciada ao
servigo com competéncia inspetiva na area laboral, praticada pelo empregador

ou seu representante.

3 - Constituem ainda justa causa de resolucao do contrato pelo trabalhador:
a) Necessidade de cumprimento de obrigacao legal incompativel com a
continuacao do contrato;

b) Alteracao substancial e duradoura das condigoes de trabalho no exercicio
licito de poderes do empregador;

c) Falta nao culposa de pagamento pontual da retribuicao.

d) Transmissao para o adquirente da posicao do empregador no respetivo
contrato de trabalho, em consequéncia da transmissdao da empresa, nos
termos dos n.os 1 ou 2 do artigo 285.2, com o fundamento previsto non.2 1 do
artigo 286.2-A.

4 - A justa causa € apreciada nos termos do n.2 3 do artigo 351.2, com as
necessarias adaptacoes.

5 - Considera-se culposa a falta de pagamento pontual da retribuicao que se
prolongue por periodo de 60 dias, ou quando o empregador, a pedido do
trabalhador, declare por escrito a previsao de nao pagamento da retribuicao
em falta, até ao termo daquele prazo.”

E o artigo 395.2, com a epigrafe procedimento para resolucdo de contrato pelo
trabalhador:

1 - O trabalhador deve comunicar a resolucao do contrato ao empregador, por
escrito, com indicacao sucinta dos factos que a justificam, nos 30 dias
subsequentes ao conhecimento dos factos.

2 - No caso a que se refere o n.2 5 do artigo anterior, o prazo para resolucao
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conta-se a partir do termo do periodo de 60 dias ou da declaracao do
empregador.

3 - Se o fundamento da resolugao for o referido na alinea a) do n.¢ 3 do artigo
anterior, a comunicacao deve ser feita logo que possivel.

4 - O empregador pode exigir que a assinatura do trabalhador constante da
declaracao de resolucao tenha reconhecimento notarial presencial, devendo,
neste caso, mediar um periodo nao superior a 60 dias entre a data do
reconhecimento e a da cessagao do contrato.” (sublinhamos)

Na sentenca recorrida considerou-se serem aplicaveis ao prazo previsto no n.2
1 do art. 395.2 as regras da caducidade, o que nao vem posto em crise, e pelas
razoes ai enunciadas também concordamos.

Mais foi ai consignado que deve ser aplicado, quanto a data de vencimento da
retribuicao, o disposto no art. 278.2 do CT, com o que também concordamos,
pois que, na falta de outros elementos, se devera entender como ocorrendo no
final de cada més, no ultimo dia util (art. 278.2n.2s 1 e 2 do CT).

Também se tem por correcto o entendimento, pelo menos implicito da mesma
decisao, que comunicac¢ao de resolucao do contrato é uma declaracao
recepticia, que se torna eficaz quando chega ao poder da empregadora ou é
dela conhecida. (6)

Postos estes considerandos, vejamos o caso dos autos:

Aquando do recebimento pela ré, em 31 de Agosto de 2020, da carta do autor
a comunicar a resolucao do contrato, e por este enviada em 28 do mesmo més,
encontravam-se em divida (porque ja vencidas e nao pagas):

- Parte da retribuigcdo do més de Janeiro de 2020, no valor de € 616,25;

- Parte da retribuicdo do més de Fevereiro de 2020, no valor de € 1.234,51;

- A retribuicao do més de Marcgo de 2020, no valor de € 616,25;

- Parte da retribuicdao do més de Abril de 2020, no valor de € 195,00.

Embora nao na data da resolucao do contrato (31.8.2020), mas em divida na
data em que o autor enviou a carta de resolucao - e por isso relevante para
efeitos de afericao da invocada justa causa -, 28.8.2020, encontrava-se ainda
em divida parte da retribuicdo do més de Julho/2020, no valor de € 617,14.

Ja é de todo indécuo para a elucidagao da questdo o facto de a data da
resolucao, em 31.8.2020, nao ter sido ainda paga a retribuicao de Agosto de
2020 pois, segundo as apontadas regras quanto ao vencimento, nessa data
ainda o pagamento se mostraria tempestivo.
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Ora, equacionando os factos acabados de elencar, em particular os referentes
aos meses de Janeiro a Abril de 2022, a luz das normas citadas, e muito em
especial do n.? 2 do art. 395.2 do CT, afigura-se claro que caducou o direito de
o autor resolver o contrato de trabalho com base nos referidos factos - nao
pagamento (integral ou parcial) da retribuicao relativa aos meses de Janeiro a
Abril de 2020.

Com efeito, esta ultima (que, precisamente por isso, é a que releva apreciar,
pois que se ocorrer caducidade quanto a esta, necessariamente que também
se verifica no que respeita as anteriores) venceu-se em 30 de Abril de 2020.
Em 29 de Junho de 2020 perfizeram-se os 60 dias a que alude o n.2 5 do art.
394.2 do CT (nao importando agora cuidar, como se debate, se ai se prevé uma
presuncao ilidivel ou inelidivel ou uma ficgao juridica).

E os 30 dias a que se reportam as disposigoes conjugadas do art. 395.2n.9s 1 e
2 do CT esgotou-se em 29 de Julho de 2020.

Ora a comunicagao da resolugao sé ocorreu em 31.8.2020, altura em que ja
havia caducado, pois, o direito de efectuar a resolugao do contrato de trabalho
com base em tais factos.

Com efeito, nos termos do art. 328.2 do CC, o prazo de caducidade nao se
suspende nem se interrompe senao nos casos em que a lei o determine e,
conforme art. 331.2/1 do mesmo Cddigo, sé impede a caducidade a pratica,
dentro do prazo legal ou convencional, do acto a que a lei ou convencao
atribua efeito impeditivo.

Na decisdao em recurso apela-se a natureza de facto continuado do nao
pagamento da retribuicao - assercao esta que se nao contesta - para chegar a
uma diferente solugao, defendendo-se que a data de 31.8.2020 o autor ainda
estava em tempo para operar a resolucao do contrato mesmo quanto aos
factos ora em apreco.

Discordamos dessa orientagao, pois, recorrendo as palavras de Monteiro
Fernandes, “nao se vé como harmoniza-la com a letra da lei” (7).

A letra da lei, com o devido respeito por essa interpretagao, nao a consente,
estipulando claramente no n.2 2 do art. 395.2 que o prazo, de 30 dias, para
comunicar a resolugao do contrato, se comeca a contar, quando a falta de
pagamento pontual da retribuicao se prolongue por 60 dias (como sucede no
caso), conta-se a partir do termo do periodo de 60 dias.
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Assim e concluindo, caducou a faculdade de o autor resolver o contrato quanto
aos atrasos no pagamento da retribuicao respeitante aos meses de Janeiro a
Abril de 2020.

Decorre do que vem de dizer-se que quanto a demais factualidade invocada
pelo autor aquando da resolucao do contrato nao ocorre a caducidade (quanto
a falta de declaracao/pagamento das quotizagdes a Seguranga Social também
comunga da natureza de facto continuado).

- Da (in)existéncia de justa causa para resolver o contrato de trabalho:

Os factos que agora importam considerar - e importam, porque efectivamente
ja alegados na comunicacgao de resolucao do contrato -, para efeitos de
aferigcao da justa causa para resolucao do contrato sao essencialmente:

- Falta de pagamento de parte da retribuicao de Julho de 2020, no valor de €
617,14, e retribuicao essa vencida no dia 31 de Julho de 2020 (cerca de um
meés de atraso);

- Falta de declaracao, desde Janeiro de 2020, das remuneragoes do autor a
Seguranca Social.

Como se afigura entendimento pacifico, para que se verifique justa causa
subjetiva de resolucao do contrato de trabalho por parte do trabalhador torna-
se necessario a verificagdo cumulativa de trés requisitos:

a) Um objectivo, que ¢ o comportamento do empregador violador dos direitos
ou garantias do trabalhador.

b) Um requisito subjectivo, consistente na atribuicao desse comportamento ao
empregador a titulo de culpa.

No que se refere a este requisito, anota-se que ¢ de presumir a sua verificacao
pois que estamos no ambito da responsabilidade contratual - art. 799.2 do CC.
c) Por ultimo o requisito que relaciona aquele comportamento culposo com o
vinculo laboral, no sentido de tornar «imediata e praticamente impossivel»
para o trabalhador a subsisténcia desse vinculo.

E fora de ddvida que se verifica o primeiro dos apontados requisitos.

Quanto ao segundo requisito:
Presume-se, como se disse e ao abrigo da mencionada norma geral, a culpa da
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ré no nao pagamento da retribuicdo, assim como incumprimento perante a
Seguranca Social das obrigagoes relativas ao autor.

E certo que ficou provado que a ré ja ha algum tempo estava com dificuldades
no seu negocio, do que o autor era sabedor.

Mas tal factualidade mostra-se insuficiente para ilidir a falada presuncao de
culpa.

Teria a ré que demonstrar, e nao demonstrou, que fez o que lhe era possivel
para satisfazer as obrigagdes em causa, empreendendo as medidas
necessarias, e que sé nao o conseguiu por razoes alheias a sua vontade.
Resta, entao, aquilatar do requisito da inexigibilidade da manutencao do
vinculo laboral por parte do trabalhador, a que se reconduz o ultimo dos
referidos requisitos.

Diz-nos o n.2 4 do art. 394.2 do CT que a justa causa € apreciada nos termos do
n.2 3 do artigo 351.2, com as necessarias adaptacgoes.

Assim e nomeadamente, deve ter-se em consideragao nesta sede o grau de
lesao dos interesses do trabalhador.

A este propésito o Prof. Monteiro Fernandes enfatiza que “O que é
fundamental e decisivo é a dimensao das consequéncias do atraso dos saldrios
na sua vida pessoal e familiar. E isso que pode tornar inexigivel o
prosseguimento da relacao de trabalho por parte dele.” (8)

No mesmo sentido pode ver-se, por ex., o Ac. da RP de 02-03-2017 em cujo
sumario consta: “VI - Nesse juizo de ponderacgao, relevam particularmente as
circunstancias em que o trabalhador se determinou a resolver o contrato de
trabalho e a aferigdao dos prejuizos que lhe foram causados pela falta de
pagamento das retribuicdes que se encontrarem em divida, passando este
ultimo aspecto pela questao de saber se o trabalhador se viu confrontado com
uma situacao de absoluta ou, pelo menos, de grande caréncia de meios
econdmicos, com transtornos sérios ou consequéncias nefastas para a sua vida
pessoal e familiar, de tal modo que se tenha tornado imediata e praticamente
impossivel a subsisténcia da relacao de trabalho.” (9)

Ja se defendeu em Ac. do ST] de 16.3.2017, e fazendo apelo a sintese do
respectivo sumario, que “A falta de pagamento de metade do subsidio de Natal
de 2013, vencido em 15 de dezembro de 2013, por mais de 60 dias, bem como
o reiterado atraso no pagamento da retribuicao mensal, é suscetivel de
configurar fundamento suficiente para a resolucao do contrato de trabalho
pelo trabalhador.” (10)

Neste caso, enfatizou-se porém na fundamentagao do acordao que “Perante
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este quadro, atendendo ao baixo valor da retribuigao [retribuicao base mensal
de € 621,00, a qual acrescia subsidio de alimentacao no montante de € 5,70
por cada dia completo de trabalho], ao periodo temporal durante o qual
perdurou a pratica reiterada de falta de pagamento pontual da mesma,
incluindo a metade do subsidio de Natal, e as consequéncias que dai advieram
para o A., que ficava sujeito ao pagamento de taxas bancarias e comissoes em
resultado do descoberto que a falta de pagamento pontual da retribuicao
gerava, e na natural inseguranca que dai provinha, era inexigivel para o A.
manter a relagao laboral que o vinculava a sua entidade empregadora.”

O autor, relembre-se, nada de particular logrou provar a propésito das
consequéncias que para a sua vida podera ter advindo do incumprimento pela
ré das obrigagoes agora em ponderacao.

Cumpre ter presente, é certo, e como quer a jurisprudéncia quer a doutrina
tem vindo a chamar a atencao, que “a justa causa de resolucao do contrato de
trabalho nao podem nem devem ser aplicados exatamente os mesmos critérios
de valoracao da justa causa para despedimento, ja que o despedimento se
insere num conjunto de medidas disciplinares colocadas a disposigao do
empregador para sancionar o trabalhador, enquanto a este, perante uma
violagao culposa dos seus direitos e garantias contratuais, a lei apenas confere
a faculdade de resolver o contrato”. (11)

Mas ponderando que apenas podemos relevar, neste particular, o atraso de
cerca de um meés no pagamento de metade retribuicdo do més de Julho/2020 -
sendo que o autor auferia a retribuicao mensal iliquida de 1.000,00¢€,
acrescido do respetivo subsidio de alimentacao no valor diario de 5,86€, e
ainda de ajudas de custo, no valor médio mensal de 225,00€ -, e mesmo no
contexto alguns outros atrasos, como no pagamento da outra partela do Més
de Julho e da retribuicao do més de Junho, nao se tendo apurado, repete-se,
quaisquer concretos prejuizos dai advindos para o autor, parece-nos
manifestamente insuficiente para concluirmos inexigibilidade da manutencao
do vinculo laboral por parte do autor.

E certo que a acrescer a retribuicdo em divida e aos ditos outros atrasos
temos o nao pagamento de quotizagoes/contribuigoes a Segurancga Social a
partir de Janeiro de 2020.

Mas também aqui o autor nao provou, sequer alegou, que tal situagao lhe
tenha causado qualquer prejuizo.
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Alids, de acordo com o art. 61.2/4 da Lei 4/2007, de 18.01, norma que rege
sobre as condigoes de atribuicao das prestagoes que possam ser devidas no
ambito do sistema previdencial da seguranca social, “A falta de cumprimento
da obrigacao de inscricao, incluindo a falta de declaracgao do inicio de
actividade profissional ou a falta do pagamento de contribuicoes relativas a
periodos de exercicio de actividade profissional dos trabalhadores por conta
de outrem, que lhes nao seja imputavel, ndao prejudica o direito as
prestagoes.”.

Ante tudo o exposto, concluimos que falha ao autor justa causa para a
resolucao do contrato de trabalho.

Dai que nao tenha direito a qualquer indemnizacéo - v. art. 396.2/1 do CT.

- Da ilicitude da resolucao do contrato de trabalho:

Pretende, por fim, a recorrente que a resolucao do contrato é ilicita e que tem,
assim, direito ao montante correspondente ao periodo de aviso prévio em
falta.

A primeira vista parece que assim deveria ser - art. 399.2 do CT.

Contudo, afigura-se que na situagao concreta a recorrente age em abuso de
direito ao peticionar tal indemnizacao.

Tal como consagrada tal figura juridica no art. 334.2 do CC, a recorrente ao
querer ser indemnizada pela resolucao do contrato de trabalho atenta contra o
fim social e econdmico desse direito.

E que a recorrente, atento o que alega, manifestamente que nao tem interesse
em que o autor continue a trabalhar para si, tanto assim que lhe propo6s que

“transitasse” para outra sociedade (sequndo a propria, nem tinha actividade
nem proventos que possibilitassem que o autor continuasse a trabalhar para
si).

Depois, e nao obstante o que supra se disse acerca da nao verificagao da justa
causa, o certo é que um dos fundamentos do autor para resolver o contrato foi
ter retribuicoes em divida, o que se mostrou verdadeiro.

Mostra-se ilegitimo, pois, o exercicio pela ré do direito a indemnizacao em
causa.
Nesta parte improcede o recurso.

IV - DECISAO

Nestes termos, acordam os juizes que integram a Seccgao Social deste Tribunal
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da Relagao em julgar parcialmente procedente a apelagao e, em
conformidade, declara-se ilicita a resolugao do contrato de trabalho com justa
causa operada pelo aqui autor em 31 de Agosto de 2020 e, em consequéncia,
absolve-se a ré da peticionada indemnizacao.

No mais mantém-se o decidido.

Custas da apelacgao 1/5 pela recorrente e 4/5 pelo autor.

Notifique.

Guimaraes, 03 de Novembro de 2022

Francisco Sousa Pereira (relator)
Antero Veiga
Vera Maria Sottomayor
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