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Sumario

A interpretacao do artigo 259, 2, da LAT (Lei 100/97, de 13-09) no sentido de o
prazo preclusivo de 10 anos se dirigir também a situagdoes em que a situacgao
clinica do sinistrado nao se pode presumir de estabilizada, ja que foi
judicialmente determinada a prestagao de ulteriores cuidados médicos,
mostra-se desconforme com o direito a justa reparacao dos trabalhadores
vitimas de acidentes de trabalho, previsto no artigo 59.2, n.2 1, alinea f), da
CRP.

Texto Integral

I. RELATORIO

O recurso respeita a processo especial de acidente de trabalho, em que é
sinistrado B. C. e seguradora X - Companhia de Seguros, SA.

O acidente ocorreu em 8-08-2007.

Por decisao proferida em 18-02-2010, foi fixado ao autor o direito a pensao
anual e vitalicia, obrigatoriamente remivel, tendo em contra uma IPP de
32,8%. A seguradora foi, ainda, condenada “a prestar ao Autor, de forma
regular, consultas de urologia”. A decisao nao foi objecto de recurso.
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O sinistrado apresentou requerimento de revisao em 30-03-2022.

A seguradora invocou a caducidade do direito de o sinistrado requerer a
revisao da incapacidade ou pensao.

O tribunal a quo declarou caducado o direito do sinistrado a requerer a
revisao da incapacidade ou pensao. E desta decisdo que o sinistrado
recorre.

Dos autos observa-se, ainda, que, apos a fixacao inicial da pensao, o sinistrado
apresentou os seguintes requerimentos:

Em 23-03-2011, requereu ao tribunal que a seguradora, atenta a demora,
agendasse com a maxima brevidade consulta médica, na especialidade de
urologia. O que lhe foi deferido por despacho de 1-3-2011, ordenando-se que a
seguradora comprovasse a marcacgao de consulta de urologia.

Em 17-04-2014, alegando que tem vindo a sentir dores e choques nas pernas e
demora na marcacgao por parte da seguradora, requereu ao tribunal a
notificacao da seguradora para que lhe agendasse consulta médica o mais
rapido possivel. O que lhe foi deferido por despacho de 29-04-2014,
ordenando-se, entre o mais, a notificagcao da seguradora para informar a data
do agendamento da consulta.

Em 17-03-2016, alegando demora na autorizacao da seguradora junto do
Centro Médico ... (prestador da seguradora) onde pretendia agendar consulta
médica, requereu ao tribunal que a seguradora fosse notificada para lhe
fornecer uma credencial com autorizacao para a marcacgao de consultas,
sempre que delas necessitasse, junto dos prestadores clinicos da Ré,
nomeadamente no referido Centro Médico, evitando, assim, a demora
excessiva resultante dos pedidos de autorizacao. O que lhe foi deferido por
despacho de 4-04-2016.

Nao se conformando com o supra referido despacho que declarou a
caducidade do direito de requerer a revisao da pensao/incapacidade, o
sinistrado apresentou as seqguintes CONCLUSOES:

“I. O PRESENTE INCIDENTE TEVE INICIO A 30 DE MARCO DE 2022
....VII. O ACIDENTE DE TRABALHO QUE BASEIA A PRESENTE ACAO
OCORREU A 08 DE AGOSTO DE 2007.... SENDO-LHE POR ISSO APLICAVEL
A LEI 100797 DE 13 DE SETEMBRO...

IX. ASSIM, E CONFORME O ART. 25° N.2 2 A REVISAO DA INCAPACIDADE
APENAS PODE SER REQUERIDA DENTRO DOS DEZ ANOS POSTERIORES A
DATA DE FIXACAO DA PENSAO

X. TENDO ESTA QUESTAO SIDO POR DIVERSAS VEZES APRECIADA PELO
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XI. QUE, EMBORA TENDO PROFERIDO DECISOES EM AMBOS OS
SENTIDOS, ENCONTROU UM PENSAMENTO UNIFORME QUE LHES ESTA
SUBJACENTE

XII. CONSIDERANDO QUE O ESTABELECIMENTO DE UM PRAZO PARA A
REVISAO DA INCAPACIDADE NAO ERA INCONSTITUCIONAL QUANDO
ENTRE A DATA EM QUE FOI FIXADA A PENSAO E A DARA EM QUE OI
REQUERIDA A REVISAO, NAO TENHA OCORRIDO QUALQUER FACTO QUE
ILIDISSE A PRESUNCAO DA ESTABILIZACAO DA SITUACAO CLINICA DO
SINISTRADO.

XIII. NO CASO DOS AUTOS, A PENSAO FOI FIXADA A 11/02/2010, COM UMA
IPP DE 32,8%

XIV. AO LONGO DOS ANOS O SINISTRADO TEM PIORADO A SUA SITUACAO
CLiNICA,

XV. O SINISTRADO TEM TIDO FREQUENTES RECAIDAS E RECIDIVAS

XVI. O SINISTRADO TEM DIVERSAS INCAPACIDADES TEMPORARIAS PARA
O TRABALHO

XVII. TUDO SITUACOES QUE A RECORRIDA NAO PODE DESCONHECER
POR LHE FACULTAR CONSULTAS E ACOMPANHAMENTO MEDICO,
RECEBER BOLETINS INFORMATIVOS DA SITUACAO CLINICA, RECEBER OS
CERTIFICADOS DAS INCAPACIDADES TEMPORARIAS PARA O TRABALHO
XVIII. E EM 2016 TER SIDO ORDENADA PELO TRIBUNAL A QUO A
PASSAGEM DE CREDENCIAL PARA ACESSO AO TRATAMENTO NA
INSTITUICAO INDICADA PELA RECORRIDA

XIX. NAO SE ENCONTRANDO, POR ISSO, ESTABILIZADA A SITUACAO
CLINICA DO SINISTRADO, ORA RECORRENTE, COMO MELHOR SABE A
RECORRIDA

XX. SENDO ESTE O ELEMENTO DIFERENCIADOR QUE AFASTA A
PRESUNCAO E A APLICACAO DO PRAZO PRECLUSIVO DE 10ANOS,
ALEGADO PELA RECORRIDA

XXI. TENDO QUE SE AFIRMAR QUE OCORREU UMA EVOLUCAO
DESFAVORAVEL DAS SEQUELAS DA LESAO SOFRIDA PELO SINISTRADO
XXII. E ASSIM SE CONCLUIDO PELA DESCONFORMIDADE
CONSTITUCIONAL DA NORMAL CONTIDA NO N.2 2 DO ART. 252 DA LEI
100/97 DE 13 DE SETEMBRO, QUANDO INTERPRETADA NO SENTIDO DE
ESTABELECER UM PRAZO PRECLUSIVO DE DEZ ANOS, CONTADOS DA
FIXACAO ORIGINAL DA PENSAO, PARA A REVISAO DA PENSAO DEVIDA A
SINISTRADO DE ACIDENTE DE TRABALHO, COM FUNDAMENTO
SUPERVENIENTE DE LESOES SOFRIDAS, NOS CASOS EM QUE, DESDE A
FIXACAO DA PENSAO E O TERMO DESSE PRAZO DE DEZ ANOS, APESAR
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DE MANTIDA A INCAPACIDADE, A ENTIDADE RESPONSAVEL FIQUE
JUDICIALMENTE OBRIGADA A PRESTAR TRATAMENTOS MEDICOS AO
SINISTRADO, POR VIOLACAO DO DIREITOS DOS TRABALHADORES A
JUSTA REPARACAO QUANDO VITIMAS DE ACIDENTE DE TRABALHO,
CONSAGRADO NO ARTIGO 59, N.2 1 ALINEA F) DA CRP

XXIII. MAIS AINDA SE REQUER A CONDENACAO DA RECORRIDA
ENQUANTO LITIGANTE DE MA FE, POR ESTA NAO TER COMO NAO SABER
QUE A ESTABILIDADE DA SITUACAO CLINICA DO SINISTRADO NAO
OCORREU,

XXIV. AFIRMANDO, ALEM DO MAIS, QUE ESTE NUNCA SE QUEIXOU,

XXV. SENDO QUE TAIS COMPORTAMENTOS, COM IMPUTACOES QUE SABE
NAO SEREM VERDADE, TEM DE TER A TUTELA DO DIREITO E SER
DEVIDAMENTE PUNIDAS

XXVI. NESTES TERMOS, POR TUDO O QUE SE EXPOS, DEVERA ALTERAR-
SE A DECISAO PROFERIDA, SUBSTITUINDO-A POR OUTRA QUE
CONSIDERE A DESCONFORMIDADE CONSTITUCIONAL DA NORMAL
CONTIDA NO N.2 2 DO ART. 252 DA LEI 100/97 DE 13 DE SETEMBRO, POR
VIOLACAO DO DIREITOS DOS TRABALHADORES A JUSTA REPARACAO
QUANDO VITIMAS DE ACIDENTE DE TRABALHO, CONSAGRADO NO
ARTIGO 59, N.2 1ALINEA F) DA CRP”

Sem contra-alegacoes

O Ministério Publico emitiu parecer no sentido da manutencao da decisao
recorrida.

O recurso foi apreciado em conferéncia - art. 65992, do CPC.

QUESTOES A DECIDIR (1):

inconstitucionalidade da norma que estabelece o prazo de 10 anos para
requerer a revisao das prestacoes/pensao, a saber artigo 252, 2, da Lei 100/97,
de 13-09; litigancia de ma fé.

1. FUNDAMENTACAO

A) Factualidade- a exarada no relatério, mormente quanto a data do acidente
e da fixacao da pensao, data de pedido de revisao e requerimentos do

sinistrado alusivos a necessidade de agendamento de tratamentos.

B) A caducidade do direito a pedir a revisao da pensao/prestacao e a
eventual inconstitucionalidade da norma que estabelece o prazo limite
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de 10 anos para requerer a revisao- art. 252, 2, da Lei 100/97, de 13-09

A data do acidente de trabalho em causa indica que é aplicavel ao sinistro a
Lei 100/97, de 13-09 (2).

O artigo 259 da referida Lei estipulava um prazo de 10 anos para rever as
prestacoes anteriormente fixadas por acidente de trabalho, quando ocorresse
um agravamento ou uma melhoria da lesao ou doenga que deu origem a
reparacao.

Referia o dito Artigo 25%: “Revisdo das prestacoes

“1 - Quando se verifique modificacdo da capacidade de ganho do sinistrado
proveniente de agravamento, recidiva, recaida ou melhoria da lesdo ou doenga
que deu origem a reparagdo, ou de intervencgdo clinica ou aplicagdo de protese
ou ortotese, ou ainda de formagdo ou reconversdo profissional, as prestagoes
poderdo ser revistas e aumentadas, reduzidas ou extintas, de harmonia com a
alteracdo verificada. 2 - A revisdo so poderd ser requerida dentro dos 10 anos
posteriores a data da fixagdo da pensdo, uma vez em cada semestre, nos dois
primeiros anos, e uma vez por ano, nos anos imediatos).”

A norma foi alvo de multiplas andlises jurisprudenciais, incluindo do Tribunal
Constitucional, centradas na questao de saber se a imposicao de um prazo
limite para requerer a revisao das prestagoes por incapacidade para o
trabalho feria ou ndo o principio constitucional de assisténcia e justa
reparacao, a que tém direito todos os trabalhadores vitimas de acidente de
trabalho.

Estd em causa o artigo 599, 1, f) da CRP:
”... 1. Todos os trabalhadores, sem distin¢cdo de idade, sexo, raca, cidadania,
territorio de origem, religido, convicgbes politicas ou ideoldgicas, tém direito:

f) f) A assisténcia e justa reparag¢do, quando vitimas de acidente de trabalho ou
de doenca profissional.

O tribunal a quo concluiu pela nao inconstitucionalidade da norma aplicada ao
caso concreto e pela caducidade do direito de rever as prestagoes decorrente
do acidente de trabalho.

A decisao, contudo, nao deixa de sublinhar que, nao obstante a aparente
diversidade, a jurisprudéncia constitucional converge em aspectos essenciais
quando analisa a norma ordindaria, classificando de razoavel o prazo de
caducidade a luz da ciéncia médica, mas desde que a norma nao seja
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interpretada no sentido de estabelecer um prazo absolutamente
preclusivo que nao franqueie a porta a excecoes. Que, no entender do
tribunal a quo, nao se verificariam no caso dos autos.

Analisando:

O instituto da revisao de pensodes/prestacoes resulta da verificagao pratica de
que, em muitas situagoes, o estado de saude do sinistrado evolui, agravando-
se ou melhorando, em todo o caso modificando a sua capacidade de ganho.
Surge, assim, a necessidade de adaptar as prestagoes a evolucao do estado de
saude do titular da pensao. A revisao das prestagoes permite, portanto, quer
ressarcir danos futuros nao considerados no momento da fixagao da pensao,
quer, ao contrario, reduzir as prestagdes que se anteciparam em relacao a
danos que, afinal, nao se chegaram a produzir. Finalmente, nao obstante a
presuncao de estabilizacao das lesoes subjacente ao estabelecimento do prazo
de caducidade de 10 anos, na pratica podem ocorrer casos de progressao da
lesdao ou da doenga uma vez decorrido tal periodo.

Historicamente a possibilidade de revisao das prestacoes, em espécie e/ou em
dinheiro, foi legislativamente enquadrada de modo diferente, desde a
inexisténcia de prazo (em 1918 (3)), passando depois pela subordinacao a
prazos mais curtos de 5 anos (4) (em 1936), depois mais longos de 10 anos (5)
(a partir de 1971 em diante), até finalmente, no sistema vigente, o prazo ser
abolido e a revisao das prestagoes poder ser requerida a todo o tempo (6).
Tem sido referido que o estabelecimento do prazo para requer a revisao das
prestacoes se relaciona com a experiéncia e constatacao médica que os
agravamentos e melhorias na satude dos sinistrados tém maior incidéncia nos
primeiros tempos, decaindo progressivamente até ao limite de tempo que se
convencionou ser o tecto de 10 anos, momento a partir do qual o legislador
presumiu que ja nao ira haver evolucao - Carlos Alegre, Acidentes de
Trabalho e Doencgas Profissionais, Almedina, 22 ed., p. 128.

Ou seja, o que sustenta a norma é uma presuncao sobre uma determinada
normalidade das coisas.

Em consonancia, diversos arestos do Tribunal Constitucional concluem pela
inconstitucionalidade da norma, caso existam circunstancias que indiciam
a nao estabilizacao da lesao no decurso do prazo legal de 10 anos. Sao
disso exemplo a ocorréncia de revisoes intercalares da pensao fixada ou de
outro circunstancialismo que possa indiciar uma evolugao desfavoravel pelo
agravamento, ou favoravel pela melhoria da lesdo. Se a impossibilidade de
pedir a revisdao apos aquele prazo tem a sua razao de ser na presuncao de que,
findo aquele periodo, se da a consolidagado da lesao, consequentemente, nos
referidos contextos, a presuncao estd ilidida - Acérdaos do Tribunal
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Constitucional n%s: 147/2006, de 26-02; 59/07, de 30-01;161/09, de 25-03;
583/2014, de 17-09.

Mas também os acérdaos que concluem pela conformidade da norma que
estabelece um prazo de 10 anos para requer a revisao das prestacoes por
acidente de trabalho, ndao deixam de salientar que o juizo de
constitucionalidade pressupoe que nao “... se tenha registado qualquer
evolugdo justificadora de pedido de revisao”. Estes acordaos abordam casos
em que nunca foram requeridas revisoes de pensoes dentro do prazo legal, ou
foram requeridas, mas indeferidas e ai tudo se passa como se ndao houvesse
evolucao desfavoravel, ou em que a revisao é pedida passados que estao mais
de 10 anos sobre a ultima deferida - Acordaos do Tribunal Constitucional n®s:
155/2003, de 19-03; 612/2018, de 10-12; 219/2012, de 26-04.

Da leitura dos acérdaos do Tribunal Constitucional, mormente dos acima
citados, flui que sempre que esta presuncao de estabilizacao da situacao
clinica do sinistrado, no periodo temporal estabelecido pelo legislador,
for abalada, a revisao deve ser permitida para além dos 10 anos, sob
pena de inconstitucionalidade por violacao do direito a assisténcia e
justa reparacao a que o trabalhador vitima de acidente de trabalho tem
direito - 599, 1, f), CRP. Mormente, a presuncao foi considerada afastada nos
casos em que, durante o decurso dos 10 anos, ocorreram revisoes de pensoes
em que se provou o agravamento de lesoes, o que permitiria a dedugao de
nova revisao fora do prazo inicial.

No caso dos autos o senhor juiz a quo considerou que no caso nao foi ilidida a
presuncao de estabilizacao das lesoes.

No despacho consta “....A pensdo que foi atribuida ao sinistrado foi fixada no
dia 17 de Fevereiro de 2010. O sinistrado apresentou o requerimento de
revisdo no dia 30 de Marc¢o de 2022, quando ja haviam decorrido mais de dez
anos desde a data da fixagcdo da pensdo. Entre a data em foi fixada a pensdo e
a data em que foi requerida a revisdo ndo ocorreu qualquer facto que permita
ilidir a presuncgdo de estabilizacdo da situacgdo clinica do sinistrado,
designadamente ndo existiu qualquer revisdo anterior e a seguradora ndo foi
condenada a prestar tratamentos médicos ao sinistrado. O caso dos autos
insere-se precisamente naqueles em que o Tribunal Constitucional considerou
que o estabelecimento de um prazo para a revisdo da incapacidade ndo era
inconstitucional.”

O sinistrado insurge-se, porque a seguradora foi condenada a prestar
assisténcia clinica e o autor ao longo do tempo foi atendido em consultas
meédicas, formulando diversos pedidos ao tribunal, que foram deferidos.

A razao esta do seu lado. Na decisao recorrida ignorou-se por completo que o
préprio tribunal, anteriormente, aquando da fixagao da pensao, condenou a
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seguradora a prestar ao autor, de forma regular, consultas de urologia e que
este, por trés vezes, a ultima delas datada de 17-03-2016, veio a tribunal
solicitar o agendamento de consultas medicas e agilizacao do respectivo
processo através de atribuicao pela seguradora de uma credencial, o que lhe
foi sempre deferido, a ultima vez por despacho de 4-04-2016 (remete-se para o
relatério, onde consta pormenorizadamente a cronologia destes pedidos).

Ora, o facto de, por decisao judicial, se ter condenado a seguradora em
prestacoes em espécie (7) e de o sinistrado, por diversas vezes (3), ter
vindo aos autos reclamar o agendamento de consultas médicas afasta a
presuncao de estabilizacao das lesoes. Ainda que nao tivesse havido
revisao da pensao, nao se pode considerar, perante esta factualidade, que as
lesoes estavam estabilizadas. Se assim fosse, o sinistrado nao teria vindo a
tribunal pedir o agendamento de consultas/tratamentos médicos que logo
foram inicialmente determinadas, a seguradora a tal se teria oposto (o que nao
aconteceu) e o tribunal nao teria deferido os pedidos.

Cite-se a este propoésito um caso algo similar do Tribunal Constitucional,
processo n? 433/2016, de 13-07, onde a seguradora foi condenada a prestar
tratamentos médicos e ao longo dos anos foi determinado judicialmente a
obrigacgao de prestacao desses tratamentos médicos, incluindo proéteses.

Ali se referiu, citando-se os segmentos mais significativos:

“....Isto, desde logo, porque, no caso vertente, mesmo ndo tendo havido, nos
primeiros dez anos apos a fixagdo da pensdo, atualizacées intercalares da
pensdo, certo é que também dificilmente se pode ter por estabilizada a
situacdo de incapacidade resultante do acidente de trabalho em causa.

A circunstancia de a seguradora responsdvel ter sido judicialmente condenada
a acompanhar a situagdo clinica do sinistrado e a prestar os tratamentos
médicos necessdrios, designadamente a reparag¢do das proteses dentdrias cuja
deterioragcdo motivou os pedidos de revisdo da pensdo pelo sinistrado,
formulados antes e apos o decurso do prazo de dez anos sobre a data da
fixacdo da incapacidade permanente parcial, conduz a conclusdo - assumida
na decisao judicial ora recorrida - de ndo se ter por verificada, ou mesmo
presumida, a estabilizagdo da situagdo clinica do sinistrado no periodo
temporal estabelecido pelo legislador.

.... Com efeito, sendo as prestacoées em espécie determinadas se necessdrias e
adequadas a reparacgdo dos danos causados pelo acidente de trabalho sofrido
pelo trabalhador, a sua decretagdo (por decisdo judicial) é, desde logo,
reveladora da evolug¢do ndo favoradvel (e nessa medida ndo estabilizada) da
situacdo clinica que as reclama, acrescendo a sua (também necessdria)
revisibilidade em func¢do da evolugdo da situa¢do patolégica que visam reparar
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e do progresso dos meios médicos e técnicos disponiveis e, bem assim, as
possiveis consequéncias da sua utilizagdo, seja no sucesso da reparagdo das
lesbes causadas pelo acidente, seja no insucesso dessa reparacgdo, traduzido,
no limite, no possivel agravamento ou recidiva das lesoes ou sequelas
causadas pelo acidente ou mesmo no surgimento de novas lesées ou doengas
provocadas pelo préprio tratamento, também incluidas no direito a
reparag¢do.”

No acima referido acérdao, o TC conclui pela inconstitucionalidade da norma
paralela a que ora estd em causa (Base XXII, n. 2, da Lei n.2 2127, de
3-08-1965) por consubstanciar uma ofensa constitucional ao direito
fundamental dos trabalhadores a assisténcia e justa reparacao quando vitimas
de um acidente de trabalho, consagrado no artigo 599, 1, alinea f), da CRP.
Similarmente, no presente caso se conclui que a instabilidade da situacao
clinica do sinistrado aferida pelas ordens judiciais para a seguradora prestar o
acompanhamento médico necessario, infirma a presuncao de estabilidade das
lesdes. E desajustado invocar, em contrdrio, razdes de seguranca juridica,
porquanto a seguradora tinha conhecimento desse acompanhamento, além
deste principio ndo ter caracter absoluto e, no caso, dever ceder perante outro
com igual importancia na hierarquia constitucional.

Pelo que se entende que, no caso, a efetivacao do direito constitucional a justa
reparacao dos danos advinda de acidente de trabalho (599,1, alinea f), da
CRP), nao se mostra adequadamente assegurada somente pela primeira
fixacao de pensao por incapacidade, se entendida em termos irrevogaveis ou
imodificaveis e decorrido que esteja o prazo legal de dez anos (259, 2, da LAT)
para o pedido da respetiva revisao. Razao pela qual se considera ferida de
inconstitucionalidade a norma em causa, quando interpretada no sentido de
estabelecer um prazo preclusivo nao obstante as particularidades referidas,
pelo que se desaplica a mesma.

C) Da condenacao em litigancia de ma fé:
Refere o artigo 5422 do CPC:

“Responsabilidade no caso de md-fé - No¢do de ma-fé

1 - Tendo litigado de ma-fé, a parte é condenada em multa e numa
indemnizacgdo a parte contrdria, se esta a pedir.

2 - Diz-se litigante de md-fé quem, com dolo ou negligéncia grave:

a) Tiver deduzido pretensdo ou oposi¢cdo cuja falta de fundamento ndo devia
ignorar;

b) Tiver alterado a verdade dos factos ou omitido factos relevantes para a
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decisdo da causa;

c) Tiver praticado omissdo grave do dever de cooperacgdo;

d) Tiver feito do processo ou dos meios processuais um uso manifestamente
reprovadvel, com o fim de conseguir um objetivo ilegal, impedir a descoberta da
verdade, entorpecer a ag¢do da justica ou protelar, sem fundamento sério, o
transito em julgado da decisdo....”

O autor sustenta que a ré nao podia desconhecer que estava a ser
acompanhado em consultas médicas e que a sua situacao clinica nao estava
estabilizada.

Pese embora nao o diga expressamente, a suposta ma fé encaixar-se-a na
deducao de oposicao cuja falta de fundamento a parte nao deveria ignorar (al.
a).

Mas, a falta de fundamento da oposicao da seguradora, no caso, desde logo,
nao se revela de manifesta. E uma simples falta de razdo. Basta atentar que
estao em causa questoes delicadas e complexas que versam sobre
constitucionalidade e/ou inconstitucionalidade de normas que dao azo a
diferentes interpretagoes, para se concluir que a oposigao nao é infundada de
um modo 6bvio e flagrante. Estd também excluida a ma fé na vertente de
alegacao de factos falsos, porquanto a ré sustenta a sua oposi¢dao num facto
verdadeiro que € o decurso do prazo de 10 anos sem que tenha sido requerido
incidente de revisao de pensao.

III. DECISAO

Pelo exposto, acorda-se em conceder provimento ao recurso revogando-se a
decisao recorrida e determinando-se o prosseguimento do incidente de revisao
da pensao/prestacao- 872 do CPT e 6632 do CPC.

Custas a cargo de quem vier a ser condenado a final.

Notifique.

3-11-2022
Maria Leonor Chaves dos Santos Barroso (relatora)

Francisco Sousa Pereira
Antero Dinis Ramos Veiga

1. Segundo os artigos 6359/4, e 6392 e 6402 do CPC, o ambito do recurso é
balizado pelas conclusoes do recorrente, salvo as questoes de natureza
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oficiosa.

2. A Lei entrou em vigor em 1-10-1999, sendo aplicavel aos acidentes que
ocorreram posteriormente a sua vigéncia - 419, 1, da referida Lei 100/97, de
13-09 e 712 do Dec-Lei 143/99, de 30-04. A actual lei de acidentes de trabalho
sO entrou em vigor em 1-01-2010 e é aplicavel apenas aos acidentes que
ocorreram ja na sua vigéncia - 1872 e 1882 da Lei 98/2009, de 4-09.

3. Art. 332 do Decreto n? 4 288, de 22-05-1918.

4. art. 24° da Lei n? 1.942 de 27-07-1936.

5. BASE XXII, n. 2, da Lei 2127/65, de 3-08-1965, que s6 entrou em vigor em
21-11-1971, e art 259, 2, da Lei 100/07, de 13-09.

6. Art. 702, da Lei 98/2009, de 4-09.

a) Art. 102 da LAT(Reparacgdo): O direito a reparagdo compreende... as
seguintes prestacdes: Em espécie: prestacoes de natureza médica,
cirurgica, farmacéutica, hospitalar e quaisquer outras, seja qual for a sua
forma, desde que necessdrias e adequadas ao restabelecimento do estado de
satide e da capacidade de trabalho ou de ganho do sinistrado e a sua
recuperag¢do para a vida activa;

b) Em dinheiro: indemnizagdo por incapacidade tempordria absoluta ou
parcial para o trabalho; indemnizagdo em capital ou pensdo vitalicia
correspondente a redugdo na capacidade de trabalho ou de ganho, em caso de
incapacidade permanente; pensoes aos familiares do sinistrado; subsidio por
situagoes de elevada incapacidade permanente; subsidio para readaptacdo de
habitacdo, e subsidio por morte e despesas de funeral.
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