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Sumario

- No ambito alargado da regulagcao das responsabilidades parentais, € em prol
da crianca que toda e qualquer decisao deve ser proferida, é nesta que a
decisao se vai refletir, agora e no futuro, é ela o sujeito, o centro de todo o
processo conducente a decisao.

- Num processo de jurisdigao voluntaria o julgador deve ponderar o mérito
sobre a forma, a necessidade e a oportunidade de intervencao, pelo que a
qualificacdo formal pode e deve ser sacrificada se, no caso, as circunstancias
impuserem uma intervencgao, ainda que sob outra classificacao.

- A intervencao do tribunal na regulacao da responsabilidade parental estd, a
semelhanca do que acontece com a intervencao em casos de promocao e
protecao das criangas e jovens em perigo, sujeita a determinados principios
orientadores (artigo 4.2, n.2 1, do RGPTC e artigo 4.2 da LPC]JP - Lei n.®
147/99, de 01/09).

- E, nestes se incluem os principios do/da: Interesse superior da crianca e do
jovem; Intervencao minima - a intervencao deve ser exercida exclusivamente
pelas entidades e instituigoes cuja agao seja indispensavel a efetiva promocao
dos direitos e a protecao da criancga e do jovem em perigo; Proporcionalidade
e atualidade - a intervencao deve ser a necessdria e a adequada a situacao de
“perigo” em que a crianga ou o jovem se encontram no momento em que a
decisao é tomada e s6 pode interferir na sua vida e na da sua familia na
medida do que for estritamente necessario a essa finalidade; Responsabilidade
parental - a intervencao deve ser efetuada de modo que os pais assumam 0s
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seus deveres para com a criancga e o jovem.
(Sumario da Relatora)

Texto Integral

Apelacao n.2 2653/20.4T8PTM-B.E1

22 Seccao

Acordam no Tribunal da Relacao de Evora

- Em 04/05/2022 deu entrada requerimento inicial, intitulado de acdo de
incumprimento da regulacdo do exercicio das responsabilidades parentais,
autuado como apenso B do processo de responsabilidades parentais
respeitante a menor AA.

Neste, BB, progenitor, veio intentar acao de incumprimento da regulacao do
exercicio das responsabilidades parentais contra CC, progenitora, alegando
que:

1. - O Requerente e a Requerida sao os pais de AA, nascida em .../.../2019 (trés
anos).

2. - Por decisao datada de 9 de Dezembro de 2021, no ambito do Processo de
Regulacao das Responsabilidades Parentais n.2 2653/20.4T8PTM, que correu
termos no Tribunal Judicial da Comarca de Faro - Juizo de Familia e Menores
de Portimao - Juiz 2, e ja transitada em julgado, ficou regulado o exercicio das
Responsabilidades Parentais relativamente a menor, tendo sido fixada a sua
residéncia com a mae e cabendo o exercicio das Responsabilidades Parentais a
ambos os progenitores.

3. - Ficou estipulado, relativamente ao direito de visitas, que a menor passava,
alternadamente, com o progenitor pai trés fins de semana seguidos e um fim
de semana com a mae, cabendo nos fins de semana do pai, a mae entrega-la
em casa do pai a sexta feira pelas 17h30 e cabendo, nos seus fins de semana,
ao pai entrega-la na casa da mae no domingo subsequente pelas 19h00.

4. - Mais, foi também definido que na semana em que a menor passe o fim de
semana com a mae (semana que precede o fim de semana) na quinta feira o
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pai iria buscéa-la a escola apds as atividades letivas e entrega-la-ia na casa da
mae pelas 19h00.

5. - Relativamente as férias, a menor passaria com cada um dos progenitores
metade das férias escolares, tendo-se definido em ata as férias do Natal,
Pascoa e Verao, nada dizendo quanto a interrupcao pela altura do Carnaval.

6 - Outrossim, consta desta decisao que quanto aos dias de aniversario de
cada progenitor e aos dias da mae e do pai, a menor passara os respetivos dias
com o progenitor em questao, preferindo esta regra em detrimento das
anteriores.

7 - Em todo o mais, os dois progenitores poderao tomar decisoes de comum
acordo em consonancia com o definido na referida ata da decisdao do Tribunal
ou em divergéncia com esta desde que salvaguardados e em defesa dos
interesses da menor.

(...)

10.2 - Sucede que, a progenitora mae limita-se a cumprir literalmente o que foi
definido em ata, mesmo que tais decisoes nao sejam coerentes, nao reflitam as
necessidades da realidade com que se deparam nem sejam tomadas em prol
do interesse superior da menor.

11.2- O progenitor pai debate-se constantemente com esta atitude, procurando
transigir quando acha que deve e o pode fazer, mas deparando-se, na maioria
das vezes, com uma dissonancia em relacao ao desenvolvimento desta relacao
triangular pai-menor-mae, relagao esta no sentido de concretizar os interesses
da menor independentemente do atrito relacional existente entre ambos os
progenitores.

Consubstanciando estas afirmacoes,

12.2- O dia do pai 19 de Margco, este ano calhou a um sdbado durante um fim
de semana que cabia ao pai passa-lo na companhia da AA,

13.2- Na segunda feira seguinte, dia 21 de Marco, a creche que a AA frequenta
organizou uma atividade no ambito da celebracao do dia do pai que decorreu
da parte da tarde pelas 15h15 e demoraria cerca de 1h. Atividade essa que
envolveu a presenca e participacao conjunta dos filhos e do pai.
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14.2 - Tendo tomando conhecimento desta atividade, o pai manifestou
interesse e vontade em participar nela e assim comunicou, previamente, a sua
intencao e disponibilidade junto da progenitora mae.

15.9- A resposta obtida foi positiva na condicao de para que tal pudesse fazer
teria de ceder o domingo anterior e a titulo de compensacao e entregar a
menor a mae no Domingo de manha.

16.2 - Nao se entende tal atitude, pois, de acordo com os registos da creche, a
menor tem frequentado a creche as segundas feiras, ai permanecendo desde
as 9h30 até cerca das 12h30/15h00, e tendo a referida atividade a duracao de
mais ao menos 1 hora.

17 - Pretendia, pois a progenitora mae que o pai para passar cerca de 1 hora
com a filha dispensasse um dia completo na sua companhia a titulo de troca.

18 - Mais, tendo, ao longo do decorrer da acgao principal, a progenitora mae
invocado por vérias vezes a importancia das atividades escolares da menor,
nao se entende que, posteriormente, a impecga de participar nestas mesmas
atividades.

19 - Neste caso concreto, o seu comportamento nao teve em consideragcao em
nada os interesses da menor, pelo contrdario, serviu apenas os seus intentos
pessoais de que o progenitor pai nao lograsse passar tempo de qualidade com
a filha, tempo proprio e adequado num contexto perfeitamente positivo e
agradavel para a menor e para a relagdao desta com o seu progenitor pai.

20 - Durante a ultima semana de Abril e a primeira semana de Maio, o
progenitor pai deslocou-se a ... e zonas proximas, com prévio agendamento
com os representantes pedagogicos das instituigoes, para visitar alguns
estabelecimentos de ensino do pré-escolar com a intencao de,
fundamentadamente, poder em conjunto e de acordo com a progenitora mae
tomar uma decisao quanto ao pré-escolar a frequentar pela AA a partir do
proéximo ano letivo.

21 - Com a devida antecedéncia, tentou que a progenitora mae o
acompanhasse, coisa que nao conseguiu.

22 - Tentou, aproveitando estas deslocacgoes, estar algum tempo com a AA,
quanto mais nao fosse, “dizer-lhe ola e dar um beijo”.
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23 - Foi-lhe sempre recusada tal possibilidade, apresentando a progenitora
mae como justificagao para tal recusa o facto de nao estar consignado
expressamente “em ata” este tipo de visitas durante a semana.

24- Este comportamento por parte da progenitora mae ja remonta ha algum
tempo atras. A titulo de exemplo, no dia 17 de Margo o progenitor pai teve que
se deslocar a ... e querendo aproveitar a deslocagao para estar um bocado com
a filha, solicitou a progenitora mae que autorizasse que o pudesse fazer dentro
das instalagoes da creche, ja que a AA, normalmente, as quintas feiras 14 esta
desde as 9h30 até meio da tarde.

25 - A creche permite e mostrou disponibilidade para que o progenitor pai o
pudesse fazer desde que a mae o autorizasse perante o estabelecimento de
ensino.

26 - Até porque, na maioria das vezes, enquanto a AA estd na creche a
progenitora mae encontra-se a trabalhar.

27 - A progenitora mae nao o autoriza com a fundamentacao acima exposta e,
neste dia em concreto, foi, ao contrario das restantes quintas feiras, buscar a
AA mais cedo a creche (12h25).

28 - A progenitora mae com este comportamento consegue, de facto, que a
menor passe menos tempo na companhia do progenitor pai. A motivagao deste
comportamento nao se conhece. Conhece-se as consequéncias e estas, pelo
menos as que aqui nos interessam, nao sao em prol da defesa dos superiores
interesses da menor.

29 - Para culminar toda esta sequéncia de factos e a razao pela qual, em
articulagao e conjungao com acima articulado, se vem aqui deduzir o presente
incidente, a progenitora mae teria de entregar a AA ao progenitor pai sexta
feira dia 29 de Abril pelas 17h30 em casa deste, nao o fez, fé-lo apenas no dia
seguinte sdbado 30 Abril pelas 10h.

30 - Na sexta feira 29 de Abril, a progenitora mae comunicou ao pai que a AA
estaria com disenteria e um bocado enjoada e que, alegadamente, nao estaria
em condicoes de fazer a viagem de ... para ....

31 - O progenitor pai demonstrou disponibilidade para que a AA ficasse com a
progenitora mae durante este fim de semana que lhe caberia a si, nao vendo
qualquer interesse em sujeitar a filha de ambos a uma deslocacao nestes
termos.
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32 - Com base em experiéncias vividas anteriormente e conhecendo o
comportamento da progenitora mae, suscitou desde logo que DD na condigao
deste periodo ser compensado.

33 - A progenitora mae logo acedeu a esta condicao na medida em que a
compensacao fosse feita no periodo das férias do Verao...

34 - Ora, ainda estamos no inicio do més de Maio.
35 - Para isso, alegou que ja teria compromissos e nao os poderia cancelar.

36 - Perante esta resposta, o progenitor pai solicitou que a progenitora mae
lhe entregasse a AA nos termos exarados em ata, na sexta feira 29 de Abril,
pelas 17h30, em sua casa.

37 - A progenitora mae nao o fez, entregando-a apenas no dia seguinte sabado
dia 30 depois de varias trocas de mensagens conforme se pode verificar
através dos documentos em anexo, os quais se dao como aqui reproduzidos
para todos os devidos e legais efeitos.

38 - Mais uma vez, a progenitora mae apenas pensou no que lhe convinha, nao
cedendo nem transigindo de forma a pensar nos interesses da AA.

39 - Alids, no domingo dia 1 de Maio, sendo o dia da mae, estava acordado que
iria buscar a menor a ... pelas 10h.

40 - Foi, também neste contexto, que o pai de imediato mostrou vontade que a
AA ficasse com a progenitora mae e nao fizesse a deslocagao naquele estado
de saude debilitado, ainda para mais que o fim de semana seria mais curto.

41 - Mas, também, se calhar, foi esta a razao pela qual a progenitora mae
tentou nao levar a AA a casa do progenitor pai, logrando assim ficar com a
menor neste periodo, até porque parte da familia materna tinha vindo visitar a
progenitora mae e a AA no contexto do dia da mae.

42 - O aqui Requerente nao tem qualquer tipo de interesse em permitir,
estimular e fomentar este tipo de comportamento conflituoso que em nada
contribui para o bem estar e harmonioso desenvolvimento da menor.

43 - Até porque, como se pode constatar pela ata da sentenca proferida na
acao principal, os progenitores acordaram em considerar dirimidas todas as
situagoes de incumprimento aquele momento.
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44 - Sendo que, a altura dos factos as Unicas situagoes de incumprimento
diziam respeito a progenitora mae e eram em todo semelhantes a que aqui se
invoca, situagoes de doencga do progenitor pai e de doenga da menor que
levaram a que o progenitor pai desse e abdicasse do tempo que teria direito a
passar com a menor em prol do interesse desta.

45 - Colocando a progenitora mae sérios entraves e obstaculos a compensacao
destes periodos, o que levou que nunca chegassem a ser, de facto
compensados.

46 - Pelo que, vé-se forcado em deduzir este incidente através da presente
acao de modo a que o Tribunal ponha termo a esta conflitualidade e defina de
um modo mais claro certas circunstancias mais nebulosas de modo a evitar
mais conflitualidade.

47 - A factualidade acima mencionada e descrita pode ser confirmada através
do conteudo das mensagens escritas que fazem parte do documento que se
junta e se da aqui como integralmente reproduzido para todos os devidos e
legais efeitos.

48 - Por uma questao de economia processual e nos termos do ja citado artigo
41.2, n.2 2, do RGPTC, requer o progenitor pai que, com vista a uma maior

definicdo e diminuicado de incertezas e duvidas quanto a certos aspetos e

termos da requlacao do exercicio das responsabilidades parentais definidos
em ata no ambito da sentencga proferida, seja acordada a seguinte alteragao

gue mais nao é, na realidade, do que uma revisao / clarificagdo da sentenca ja
proferida, acrescentando a redacao desta os seguintes pontos:

A. O pai tem o direito e o dever de participar e de estar a par de todo o
processo de crescimento e educagao da filha, devendo ter acesso a todos os
documentos presentes em qualquer instituicao que a filha frequente, bem
como a estar autorizado a ir buscar a filha se assim o entender e o comunicar
atempadamente (24 horas de antecedéncia) a mae. Caso algum dos
progenitores nao concorde com o que o outro propos terd, obrigatoriamente
de argumentar o porqué de nao concordar e propor uma alternativa e na
eventualidade do desacordo persistir devera o mesmo ser remetido por sms ou
email.

B. Por qualquer motivo, devidamente justificado, ndao seja possivel cumprir o
estipulado em acordo relativamente as visitas do pai na semana em que a AA
passa o fim de semana com a mae terao obrigatoriamente as partes de chegar
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a um entendimento, para que nao haja diminuigcao do tempo que a menor
passa semanalmente com cada um dos progenitores, quanto a compensacao
desses periodos. Caso algum dos progenitores nao concorde com o que o outro
propos terd, obrigatoriamente de argumentar o porqué de nao concordar e
propor uma alternativa e na eventualidade do desacordo persistir devera o
mesmo ser remetido por sms ou email.

C. O pai tem o direito de visitar e ir passear com a AA durante o periodo que a
mae estiver a trabalhar ou, simplesmente a visitar a AA e estar com ela no
estabelecimento de ensino que esta frequenta, desde que nao prejudique o
descanso e as tarefas escolares da menor, entregando-a a mae em hora e local
a combinar. Caso algum dos progenitores nao concorde com o que o outro
propos terd, obrigatoriamente de argumentar o porqué de nao concordar e
propor uma alternativa e na eventualidade do desacordo persistir devera o
mesmo ser remetido por sms ou email.

D. Quando a justificagao para a nao permissao da visita de algum dos
progenitores for a existéncia de compromissos da AA, devera este
compromisso ser efetivamente esclarecido e detalhado.

E. Na eventualidade de a AA se magoar, sofrer algum acidente ou estiver
doente, o progenitor que com o qual ela esteja deverd comunicar tal facto ao
progenitor que nao estd presente.

F. Caso a AA falte a escola o progenitor com o qual ela esteja tem o dever de
comunicar tal facto ao progenitor que nao esta presente.

G. Se por decisdao de um dos progenitores e sem concordancia do outro
progenitor a AA seja inscrita e frequente um estabelecimento de ensino
particular sujeito a pagamento de propinas e outros custos inerentes esse
progenitor tera de assumir e suportar todos os encargos dai decorrentes,
ficando o outro desonerado de tal obrigacao.

H. Se por decisdao de um dos progenitores e sem a concordancia do outro
progenitor a AA seja inscrita e frequente uma atividade esse progenitor tera
de assumir e suportar todos os encargos dai decorrentes, ficando o outro
desonerado de tal obrigacao.

I. Se por decisdao de um dos progenitores e sem a concordancia do outro
progenitor a AA seja inscrita e frequente um centro de explicacoes esse
progenitor tera de assumir e suportar todos os encargos dai decorrentes,
ficando o outro desonerado de tal obrigacao.
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J. Quando a creche/escola que a AA frequente proponha uma atividade com
qualquer um dos progenitores, esta atividade nao podera ser vedada pelo
outro nem condicionada, a titulo de compensacao, a sua realizacao pela prévia
ou posterior diminuigcdo do periodo que esse progenitor tem direito a passar
com a menor.

K. Nas férias do Carnaval, mesmo que estas nao estejam previstas no
calendario escolar mas que sejam concedidas, o regime sera igual as restantes
férias, passando a menor metade das férias com cada progenitor.

L. Para efeitos da fixacao do periodo de férias que cada progenitor passa com
a AA, as férias escolares terdao o seu inicio no dia seguinte ao ultimo dia de
aulas e o seu término no dia anterior ao dia de inicio das aulas.

M. As saidas do pais com a AA tém, impreterivelmente, de ser do
conhecimento e autorizadas pelos dois progenitores.

N. Sempre que a menor seja entregue ao cuidado de amas, babysitters e
cuidadores andlogos devera o progenitor que o faz dar conhecimento ao outro
e fornecer-lhe o contacto desta pessoa ou instituigao.

0. Caso os atrasos na entrega da AA por um dos progenitores sejam
constantes podera o progenitor, que vé estes atrasos diminuirem o tempo que
passa com a AA, contabiliza-los, acumulando-os e exigindo a sua compensacgao.

P. A publicacao de fotografias e registos video da AA em redes sociais s6
podera ser feita com a autorizagao expressa dos dois progenitores.

Q. Nenhum elemento da familia tem prioridade ou podera ser negada a visita
de um dos progenitores com a argumentacao de que a AA estd com qualquer
outro elemento da familia que nao seja o pai ou a mae.

R. Todo o articulado na ata de Conferéncia de Pais que regula o exercicio das
responsabilidades parentais relativamente a menor AA ¢ passivel de ser
alterado mediante acordo das partes.

S. Outrossim, nao pode um dos progenitores negar uma proposta apresentada
pelo outro argumentando que nao pelo simples facto de nao estar previsto em
ata.

T. Acima de tudo, os progenitores deverao sempre tentar chegar a um
entendimento tendo em conta o superior interesse da menor, tendo em conta
que esta faz parte dum relacionamento triangular pai-filha-mae e nao de uma
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relacao pai-filha e mae-filha, nao obstante a relacao de constante
conflitualidade entre os progenitores.

A final requereu que, nos termos do artigo 41.2, n.2 3, do RGPTC, se ordenasse
a citagdao do Requerente e da Requerida para a respetiva conferéncia,
seguindo-se os ulteriores termos.

Nas datas de 15/05/2022 e 16/05/2022 o Requerente deu entrada de dois
requerimentos, dando conta da pratica de “novos atos” que igualmente
qualificou como de incumprimento por parte da progenitora, reportando uma
situacao de falta de compensacao nas visitas da menor ao pai estando este
doente e, de falta de informagdes quanto a escolha da instituicao de ensino
pré-escolar, por parte da mae.

Em alegacoes deduzidas a 27/09/2022 a Requerida veio refutar os
fundamentos facticos e invocar o despropdsito deste incidente.

- Em 18/05/2022 foi proferido despacho que julgou manifestamente
improcedente o peticionado.

Inconformado com tal decisao veio o Requerente progenitor interpor recurso,
assim concluindo as suas alegacoes de recurso:

1. Ao abrigo dos artigos 32.2 do RGPTC e 644.2, n.2 1, alinea a), do CPC, vem o
presente recurso interposto da douta sentenca de 18 de Maio de 2022.

2. A douta sentenca recorrida viola os artigos 5.2, 6.2, 260.2, 265.2, n.2 2,
588.2,n21,2e4,590.2 607.2,608.2,611.2,615.2do CPC e artigos 4.2, 12.9,
41.2 e 44.2 do RGPTC.

3. Decidiu o Tribunal a quo, grosso modo, pela ineptiddo da peti¢do inicial,
afirmando que o pedido estava em clara contradi¢cdo com a causa de pedir nos
termos do disposto no artigo 186.2, n.2 1 e 2, alinea b), do CPP, concluindo
considerando manifestamente improcedente o peticionado nos termos do
disposto no artigo 590.2, n.? 1, do CPC por remissdo do artigo 33.2, n.2 1, do
RGPTC.

4. Ora, consideramos que o pedido deduzido quer na PI quer no segundo
articulado superveniente ndo estd de modo algum em contradi¢do com a causa
de pedir.

5. Sendo, vejamos, a causa de pedir é constituida pelos factos concretos que
preenchem a norma juridica que o requerente assenta o seu pedido.
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6. Ou seja, toda a factualidade supra referida que integra um manifesto
incumprimento das responsabilidades parentais por parte da requerida nos
termos do artigo 41.2 do RGTPC.

7. Norma essa onde assentam os pedidos deduzidos pelo requerente quer na
PI quer no segundo articulado superveniente.

8. No pedido deduzido na PI o requerente requer ao Tribunal que ordene a
citagdo das partes para a respetiva conferéncia nos termos do artigo 41.2, n.2
3, do RGPTC, no pedido deduzido no segundo articulado superveniente o
requerente requer que o Tribunal decrete o cumprimento coercivo e a
condenacdo da progenitora remissa em multa, bem como no pagamento das
custas do presente incidente nos termos da lei.

9. Ndo entende como, o Tribunal a quo considerou na fundamentag¢do da sua
decisdo relativamente a este ponto que o pedido formulado pelo requerente foi
que “com vista a uma maior definigdo e diminuicdo de incertezas e duvidas
quanto a certos aspetos e termos da regulacgdo do exercicio das
responsabilidades parentais definidos em ata no dmbito da sentenga proferida,
seja acordada a seguinte alteragdo que mais ndo é, na realidade, do que uma
revisdo/clarificagdo da sentenca ja proferida”.

10.Na realidade, ndo foi este o pedido deduzido pelo requerente.

11.Este pedido realizado no articulado da PI sob o ponto 48.2 foi deduzido
como pedido enxertado no incidente de incumprimento nos termos do artigo
41.2, n.2 4, do RGPTC (por lapso de escrita, na PI menciona-se o n.2 2 deste
artigo ao invés do n.2 4 tanto no ponto 9.2 como no ponto 48.2).

12.A confirmar os termos deste pedido realizado ndo como pedido principal e
ai sim em contradi¢gdo com a causa de pedir, antes como pedido enxertado nos
termos do preceito atrds referido esta o vertido no ponto 9.2 da PI - “O n.2 2
desta norma dispbée que, na conferéncia os pais podem acordar na alteragdo
do que se encontra fixado quanto ao exercicio das responsabilidades
parentais, tendo em conta o interesse da crianca”. Por lapso é mencionado o
n.2 2 daquele preceito legal quando na realidade se queria referir o n.2 4 do
mesmo preceito no seguimento da sua transcri¢do exata.

13.No nosso entender e segundo os poderes de gestdo processual conferidos
ao Tribunal nos termos dos artigos 6.2 e 590.2 do CPC e artigo 12.2 do RGPTC,
em caso de duvida poderia e deveria ter o Tribunal dado oportunidade ao
requerente para esclarecer esta incongruéncia que mais ndo é do que um
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lapso de escrita e que poderia facilmente ser integrado pelo Tribunal através
duma interpretacdo nesse sentido.

14.Preferiu o Tribunal considerar este pedido como o unico deduzido pelo
requerente, desconsiderando o pedido formulado na PI e ndo tendo sequer em
conta o pedido deduzido no segundo articulado superveniente.

15.Mais, o Tribunal nem sequer apreciou o vertido no segundo articulado
superveniente, ndo tendo constituido o seu pedido nem a sua causa de pedir
mateéria sujeita a apreciagdo na decisdo que proferiu.

16.Curiosamente, o Tribunal apreciou tanto o contetdo da PI como do
primeiro articulado superveniente, quando tanto estes como o segundo
articulado superveniente foram apresentados antes do processo ter sido
concluso ao Juiz que proferiu a douta decisdo.

17.Discorda-se, também, da decisdo do Tribunal ao considerar
manifestamente improcedente o peticionado nos termos do disposto no artigo
590.2, n.2 1, do CPC, por remissdo do artigo 33.2, n.2 1, do RGPTC.

18.Ndo se percebe como pode o Tribunal considerar manifestamente
improcedente o peticionado pelo requerente quando na realidade ndo
apreciou todo o peticionado por este, tendo na sua decisdo sido omisso quanto
a apreciagdo do pedido e da causa de pedir que o fundamenta apresentado no
segundo articulado superveniente como acima se explicou, violando o disposto
no artigo 611.2, n.2 1, do CPC e conduzindo a nulidade da decisdo proferida
nos termos do artigo 615.2, n.2 1, alinea d), do CPC.

19.Mais, em violagdo do pedido formulado pelo requerente na PI e do disposto
no artigo41.2, n.2 1 a 3, do RGPTC , o Tribunal a quo proferiu despacho
sentenca a considerar o pedido formulado pelo requerente improcedente antes
de ter citado a requerida para alegasse o que tivesse por conveniente.

20.Considera, mal no nosso entendimento, que o comportamento da
progenitora ndo se reveste de culpa e ilicitude nem gravidade que justifiquem
condenacadao.

21.0ra, como pode o Tribunal decidir pela ineptiddo da PI? S6 o pode fazer
escudando-se na apreciagdo de considerar manifestamente improcedente o
peticionado.

22.A questdo fundamental é como pode o Tribunal apreciar e considerar o
peticionado manifestamente improcedente quando, na realidade ndo conheceu
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nem se pronunciou sobre os factos e pedidos constantes de todos os
articulados apresentados pelo requerente, tendo sido omisso relativamente ao
ultimo articulado junto aos autos.

23.Ao decidir pela ineptiddo da PI, e ndo tendo o Tribunal proferido despacho
a convidar o requerente a suprir as insuficiéncias, imprecisoes ou
irregularidades da PI, nos termos do artigo 186.2, n.2 1 e 2, alinea b), do CPC
todo o processo é nulo.

24.Considerou o Tribunal que os factos constantes da causa de pedir
deduzidos pelo requerente ndo constituem factos que integrem uma situacgdo
de incumprimento do regime que foi acordado e homologado por parte da
progenitora.

25.Fundamentou esta sua decisdo através da livre apreciacgdo dos factos e das
provas que os suportam juntos aos autos e constituidas por mensagens
eletronicas e e-mails trocados entre os progenitores.

26.Considerando, mal no nosso entender, que as situagdes apresentadas mais
ndo sdo do que uma tentativa de os progenitores, entre si, por acordo, fazerem
pequenos ajustes/cedéncias ao regime vigente em face das concretas
situagoées vivenciais proprias da crianca e dos pais e imprevisiveis de prever e
definir a luz de qualquer regime de regulacgdo do exercicio das
responsabilidades parentais por mais exaustivo e detalhado que seja.

27.0utrossim, que o conflito conjugal ja patente nos autos de regulagdo tem os
seus reflexos na relacdo parental e impede os pais de terem a capacidade de
gerirem, como se exige, com bom senso e serenidade, questboes imprevisiveis e
triviais relativas a partilha do tempo da crianca.

28.As questoes particulares de satde que originaram impedimento para que o
progenitor estivesse com a menor no tempo que lhe cabia ou simplesmente
originaram atrasos na sua entrega por parte da progenitora ao progenitor,
tendo sido quer por doenga do progenitor quer por doen¢a da menor quer até
por doencga da progenitora, ndo sdo consideradas pelo Tribunal como questoes
previsiveis e de facil discrimina¢cdo, pasme-se!

29.0ra, o facto da progenitora assumir regularmente comportamentos que
impedem o progenitor de estar com a menor é no nosso entender uma
situacdo de incumprimento e os mesmos assumem cardcter culposo, grave e
censuravel, sendo, consequentemente, comportamentos ilicitos.
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30.0 direito de convivio do pai com a menor foi negado de forma reiterada e
culposa por parte da progenitora, assim afastando a menor do pai; privando a
menor de passar tempo de qualidade com o pai, de partilhar relagées de afeto,
significativas para o seu pleno desenvolvimento da sua personalidade e
construgdo da identidade pessoal.

31.Deste modo, o Tribunal ndo assegura a responsabilidade parental, pois ndo
assegura como lhe compete que a progenitora assuma integralmente os seus
deveres para como a filha.

32.Escusa-se a apreciar os factos tal como eles sdo, ndo fazendo, assim, uma
intervencgdo precoce e atempada de modo a garantir eficacia da decisdo, que o
interesse da crianc¢a aconselha e reclama.

33.Ao0 agir deste modo, o Tribunal ndo se pautou pelos critérios de equidade
que a natureza de jurisdicdo voluntdria atribuida ao processo pelo artigo 12.2
do RGPTC impoe.

34.0 regime de visitas ndo pode ser visto a luz de um pretenso direito dos pais
ou dos seus interesses, mas antes numa perspetiva de satisfagdo do interesse
real do menor.

35.Havera um melhor desenvolvimento da personalidade do menor se este
tiver a presenca e apoio de ambos os progenitores, dai que haja necessidade,
em caso de separacdo, de se estabelecer um regime de visitas o mais amplo
possivel.

36.Neste sentido, os factos vertidos pelo requerente nos autos ndo podem
deixar de ser considerados como constituindo uma constante negagdo do seu
direito de visita e de convivio com a menor, factos esse ilicitos que se
traduzem num verdadeiro incumprimento por parte da progenitora como se
pode atestar através da andlise e aprecia¢do da prova junta aos autos.

37.Reza o artigo 608.2 do CPC no seu n.2 1 que a sentenca conhece, sem
prejuizo do disposto no artigo 278.2, n.? 3, do mesmo diploma, em primeiro
lugar, das questbes processuais que possam determinar a absolvigdo da
instdncia, segundo a ordem imposta pela sua precedéncia légica.

38.0 artigo 278.2, n.2 1, alinea b), do CPC refere que o juiz deve abster-se de
conhecer do pedido e absolver o réu da instdncia quando anule todo o
processo.
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39.Conjugado com o n.2 3 que refere que as excegoes dilatorias s subsistem
enquanto a respetiva falta ou irregularidade ndo for sanada nos termos do
artigo 6.2, n.2 2, do CPC leva-nos a questionar a razdo pela qual o Tribunal
julgou a PI inepta nos termos dos artigos 186.2, n.2 1 e 2, alinea b) e 196.2 do
CPC sem antes tentar suprir oficiosamente as suas irregularidades ou
convidar o requerente a sand-las.

40.Até porque, no artigo 590.2 do CPC que consagra a gestdo inicial do
processo, em articulagdo com o ja citado artigo 6.2, a PI so é indeferida
quando o pedido seja manifestamente improcedente ou ocorram de forma
evidente excecgoes dilatorias insupriveis.

41.Quanto a questdo das excegodes dilatorias insupriveis de que o juiz deva
conhecer oficiosamente, findos os articulados, o juiz profere, nos termos do
artigo 590.2 do CPC, sendo caso disso, despacho destinado a providenciar pelo
suprimento das excegoes dilatorias nos termos do artigo 6.2, n.2 2, do CPC,
convida as partes a suprir as irregularidades dos articulados e ao
aperfeicoamento destes mesmos articulados de modo a suprir as suas
insuficiéncias ou imprecisoes.

42.0ra, no caso em aprecgo, as irreqularidades e excecoées dilatorias que
enfermam a PI ndo se podem considerar insupriveis, pois sdo, no nosso
entender, passiveis de serem supridas pelas partes, neste caso pelo
requerente.

43.Esta impossibilidade é hoje residual, respeitando tdo so aquelas exceg¢oes
que, pela sua natureza ou por via do seu regime ndo consentem suprimento
oficioso ou mediante convite as partes. A contradi¢do entre o pedido e a causa
de pedir, geradora de ineptiddo da PI, s6 ocorre quando se verifique uma
incompatibilidade formal entre o pedido e a causa de pedir reveladora de uma
forma absoluta, falta de nexo lI6gico quando o pedido e causa de pedir se
neguem reciprocamente.

44.Ndo obstante, a existéncia de um quadro de contradicdo do objeto do
processo por dedugdo de pedido substancialmente incompativel é sandvel por
aplicag¢do do regime vinculativo do dever de gestdo processual estabelecido no
n.2 2 do artigo 6.2 e n.2 2 e 3 do artigo 590.2 do CPC.

45.Logo, podemos concluir que a decisdo do Tribunal a quo em ndo convidar o
requerente a aperfeicoar e corrigir a PI deveu-se ao facto do Tribunal ter
considerado pela apreciac¢do dos factos que constituem a causa de pedir e da
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andlise e interpretacdo dos pedidos deduzidos pelo requerente que o pedido
era manifestamente improcedente, fundamentando assim a sua decisdo e ndo
se considerando na obrigag¢do de convidar as partes ao aperfeicoamento dos
articulados.

46.Ndo se entende que o Tribunal tenha considerado o pedido manifestamente
improcedente fundamentando tal decisdo no facto de existir uma contradigdo
entre a causa de pedir e o pedido deduzido levando, assim, a ineptiddo da PI, o
que, por si so ndo implicaria a absolvicdo da instancia, mas conjugado com o
facto de consignar na sua decisdo que o incidente, tal qual é configurado pelo
requerente, ndo configurar qualquer situagdo de incumprimento, antes uma
tentativa de os progenitores entre si fazerem pequenos ajustes ao regime
vigente, negando o comportamento da requerida como culposo, grave e
censuravel, interpretando erradamente que o pedido deduzido foi de alteragdo
e ndo de incumprimento das responsabilidades parentais e apreciando, desde
logo, o clausurado apresentado, o que ndo foi pedido ao Tribunal, conduz, de
facto ao indeferimento da PI e a consequente absolvi¢gdo da instancia.

47.Grosso modo, considerou o Tribunal existirem razées de fundo para o fazer
por falta de condigbes necessdrias para a procedéncia da agdo, facto tdo
evidente que tornou inutil qualquer instrucdo e discussdo posterior, ndo tendo
0 seguimento do processo razdo de ser, seja um desperdicio manifesto de
atividade judicial; o vicio em causa determinou que a simples inspe¢do da PI
levou o Tribunal a concluir que o autor ndo tem o direito que se arroga.

48.Ndo se entende é como o Tribunal foi capaz de julgar o pedido
manifestamente improcedente quando a simples apreciacdo da PI permite
considerar que existe uma situagdo de incumprimento que justifica o recurso
ao Tribunal, pela via propria que consiste num incidente de incumprimento
das responsabilidades parentais; ndo se trata de uma pretensdo destituida ou
ndo conforme ao direito invocado e por isso ndo se pode considerar o pedido
manifestamente improcedente.

49.Esteve mal o Tribunal a quo na sua decisdo quanto a estes aspetos.

Devia ter convidado as partes a suprir as irregularidades dos articulados e ao
aperfeicoamento destes mesmos articulados de modo a suprir as suas
insuficiéncias ou imprecisoes.

50.Ndo se entende é como o Tribunal foi capaz de julgar o pedido
manifestamente improcedente quando a simples apreciacdo da PI permite
considerar que existe uma situagdo de incumprimento que justifica o recurso
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ao Tribunal, pela via propria que consiste num incidente de incumprimento
das responsabilidades parentais; ndo se trata de uma pretensdo destituida ou
ndo conforme ao direito invocado e por isso ndo se pode considerar o pedido
manifestamente improcedente.

51.Até porque, como pode o Tribunal ter decidido pela improcedéncia do
pedido quando, na realidade, ndo se pronunciou sequer sobre todas as
questoes que devia apreciar e lhe foram dadas a conhecer pelo requerente
exigindo assim que se pronuncia-se sobre elas nos termos da lei.

52.A sentencga é pois nula nos termos dos artigos 5.2, 607.2, n2 4 e 615.2, n.2
1, alinea d), do CPC, dado o Tribunal apenas ter considerado os factos
aduzidos e os pedidos deduzidos na PI e no primeiro articulado superveniente,
ndo considerando, ndo se pronunciado nem ter tido em consideragdo o vertido
no segundo articulado superveniente aquando proferiu a sua decisdo quer no
sentido que a tomou quer na sua fundamentacdo. Houve aqui uma clara
omissdo na pronuncia sobre questoes que o Tribunal devia ter apreciado nos
termos do ja citado preceito legal e do artigo 611.2, n.2 1, do CPC.

53.Alias, os dois articulados supervenientes respeitaram o disposto nos artigos
12.2 do RGPTC e nos artigos 260.2, 265.2,n.2 2,588.2,n21,2e4 e611.2do
CPC.

54. A sentenca padece, também, de nulidade nos termos do artigo 615.2, n.2 1,
alinea b), do CPC, pois, de acordo com o acima exposto ndo especifica os
fundamentos de facto e de direito que justificam a decisdo quanto a parte que
ndo considera os factos alegados pelo requerente como constitutivos duma
situacdo de incumprimento por parte da progenitora.

A final requer que a apelagao seja julgada procedente quanto a “impugnacao
feita a matéria de facto” e de direito e as nulidades arguidas e, em
consequéncia, proferido douto acordao que revogue a sentencga, ordenando em
sua substituicao o prosseguimento dos autos, com a tramitagao propria do
incidente previsto no artigo 41.2 do RGPTC.

Caso seja entendimento deste tribunal de recurso revogar a sentenca e, antes
do prosseguimento dos autos, seja proferido despacho no sentido de convidar
o requerente a suprir as irregularidades dos articulados e aperfeicoa-los de
modo a suprir as suas insuficiéncias ou imprecisoes, seguindo depois os autos
a tramitagao propria do incidente previsto no artigo 41.2 do RGPTC.
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Em contra-alegagoes a Requerida veio sustentar a manutencgao do julgado,
assim concluindo:

I. O Recorrente deduziu um incidente de incumprimento da regulag¢do das
responsabilidades parentais.

II. No entanto, desde logo, o Recorrido, no seu douto requerimento inicial
alega que “Sucede que, a progenitora mde limita-se a cumprir literalmente o
que foi definido em ata (...)”,

III. Pelo que os episoddios do alegado incumprimento por parte da Recorrida
sdo completamente ficcionados.

IV. Decidiu bem o Tribunal a quo ao julgar que tais episodios alegados ndo
consubstanciam um incumprimento das responsabilidades parentais.

V. O Recorrido ndo formula qualquer pedido quer no requerimento inicial,
quer nos articulados supervenientes.

VI. Com efeito, no requerimento inicial, o Recorrido peticiona uma conferéncia
de pais, no primeiro articulado superveniente reiterou o pedido de convocac¢do
de conferéncia de pais e no segundo peticionou o cumprimento coercivo e a
condenacdo da remissa em multa.

VII. Ndo vislumbra a Recorrida a necessidade de uma conferéncia de pais,
muito menos em que medida, com que objeto e para que efeitos seria
necessdrio o “cumprimento coercivo”.

VIII. Ndo pode sequer o Recorrente alegar que o pedido consta da parte
narrativa dos requerimentos, pois nem ai cumpriu o dever de formular o
pedido.

IX. Cremos que o Tribunal a quo foi benevolente ao considerar que o pedido
do ora Recorrente consistia em “(...) com vista a uma maior defini¢do e
diminuicdo de incertezas e duvidas quanto a certos aspetos e termos da
regulacdo do exercicio das responsabilidades parentais definidos em ata no
dambito da sentencga proferida, seja acordada a seguinte alteracdo que mais
ndo é, na realidade, do que uma revisdo/clarificagdo da sentenga proferida”.

X. Independentemente de se julgar que ndo foi formulado qualquer pedido
pelo Recorrente ou se este é o pedido formulado por aquele, a verdade é que
sempre estariamos perante uma petigdo inicial inepta e, consequentemente,
uma nulidade de todo o processo.
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XI. Conforme resulta da decisdo em crise, para que fosse designada uma
conferéncia de pais, seria necessdrio verificar-se um incumprimento -que foi
desde logo afastado pelo Recorrente quando alega que a mde cumpre
literalmente o que estd em ata - para que o processo seguisse 0s seus tramites
legais.

XII. O Recorrente alega que enxertou uma alteragdo da regulagdo das
responsabilidades parentais no incidente de incumprimento, mas, ndo se
verificando um incumprimento, nenhuma circunstdncia superveniente foi
alegada para o efeito.

XIII. Resulta, pois, claro que hda uma clara contradigdo entre causa de pedir e
pedidos e isso determina a ineptiddo da petigdo inicial e, consequentemente, a
nulidade de todo o processo.

XIV. O Tribunal a quo considerou - e bem - que as situacoes alegadas pelo
Recorrente, nomeadamente a tentativa do pai estar com a filha fora dos
tempos previstos na regulacdo, ndo consubstanciam situagoes de
incumprimento, nem tdo pouco assume o comportamento da Recorrida um
comportamento culposo, grave e censurdvel que implique a condenacgdo da
mesma.

XV. A Recorrida cumpre integral e pontualmente o acordo de regulacdo do
exercicio das responsabilidades parentais e nunca o convivio entre pai e filha
foi por aquela obstaculizado.

XVI. Relativamente ao suprimento da ineptiddo da petigdo inicial, este vicio
ndo pode ser objeto do convite ao aperfeicoamento, por ndo caber em
nenhuma das situagdes previstas no artigo 590.2, n.2 2, alinea b), 3,4, 5 e 6,
do CPC.

XVII. Andou, portanto, bem o Tribunal a quo ao ndo proferir despacho de
aperfeicoamento da petig¢do inicial.

XVIII. Andou igualmente bem o Tribunal a quo ao julgar manifestamente
improcedente o pedido formulado pelo Recorrente, atentos os factos jd supra
expostos e os que infra se aludirdo.

XIX. A sentenca conhece em primeiro lugar das questbées processuais que
possam determinar a absolvi¢do da instancia.
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XX. A ineptiddo da petig¢do inicial, que ndo é suprivel, determina a absolvi¢do
da instancia.

XXI. O Recorrente alega, conforme alegado supra, que a Recorrida a cumpre
literalmente o que esta definido em aca e as ficcionadas situagoes de
incumprimento ndo consubstanciam um incumprimento das responsabilidades
parentais.

XXII. Consequentemente, o incumprimento das responsabilidades parentais é
manifestamente improcedente.

XXIII. A peticdo inicial apresentada a juizo pelo Recorrente foi submetida a
despacho liminar, ao abrigo do artigo 590.2, n.2 1, do CPC, que prevé que a
peticdo é indeferida quando pedido é manifestamente improcedente ou
ocorram, de forma evidente, excecgées dilatdrias insupriveis e de que o juiz
deva conhecer oficiosamente.

XXIV. Atenta a ineptiddo da peti¢do inicial e a manifesta inviabilidade da
pretensdo formulada, o Tribunal a quo s6 poderia proferir uma decisdo sobre o
mérito da causa, absolvendo a Recorrida do pedido, prevalecendo, desse
modo, a substdncia sobre a forma.

XXV. Ainda que a ineptiddo da peticdo inicial fosse suprivel, o que ndo se
concebe nem concede e por mera hipotese académica se considera, qualquer
despacho de aperfeicoamento que fosse proferido pelo Tribunal a quo seria
inutil, porquanto ndo acrescentaria qualquer utilidade a decisdo de mérito.

XXVI. Foram, por isso, observados pelo Tribunal a quo os deveres de
fundamentacdo e de prontncia, pelo que ndo se verifica qualquer nulidade da
sentenca.

XXVII. Deste modo, entende a Recorrida que que a douta sentenca recorrida
ndo merece censura, ndo se encontrando ferida de qualquer nulidade.

Sustenta por fim que o recurso seja julgado improcedente e confirmada a
decisao recorrida.

O Ministério Publico ndao deduziu contra-alegacoes.

II

A factualidade a considerar consta do relatério supra.
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II1

O objeto do recurso, delimitado pelas conclusoes das alegacoes, apresenta a
seguinte definicao:

- Se tem o incidente viabilidade substantiva de modo a poder ser conhecido,
seja no ambito do enquadramento formal de “incidente de incumprimento”,
como foi chamado, seja no ambito de outro enquadramento formal, por
correcao oficiosa, nomeadamente como incidente de “alteracao das
responsabilidades parentais”, considerando os principios atuantes e a
natureza de jurisdicao voluntaria neste dominio.

No ambito alargado da regulacdo das responsabilidades parentais, é em prol
da criancga que toda e qualquer decisdo deve ser proferida, é nesta que a
decisao se vai refletir, agora e no futuro, é ela o sujeito, o centro de todo o
processo conducente a decisao. Resulta dos principios subjacentes a jurisdicao
de menores.

Num processo de jurisdicao voluntaria o julgador deve ponderar o mérito
sobre a forma, a necessidade e a oportunidade de intervencao, pelo que a
qualificacdo formal pode e deve ser sacrificada se, no caso, as circunstancias
impuserem uma intervengao, ainda que sob outra classificagao.

Vejamos pois:

Define o artigo 41.2 do RGPTC (Regime Geral do Processo Tutelar Civel), o
“Incumprimento” de acordo com a seguinte previsao:

«1 - Se, relativamente a situagdo da crianga, um dos pais ou a terceira pessoa
a quem aquela haja sido confiada nao cumprir com o que tiver sido acordado
ou decidido, pode o tribunal, oficiosamente, a requerimento do Ministério
Publico ou do outro progenitor, requerer, ao tribunal que no momento for
territorialmente competente, as diligéncias necessarias para o cumprimento
coercivo e a condenacao do remisso em multa até vinte unidades de conta e,
verificando-se os respetivos pressupostos, em indemnizacgao a favor da
crianca, do progenitor requerente ou de ambos.

(...)

4 - Na conferéncia, os pais podem acordar na alteragao do que se encontra
fixado quanto ao exercicio das responsabilidades parentais, tendo em conta o
interesse da crianca.
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(...)»

Por sua vez, o artigo 42.2 regula a alteracao do regime das responsabilidades
parentais, estabelecendo:

«1 - Quando o acordo ou a decisao final nao sejam cumpridos por ambos os
pais, ou por terceira pessoa a quem a crianca haja sido confiada, ou quando
circunstancias supervenientes tornem necessario alterar o que estiver
estabelecido, qualquer um daqueles ou o Ministério Publico podem requerer
ao tribunal, que no momento for territorialmente competente, nova regulagao
do exercicio das responsabilidades parentais.

2 - O requerente deve expor sucintamente os fundamentos do pedido e:

(...)

4 - Junta a alegacao ou findo o prazo para a sua apresentagao, o juiz, se
considerar o pedido infundado, ou desnecessaria a alteragao, manda arquivar
o processo, condenando em custas o requerente.

5 - Caso contrario, o juiz ordena o prosseguimento dos autos, observando-se,
na parte aplicavel, o disposto nos artigos 35.2 a 40.°.

6 - Antes de mandar arquivar os autos ou de ordenar o seu prosseguimento,
pode o juiz determinar a realizacao das diligéncias que considere
necessarias.»

Vejamos o pedido.

Foi pedido que, nos termos do artigo 41.2, n.2 3, do RGPTC, que preveé a
situagao de “incumprimento”, se ordenasse a citacao do Requerente e da
Requerida para a respetiva conferéncia, seguindo-se os ulteriores termos.

Com fundamento em que:

A progenitora mae limita-se a cumprir literalmente o que foi definido em ata
de regulacao das responsabilidades parentais, mesmo que tais decisoes nao
sejam coerentes, nao reflitam as necessidades da realidade com que se
deparam, nem sejam tomadas em prol do interesse superior da menor.

Podemos, em tese, conceder que a interpretacao literal de um regime, ou seja,
das meras palavras, possa, se ndao acompanhada de uma ponderacao a luz das
circunstancias em que foi estabelecido (elemento histérico) ou do objetivos e
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finalidade com que foi concebido (elemento racional ou teleoldgico), conduzir
a uma errada aplicagdao do mesmo. O que competira ao Requerente alegar e
demonstrar.

Vejamos se é esse 0 caso.
Para fundamentar a intervencgao do tribunal o Requerente, em concreto, alega:

- A menor passou o dia do pai (19/03) com o pai, mas esse dia correspondeu a
um sabado que sempre passaria com o pai, por corresponder a um dos trés
fins de semana que lhe esta destinado.

- Dia 21/03 (segunda -feira) a creche que a menor frequenta organizou uma
atividade no ambito da celebracao do dia do pai que decorreu da parte da
tarde pelas 15h15 e demoraria cerca de 1h. O Requerente manifestou
interesse e vontade em participar nela e assim comunicou, a Requerida, que
deu resposta positiva, na condigao de para que tal pudesse fazer teria de
ceder o domingo anterior a titulo de compensacao. Ou seja, pretendia trocar 1
hora por um dia inteiro.

- Nao logrou a companhia da progenitora Requerida em visitas que
previamente agendou para escolher o estabelecimento do ensino pré-escolar
para a menor frequentar no ano letivo imediato.

- Tentou, no ambito dessas deslocagoes, estar algum tempo com a AA, quanto
mais nao fosse, “dizer-lhe ola e dar um beijo”, o que a mae recusou por nao
estar consignado em ata.

- Anteriormente, a 17/03, uma quinta-feira, pediu a Requerida que o deixasse
visitar a menor na creche, o que aquela nao consentiu com o mesmo
fundamento.

- De acordo com o estabelecido, a Requerida teria de entregar a menor ao
Requerente sexta feira dia 29/04, pelas 17h30, em casa deste, fé-lo apenas no
dia seguinte sabado 30 Abril, pelas 10h. Tendo comunicado na véspera que a
menor estaria com disenteria e um bocado enjoada e que nao estaria em
condicoes de fazer a viagem de ... para ....

- O Requerente primeiramente acedeu (na sexta-feira) na condicao deste
periodo ser compensado. A Requerida aceitou na condicao de essa
compensacao se fazer no periodo das férias do Verao “por ja ter compromissos
gue nao poderia cancelar”.
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- O Requerente recusou, exigiu entao que a menor lhe fosse entregue na
mesma sexta feira, mas a Requerida s6 a entregou no sdbado seguinte.

- Embora, no domingo imediato, dia 1 de Maio, sendo o dia da mae, estava
acordado que (a mae) iria buscar a menor a ... pelas 10h.

- Tendo o Requerente ficado doente na sexta feira dia 6 de Maio e nao
podendo ter a menor consigo nesse fim de semana, devido a sua doenca,
comunicou esse facto a Requerida que nao mostrou disponibilidade para uma
compensacao.

- A Requerente deduziu incidente de suprimento de autorizacao (apenso A), e
inscreveu a menor numa creche escolhida por si.

Pretende o requerente com este incidente, “por termo a esta conflitualidade” e
definir de modo mais claro certas circunstancias mais nebulosas de modo a
evitar maior conflitualidade. E sugere uma nova regulacao cujos pontos
descriminou.

Perante esta narrativa factual entendeu o tribunal a quo, tomando por
referéncia o disposto no artigo 41.2 do Regime Geral do Processo Tutelar Civel
(RGPTC), reportado ao Incumprimento que, nenhum pedido é formulado ao
tribunal “para que tome as diligéncias necessdrias para o cumprimento
coercivo e a condenagdo do remisso em multa até vinte unidades de conta e,
verificando-se os respetivos pressupostos, em indemnizacgdo a favor da
crianca, do progenitor requerente ou de ambos”, como reporta a norma em
causa.

E, na verdade assim é.

No seu articulado o Requerente afirma e reafirma o cumprimento por parte da
Requerida, um cumprimento literal, do clausulado que constitui a Regulacao
da Responsabilidade Parental definido para a menor AA, filha de ambos.

Nao se colhendo das suas alegacoes que outra devia ser a interpretagao
daquele concreto clausulado, em funcao das finalidades e objetivos
prosseguidos.

Nao ha em rigor qualquer incumprimento.

Este também o sentido da ponderacao do Tribunal a quo quando expoe:
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“As situacoes apresentadas mais nao sao do que uma tentativa de os
progenitores, entre si, por acordo, fazerem pequenos ajustes/cedéncias ao
regime vigente em face das concretas situagdes vivenciais préprias da crianca
e dos pais (atividade do dia do pai na escola, situacao de doenca subita da
crianga ou dos pais) e imprevisiveis de prever e definir a luz de qualquer
regime de regulacao do exercicio das responsabilidades parentais por mais
exaustivo e detalhado que seja.

Todavia, o conflito conjugal que ja era patente nos autos de regulagao tem os
seus reflexos (infelizmente para a AA) na relagao parental e impede os pais de
terem a capacidade de gerirem, como se exige, com bom senso e serenidade,
questoes imprevisiveis e triviais relativas a partilha do tempo da crianca, pelo
que, pelo menos, deverao seguir o que foi acordado e homologado por
acautelar o superior interesse da crianca.

Também a tentativa de o pai estar com a filha nos periodos que competem a
mae (aproveitando deslocacgoes a area de residéncia da crianga) também nao
sao qualquer incumprimento por a progenitora nao ter obrigacao de facultar a
crianca nos tempos que lhe estao fixados.

Note-se que no caso o progenitor passa trés fins-de-semana seguidos com a
crianca, passando esta o seguinte com a mae e mesmo nessa semana que o
fim-de-semana é da mae o pai estd com a filha a quinta feira depois da escola
até as 19:00 passando periodos curtos de auséncia de contacto filha/pai, pelo
que se encontra perfeitamente acautelado o superior interesse da AA em,
apesar de residir com a mae, continuar a ter tempo com o progenitor.

A situacao de 29 de Abril, em que o progenitor compreende o problema de
saude da AA como razao para a criancga nao se deslocar, deixa de ser
compreendida e o pai exige a entrega da crianca nos termos fixados,
porquanto nao foi possivel encontrar com a mae um periodo de comum acordo
para compensacao daqueles dias, tendo a mae entregue no dia seguinte,
também nao se traduz em incumprimento.

Note-se que num incidente de incumprimento do acordo regulador do
exercicio das responsabilidades parentais, apenas assume relevancia um
comportamento culposo, grave e censuravel e, da mera analise das
circunstancias concretas alegadas em que incorreu o alegado incumprimento,
permite-se verificar que nao existe alegada culpa e ilicitude por parte da
progenitora (a frustracao do assentimento do pai acaba por entregar no dia
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seguinte mesmo com a situagao de doenca da filha) e, alids, nem tais
circunstancias revestem gravidade que justifiquem condenacao.”

Subscrevemos esta apreciagdao. Nao ha como imputar a Requerida uma
situagao de incumprimento.

Subsiste a possibilidade de o regime estabelecido dever ser alterado, como
igualmente sugere o Requerente.

Vejamos dessa necessidade, face aos factos.
No caso, importa atender que a menor AA tem trés anos de idade.

Que, por decisao datada de 09/12/2021, ou seja, proferida 5 meses antes do
incidente ora suscitado, no ambito do Processo de Regulacgao das
Responsabilidades Parentais ficou regulado o exercicio das Responsabilidades
Parentais relativamente a menor, tendo sido fixada a sua residéncia com a mae
e cabendo o exercicio das Responsabilidades Parentais a ambos os
progenitores.

Que ficou estipulado, relativamente ao direito de visitas, que a menor passava,
alternadamente, com o progenitor pai trés fins de semana seguidos e um fim
de semana com a mae, cabendo nos fins de semana do pai, a mae entrega-la
em casa do pai a sexta feira, pelas 17h30 e cabendo, nos seus fins de semana,
ao pai entregda-la na casa da mae no domingo subsequente pelas 19h00.

Que foi também decidido que na semana em que a menor passe o fim de
semana com a mae (semana que precede o fim de semana) na quinta feira o
pai iria buscéa-la a escola apds as atividades letivas e entrega-la-ia na casa da
mae pelas 19h00.

Que relativamente as férias, a menor passaria com cada um dos progenitores
metade das férias escolares, tendo-se definido em ata as férias do Natal,
Pascoa e Verao, nada dizendo quanto a interrupcao pela altura do Carnaval.

Que quanto aos dias de aniversario de cada progenitor e aos dias da mae e do
pai, se definiu que a menor passara os respetivos dias com o progenitor em
questao, preferindo esta regra em detrimento das anteriores.

E que, em tudo o mais, os dois progenitores poderao tomar decisoes de
comum acordo em consonancia com o definido na referida ata da decisao do
Tribunal ou em divergéncia com esta, desde que salvaguardados e em defesa
dos interesses da menor.
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Este um regime ainda muito recente.
Impoe-se-nos, entao, perguntar:

Extrai-se do conjunto de comportamentos ou omissoes imputados pelo
Requerente a Requerida qualquer situacao de ofensa ou nao satisfacdao dos
interesses da menor que, por impossibilidade de consensualizagao dos
progenitores e por nao estar devidamente regulada, deva ser acautelada,
regulando-a, agora, mesmo provisoriamente?

Antes de responder a pergunta importa realgar que, a intervencao do tribunal
na regulacao da responsabilidade parental estda, a semelhanca do que
acontece com a intervencao em casos de promogao e protecao das criancas e
jovens em perigo, sujeita a determinados principios orientadores (artigo 4.2,
n.2 1, do RGPTC e artigo 4.2 da LPCJP - Lei n.2 147/99, de 01/09).

E, nestes se incluem e ora se destacam os principios do/da: Interesse superior
da crianca e do jovem; Intervencao minima - a intervencao deve ser exercida
exclusivamente pelas entidades e instituicoes cuja agao seja indispensavel a
efetiva promocgao dos direitos e a protecado da crianga e do jovem em perigo;
Proporcionalidade e atualidade - a intervencao deve ser a necessaria e a
adequada a situacao de “perigo” em que a crianga ou o jovem se encontram no
momento em que a decisao é tomada e s6 pode interferir na sua vida e na da
sua familia na medida do que for estritamente necessario a essa finalidade;
Responsabilidade parental - a intervencao deve ser efetuada de modo que os
pais assumam o0s seus deveres para com a criancga e o jovem.

Sopesando estes principios, as queixas do Requerente progenitor sobre visitas
pontuais que nao se concretizaram em plenitude por doenca da menor ou do
préprio, e que nao tiveram adesao de compensacao da mae nos termos
propostos pelo pai, ou falta de autorizacao por parte desta a que este
participasse num programa escolar referente ao dia do pai, ou lhe fosse dar
um beijo numa situacao ocasional, fora do regime estabelecido, ndao tém a
relevancia necessaria para justificar uma intervencgao do tribunal.

O tribunal nao pode regular a vida diaria da menor milimetricamente, como se
todo o evoluir da vida fosse linear e previsivel e, os pais ndao estdo sob a
aparéncia de eventual inibigao.

Cabe aos pais assumir o dever de resolucao da conflitualidade que os move,
em prol do equilibrio e crescimento saudavel da filha. Esse ndo é o papel do
tribunal.
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Bem ponderou, por isso, o tribunal a quo quando fundamentou:

“Por ultimo ndao podemos deixar uma nota que, caso o que se pretendesse
fosse uma alteragao do regime de regulacao do exercicio das
responsabilidades parentais a luz do artigo 42.2 do RGPTC, nao temos, como
se disse, qualquer situacao de incumprimento que o legitime nem qualquer
alteracao das circunstancias que estiveram na base do regime anteriormente
(ha cerca de cinco meses) homologado.

Acrescido de que as clausulas A a T apresentadas como “revisao/clarificagao
da sentenca ja proferida” nao seriam passiveis de ser homologadas pelo
Tribunal na medida em que sao de tal modo abrangentes, extensas, de dificil
compreensao e execu¢ao, comprometendo a organizagao da vida da crianca e
a estabilidade de que carece nos tempos que passa com cada um dos
progenitores individualmente e sem a interferéncia do outro, sendo uma
ingeréncia de tal forma grande que nao acautelaria o superior interesse desta

crianca.”

O que tem a nossa concordancia.

Respondendo agora a pergunta antecedente - extrai-se do conjunto de
comportamentos ou omissoes imputados pelo Requerente a Requerida
qualquer situacao de ofensa ou nao satisfacao dos interesses da menor que,
por impossibilidade de consensualizagao dos progenitores e por nao estar
devidamente regulada, deva ser acautelada, regulando-a, mesmo
provisoriamente? - a resposta €, nao.

A decisao recorrida nao merece, assim, qualquer censura.

Em sintese:

(...)

IV

Termos em que acorda-se em julgar o recurso improcedente, confirmando-se a
decisao recorrida.

Custas pelo Recorrente, sem prejuizo do apoio judiciario de que beneficie.

Evora, 10 de novembro de 2022
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