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LIQUIDATARIO JUDICIAL REMUNERACAO

Sumario

1. A remuneracao do liquidatario judicial, nomeado no periodo de vigéncia do
CPEREEF, deve ser fixada no final do processo, de acordo com as dificuldades
vencidas e os resultados obtidos.

2. A remuneracao global do liquidatario judicial apenas se vence no momento
de cessacao de fungoes, pelo que s6 nesse momento é possivel a formulacao
de um juizo global sobre o seu desempenho e quantificar definitivamente a
remuneracao devida.

(Sumario do Relator)

Texto Integral

Sumario: (...)
Acordam os Juizes da 2.2 Seccao Civel do Tribunal da Relacao de Evora:

Por sentenca de 04-06-2002, foi decretada a faléncia de Empresa (...), L.da., e
nomeada Liquidataria Judicial P....

Por despacho de 17-02-2003 foi fixada a Liquidataria Judicial a remuneracgao
mensal de € 400,00, a suportar pelo CGT.

Nessa sequéncia, os cofres pagaram a Liquidatdria Judicial, entre Margo de
2003 e Dezembro de 2006, a quantia global de € 18.400,00.

Apenas foi apreendida uma verba para a massa insolvente, um imével que
tinha um registo de alienacao a terceiros.

Em 02-05-2003 foi proposta pela massa insolvente a acgao de impugnacao
pauliana.

Em 28-02-2012 foi a instancia suspensa nessa acgao, face ao 6bito de um dos
RR..
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A habilitacao desse RR. foi requerida apenas em 08-02-2017 e a sentencga de
habilitacao de herdeiros proferida em 30-01-2020.

Prosseguiu a instancia na ac¢ao de impugnacao pauliana e, apés julgamento,
foi proferida sentenca, em 12-07-2021, julgando-a totalmente improcedente.
Esta sentenca transitou em julgado.

Em consequéncia, o apenso de liquidacao do activo foi extinto, atenta a
inexisténcia de bens susceptiveis de apreensao, o que se decidiu por despacho
de 15-09-2021.

Nessa sequéncia, a Liquidataria Judicial requereu o pagamento da sua
remuneracao, a calcular nos termos do despacho de 17-02-2003 e até ao
encerramento da liquidacgao.

Este requerimento foi indeferido pelo despacho requerido, porquanto
“analisados os autos principais e apensos, constata-se que a Sra. Liquidatdria
ndo desenvolveu qualquer actividade susceptivel justificar o recebimento de
novas quantias para além dos valores que ja lhe foram processados, motivo
porque se fixa a remuneragdo da Sra. Liquidatdria no valor correspondente as

remuneracoes jd processadas e pagas.”

Recorre a Liquidatdria Judicial e conclui:

1. Por decisao datada de 15.06.2022, determinou o M.mo Juiz a quo, no que ao
amago do presente recurso interessa, que “fixa a remuneracgao da Sra.
Liquidataria no valor correspondente as remuneracgoes ja processadas e
pagas”.

2. Ora, quanto a tal divergéncia e no que respeita a remuneracgao devida a
Liquidataria Judicial, temos que, nos autos de faléncia, foi proferido despacho
de fls. 169 dos presentes autos, em 17.02.2003 e devidamente transitado em
julgado, que fixou a referida remuneracao da Liquidataria Judicial em €
400,00 mensais, acrescido de IVA a taxa legal em vigor.

Desde logo;

3. Ora, salvo melhor opiniao, proferido o despacho pelo M.mo Juiz a quo,
esgotou-se o respectivo poder jurisdicional, pelo que o meio processual
proprio para obter a reversao de tal despacho é a interposicao de recurso do
mesmo.

4. Assim, o aludido despacho de fls. 169 dos presentes autos, proferido em
17.02.2003, transitou definitivamente em julgado, ja que,

a. além de se debrugar expressamente sobre a fixacdo da remuneragao da
Liquidataria Judicial;

b. Procedeu a respectiva fixacao mensal, por referéncia “a trés factores: o
parecer dos credores, a pratica de remuneragoes seguidas na empresa e as
dificuldades estimadas das fungoes cometidas ao gestor” e;
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c. Nao foi objecto de recurso.

5. Como tal, a sentenca é violadora do caso julgado, porquanto a questao
eivada nos presentes autos ja foi previa e expressamente apreciada, nestes
mesmos autos falimentares. De facto;

6. Ademais, tal situacao é tanto mais inultrapassavel na medida em que a
Liquidataria Judicial cumpriu com o judicialmente ordenado, o que importou o
cumprimento das suas obrigagoes processuais ao longo dos autos, os quais
nunca foram postos em causa pelo Tribunal a quo ou pelos credores,
constituindo-se a violagao do caso julgado.

7. Assim, verifica-se que a decisao quanto a remuneracgao da recorrente, ja foi
julgada nos presentes autos, com as consequéncias dai decorrentes, nao tendo
sido posta em causa pela via legalmente aplicavel, devendo a sentenca ora
recorrida ser substituida por outra que revogue o despacho recorrido,
mantendo-se a validade do despacho de 17.02.2003.

Sem prescindir;

8. Caso assim nao se entenda, ainda assim, a decisao que determinar que nada
mais sera pago a Liquidatdria Judicial para além das remuneragoes ja
processadas até DEZEMBRO/2006 é manifestamente ilegal e injusta. E que;

9. Conforme consta do despacho de 17.02.2003, aquele procedeu a fixacao da
remuneracao mensal, por referéncia “a trés factores: o parecer dos credores,
a pratica de remuneracgoes seguidas na empresa e as dificuldades estimadas
das fungoes cometidas ao gestor”.

10. Destarte, o Tribunal a quo envereda pela “reapreciacao” de apenas um de
trés factores, para fazer um “haircut” total a remuneracao da Liquidataria
Judicial, aqui recorrente.

11. Contudo, alicerca o Tribunal a quo a sua decisdao apenas no ultimo critério
das dificuldades das fungoes cometidas a Liquidataria Judicial, mas;

12. Com o devido respeito, nem tal critério estd correctamente aplicado, pelo
menos para justificar a eliminacao do direito a qualquer retribuicao da
Liquidataria Judicial de Janeiro/2007 e Dezembro/2021, ou seja, durante
quinze (15) anos!!! E que;

13. Para tanto, sustenta o Tribunal a quo que “Por despacho proferido em
17/11/2017 foi declarado suspenso o apenso de liquidacao até que fosse
proferida decisao final no apenso D relativo a acgao de impugnacgao pauliana”.
14. Ora, como se vé, a suspensao da Liquidagao do Activo apenas ocorreu em
Novembro/2017, pelo que;

15. Entre Janeiro/2008 e Novembro/2017 a Liquidataria Judicial manteve a sua
actividade, prosseguindo as suas funcdes no ambito do Processo de Faléncia e
da Liquidacao do Activo.

16. E mesmo depois disso, as referidas funcoes mantiveram-se a ser
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desempenhadas, ja que, considerando que “Por decisao proferida em
11/07/2021 foi julgada improcedente a acgao de Impugnacgao Pauliana (Apenso
D), de onde poderia reverter para a Massa falida o inico patrimonio localizado
a insolvente.”, a Liquidataria Judicial teve de acompanhar o respectivo
processo, o seu andamento processual, com todas as suas vicissitudes, e todas
as funcgoes de representacao processual da Massa Falida.

17. Ainda que nao se entendesse pela verificagao de caso julgado, ainda assim,
a decisao ora recorrida ¢, sempre com o devido respeito, manifestamente
inconstitucional.

18. A ora recorrente, no ambito das suas funcgoes, incorreu em trabalho e
despesas, 0s quais se mantiveram na pendéncia da acgao e cujo trabalho
despendido sera quantificavel em nunca menos de 1500 horas, ao longo de
vinte (20) anos.

19. Tal trabalho tem de ser condignamente respeitado e remunerado.

20. Tal pedido remuneratoério assenta na consagracgao do artigo 59.2 da
CRPortuguesa que garante a retribuicao do trabalho, entendimento aplicavel
ao desempenho da fungao de Liquidataria Judicial, tornando-se por essa via,
inadmissivel a prestagao de servigos a titulo de gratuitidade, em beneficio de
terceiros;

21. Devendo ser determinado o pagamento da remuneracgao fixada nos termos
do despacho de 17.02.2003.

Cautelarmente;

22. Ainda que por forca dos critérios de equidade e de razoabilidade e tendo
em conta o trabalho desenvolvido pela recorrente/Liquidatdria Judicial, o
tempo pelo qual o Processo de Faléncia esteve pendente, a auséncia de
oposicao dos credores e a generalidade das remuneragoes minimas, quer
praticadas na empresa, quer devidas nos processos de faléncia, o despacho
recorrido desconsidera substancialmente o processado dos autos. Na verdade;
23. Com o devido respeito, a interpretacao monetaria efectuada pelo Tribunal
a quo quanto ao desempenho das fungoes da recorrente/Liquidataria Judicial é
manifestamente redutora e desvirtuadora das fungoes desempenhadas.

24. Como tal, e com o devido respeito, deveria, o Tribunal a quo ter fixado,
ainda que com recurso a critérios de equidade, razoabilidade, legalidade e
oportunidade, o valor da remuneracao da Liquidataria Judicial, nao se
legitimando a simples denegacao do pagamento de qualquer remuneragao
entre Janeiro/2007 e Dezembro/2021;

25. Pelo que, ainda que com recurso a tais critérios, devera ser revogada a
decisao proferida e substituida por outra que fixe a remuneracgao devida a
Liquidataria Judicial, entre Janeiro/2007 e Dezembro/2021, em valor nunca
inferior a € 3.000,00 (trés mil euros) anuais, no valor global de € 45.000,00,
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acrescido de IVA devido a taxa legal, o que se pugna como minimamente
razoavel e justo.

Em suma;

26. A decisao recorrida viola o disposto nos artigos 133.2 do C.PE.R.E.F. e 5.2
do Decreto-Lei n.2 254/93, de 15 de Julho e 59.2 da CRPortuguesa.

27. Outra interpretacao que nao esta, nomeadamente no sentido do nao
pagamento de qualquer remuneracao pelo labor processual da Liquidataria
Judicial apés Dezembro/2006, enquanto 6rgao da faléncia e colaboradora do
Tribunal, revelar-se-ia manifestamente inconstitucional;

28. Inconstitucionalidade essa que, cautelar e expressamente, se invoca, por
violagao do direito constitucionalmente consagrado do direito a retribuicao
pelo trabalho efectivamente prestado, nos termos dos artigos 58.2 e 59.2, n.2 1,
alinea a), da CRPortuguesa;

29. Devendo a decisao recorrida ser objecto de revogacao e substituida por
outra que, da lavra dos Venerandos Juizes Desembargadores do Tribunal da
Relagao do Porto, determine:

a. o pagamento da remuneracgao fixada nos termos do despacho de 17.02.2003
ou;

b. cautelarmente, seja fixada segunda as regras da equidade, em montante
nunca inferior a € 3.000,00 anuais, entre Janeiro/2007 e Dezembro/2021, no
valor global de € 45.000,00, acrescido de IVA a taxa legal em vigor.

A resposta sustenta a manutencao do julgado.
Dispensados os vistos, cumpre-nos decidir.
Os factos a ponderar na decisao sao os constantes do relatorio.

Aplicando o Direito.
Da remuneracao da Liquidataria Judicial
Entendeu a sentenca recorrida que o despacho de 17-02-2003 nao conferia um

direito ad aeternum a auferir a remuneragao mensal ali fixada, aplicando o
artigo 34.2, n.? 3, do CPEREF, o qual dispoe que “A remunerac¢do a que se
refere o n.2 1 pode ser alterada, a todo o tempo, em funcgdo das dificuldades e
dos resultados que vierem a verificar-se durante a gestdo da empresa.”

A decisao recorrida estriba-se no Acérdao desta Relacdo de Evora de
17-01-2019 (Proc. n.2 142/04.3TBBNV-T.E1), publicado na pagina da DGSI e,
adiante-se desde ja, nao encontramos motivos bastantes para divergir da
fundamentacao ali utilizada.

Na verdade, os termos da norma - aplicavel por forga do artigo 5.2, n.2 1, do
DL n.2 254/93, de 15 de Julho - sdao impressivos e em bom rigor sé no final do
processo de faléncia pode o juiz aferir quais as dificuldades vencidas e quais
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os resultados obtidos, e assim fixar justamente a remuneracao do liquidatario
judicial. Como se afirma no citado aresto, “na fixacdo da remuneragdo do
liquidatdario judicial deve-se ter em conta o trabalho efectivamente
desenvolvido, o tempo gasto nas fungoées relativas a concreta faléncia, a
dificuldade do exercicio da fung¢do, a complexidade do processo.”

Esta ¢ a orientagdao que também tem sido adoptada noutros arestos, aqui se
citando, a mero titulo exemplificativo, os Acérdaos da Relagao de Lisboa de
26-09-2006 (Proc. n.2 1308/2006-7), e de 09-03-2010 (Proc. n.2 518-
C/1996.1L1-1), também na pagina da DGSI.

Por outro lado, nao se pode afirmar a existéncia de caso julgado formal do
despacho que de 17-02-2003, pois essa norma nao afasta a possibilidade de
alteracao da remuneracao, nos termos do artigo 34.2, n.2 3, do CPEREF, que
demanda uma verificagao a posteriori das dificuldades e dos resultados
obtidos.

Na verdade, a remuneracao global do liquidatario apenas se vence no
momento de cessacao de funcdes, que normalmente ocorre com a aprovagao
das contas, pelo que s6 nesse momento é possivel a formulagdao de um juizo
global sobre o seu desempenho e quantificar definitivamente a remuneracao
devida.

Como se afirma no citado Acérdao da Relacdo de Evora de 17-01-2019, “(...)
isso ndo obsta a que se estabeleca, segundo um critério de previsibilidade e
com cardcter provisorio, adiantamentos por conta da remuneracgdo global,
como se extrai das normas dos artigos 34.2, n.%s 2 e 5, e 133.2, ao preverem a
existéncia de adiantamentos por conta da remuneragdo devida ao liquidatdrio
e dai que a atribuicdo de determinada quantia mensal esteja sujeita a uma
correccdo final, segundo o critério ja exposto, como a amplitude e
complexidade do trabalho efectivamente desenvolvido e aos resultados
obtidos, tanto mais que o direito a remuneracgdo é indissociavel do exercicio
efectivo das fungodes do liquidatdrio.”

Finalmente, ndo se vislumbra que a citada norma do artigo 34.2, n.¢ 3, do
CPEREF represente alguma forma de ofensa ao principio da justa
remuneracao, que decorre do artigo 59.2, n.2 1, alinea a), da Constituigao.
Independentemente da questdo de saber se tal norma também é aplicavel aos
liquidatarios judiciais, o que estda em apreciacao no caso dos autos é a
determinacao da justa retribuigao, e esse foi o critério seguido pela decisao
recorrida.

Na verdade, nao se vislumbra a especial dificuldade do processo que justifique
o pagamento de mais que os € 18.400,00 ja recebidos dos cofres, em especial
gquando o resultado da liquidagao foi nulo. O processo esteve parado por
longos periodos - vide, por exemplo, o tempo que mediou entre a suspensao
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da instancia na acgao de impugnacgao pauliana e a apresentacao do
requerimento de habilitacao de herdeiros, quase cinco anos (!) - e nao se
vislumbra uma especial dificuldade da gestao do processo que justifique algo
mais que aquilo que ja foi pago.

Por esse motivo, o recurso nao procede.

Decisao.

Destarte, nega-se provimento ao recurso.
Custas pela Recorrente.

Evora, 10 de Novembro de 2022

Mario Branco Coelho (relator)

Isabel de Matos Peixoto Imaginario
Maria Domingas Alves Simoes
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