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Sumario

I - O pacto de preenchimento é um contrato que reveste a natureza de um acto
pelo qual as partes ajustam os termos em que devera definir-se a obrigacgao
cambidrias, tais como a fixacdo do seu montante, as condicoes relativas ao seu
conteudo, o tempo do vencimento, a sede do pagamento, a estipulagado de
juros, entre outras.

IT - Sendo o alegado preenchimento abusivo facto modificativo e/ou extintivo
do direito exercitado pela exequente/embargada, cabe a executada/
embargante o 6nus da prova da verificagao dos seus pressupostos.

III - Nos termos nos artigos 77.2, 32.2, 1.2 paragrafo, 78.2, 1.2 paragrafo e 70.9,
1.2 paragrafo, todos da LULL o prazo de prescricao referente ao titulo de
crédito - livranca - é de trés anos, a contar do respectivo vencimento.

IV - O prazo de prescrigao interrompe-se pela citagao, mas se a citagao se nao
fizer dentro de cinco dias depois de ter sido requerida, por causa nao
imputavel ao requerente, deve ter-se a prescri¢cao por interrompida logo que
decorram os cinco dias atento o disposto no artigo 3232, n22 do Cdédigo Civil.

Texto Integral
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Filipe Caroco
Acordam na 32 Seccao do Tribunal da Relacao do Porto

I.Relatdrio:

AA deduziu a presente oposicao a execucao mediante embargos de executado
contra X... S.A., pedindo a extingdo da execugao, por inexisténcia ou
insuficiéncia do titulo executivo e consequente inexigibilidade da obrigacao, e
falta de causa de pedir, conforme artigos 7132 e 52 n21 do Cédigo de Processo
Civil.

Alegou, para tanto, que se encontra nos autos na qualidade de herdeira de BB,
cujo 6bito ocorreu em 13.10.2010, pelo que apenas pode ser responsabilizada
pela presente execugao, na proporcao dos bens que herdou.

Mais refere que livranca preenchida pela Exequente, tem data de vencimento
de 21.10.2014, muito posterior a data do 6bito do mutuério, BB.

Mais alegou que nao foram junto aos autos os valores pagos por conta do
contrato de mutuo celebrado entre o Exequente e o de cujus, sendo certo que
atendendo aos anos decorridos entre o 6bito e a alegada notificagao, também
nao junta aos autos, durante 4 anos, foram efectuados bastantes pagamentos
gue nao estao reflectidos e deduzidos no valor peticionado, estando ainda em
falta o acordo ou contrato - o pacto de preenchimento - onde se definem os
termos que definem a obrigacao cartular, nomeadamente, no que respeita a
fixacao do seu montante e data de vencimento.

Refere também que nao constam da presente Execucao a data e o valor inicial
mutuado, o valor entretanto liquidado, o que impossibilita um contraditério
cabal, nos termos do artigo 3782 do CC e do artigo 102 ex vi do artigo 779 da
LULL.

Diz ainda que o Requerimento Executivo nao concretiza os factos, datas e
valores, ndao bastando uma remissao genérica efectuada para o titulo
executivo, pelo que tais lacunas devem levar a rejeicao liminar do
requerimento executivo, ao abrigo do disposto nos artigos 7132 e 52 n21 do
Cddigo de Processo Civil.

Recebidos os embargos, a exequente contestou, pugnando, em sumula, pela
improcedéncia da oposicao, por falta de fundamento legal.

Os autos prosseguiram os seus termos, dispensando-se a realizacao de
audiéncia prévia, optando-se por proferir decisdao que a final julgou os
presentes embargos parcialmente procedentes, devendo ser contabilizados os
juros de mora a partir de 29-6-2021, absolvendo-se os executados do pedido
exequendo quanto aos juros na parte excedente, e determinando-se o
prosseqguimento da execucao quanto ao demais.
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A embargante AA veio interpor recurso desta decisao, apresentando desde
logo e nos termos legalmente prescritos as suas alegagoes.

O embargado X... S.A. respondeu.

Foi proferido despacho onde se considerou o recurso tempestivo e legal e se
admitiu o mesmo como sendo de apelagao, com subida imediata, nos autos e
efeito devolutivo.

Recebido o processo nesta Relagao emitiu-se despacho que teve o recurso
como proéprio, tempestivamente interposto e admitido com efeito e modo de
subida adequados.

Colhidos os vistos legais, cumpre decidir.

*

II. Enquadramento de facto e de direito:

Ao presente recurso sao aplicaveis as regras processuais da Lei n2 41/2013 de
26 de Junho.

E consabido que o objecto do recurso, sem prejuizo das questdes que sejam de
conhecimento oficioso obrigatdrio, esta definido pelo contetido das conclusoes
vertidas pela apelante/embargante nas suas alegagoes (cf. artigos 6982, n°2,
6352, n?4 e 6392, n°1 do CPC).

E é o sequinte o teor dessas mesmas conclusoes:

1. A Recorrente deduziu Embargos de Executado invocando as excepgoes de
inexisténcia ou insuficiéncia do titulo executivo (livranga em branco) e
consequente inexigibilidade da obrigacao, e falta de causa de pedir, conforme
artigos 7132 e 52 n?1 do Cddigo de Processo Civil;

2. O Tribunal a quo decidiu pela improcedéncia da alegada inexigibilidade da
execucao, sustentando que “...a causa de pedir é assim, apenas, a promessa
pura e simples de pagar uma determinada quantia, num determinado
momento, a uma determinada pessoa, ou seja, o que consta da livranga.”, pelo
que considerou estar “...dispensada a exequente de indicar qualquer facto
suplementar no requerimento executivo (...);

3. No que concerne a excepcao de inexisténcia de titulo executivo,
preenchimento da livranca alegado pela Embargante, a 12 Instancia considera
que “...existe pacto de preenchimento e nao resultou provado de que a
exequente violou o pacto celebrado...”;

4. Ora, é nosso entendimento que houve, efectivamente, um preenchimento
abusivo da livrancga, desde logo bem explanados nos artigos 132, 142 e 152 da
p.i., estando peticionado em juizo um valor indevido, porque inflacionado e em
duplicado, nao plasmando o capital em divida, nem os juros efectivamente
devidos;

5. Em bom rigor, parece-nos haver aqui uma violacao ao pacto de
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preenchimento prévio da livranca em branco, devidamente, que refere
pagamentos efectuados durante um periodo de tempo e que a sua nao
contabilizagcdo e/ou apuramento a data do preenchimento da livranca
consubstancia um preenchimento abusivo da livranca:

6. Termos em que, a decisao recorrida assenta, manifestamente, numa errada
interpretagao e aplicagao errénea do artigo 3782 do Cédigo Civil e do artigo
10¢ ex vi do artigo 772 da LULL, sendo que se encontra demonstrado na p.i.
que se apuseram na livranca em branco “...declaracoes divergentes do
ajustado com o signatdrio...”.

7. No decurso da sentencga pronuncia-se a 12 Instancia quanto a prescrigao do
titulo executivo, a livranga em branco, considerando que esta figura juridica
nao opera no caso em apreco, mas nao fundamentando esta alegagao na
decisao;

8. Entende o Tribunal a quo que “...nao se encontra provado que foram
interpelados os herdeiros para pagamento da quantia exequenda, pois a carta
de interpelacgao foi enviada para a morada do mutudario quando este tinha ja
falecido.;

9. Desta forma, quando o Tribunal determina que a citagao judicial da
Recorrente, ocorre a 29.06.2021 - facto que decide a procedéncia parcial dos
Embargos, considerando-se a contabilizagdao de juros somente a partir dessa
data - tal facto determina, igualmente, em nosso entendimento a prescrigao
do titulo executivo;

10. Sendo que a data de vencimento da livranca é de 21.10.2014, o que
ultrapassa, claramente, os 3 anos, violando-se desta forma o disposto no artigo
702 ex vi do artigo 772 da LULL;

11. Em conclusao, a ma interpretacdao e ma aplicagao das normas juridicas
pelo Tribunal a quo - artigo 3782 do Cédigo Civil e artigo 102 ex vi do artigo
77° da LULL - afasta a invocada excepcao, violando-se os preceitos em causa,
tornando-os inaplicdveis ao caso em apreco;

12. Quando, na realidade, se verificam os pressupostos da sua aplicagao,
devendo a excepcao proceder com as demais e legais consequéncias,
nomeadamente, a extincao da instancia em virtude de inexisténcia ou
insuficiéncia do titulo executivo e consequente inexigibilidade da obrigacao;
13. O que implica uma manifesta falta de titulo executivo nos termos do
disposto no artigo 7032 do Cédigo de Processo Civil;

14. Em nosso entendimento, o Tribunal a quo agiu, igualmente, erradamente,
ao arrepio da Lei, interpretando erradamente o artigo 702 da LULL ex vi do
artigo 772 da LULL, ao decidir pela sua inaplicalidade ao caso sub judice,

15. Pelo supra exposto, o Tribunal a quo fez uma errada interpretacao e
aplicagao das disposigoes legais supra indicadas, pelos motivos aduzidos,
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caindo por terra a sentenca que dai decorreu.
E é o sequinte o teor das conclusdes inscritas pelo embargado/apelado nas
suas contra alegacoes:

2 Alivranca dada a execugao é um verdadeiro titulo executivo, uma vez que
se mostram integralmente respeitados todos os pressupostos e condigoes de
que a LULL faz depender o exercicio dos direitos que confere ao seu titular ou
portador legitimo.

a8 - E, de facto, os aludidos pressupostos - previstos nos artigos 75.2 e 76.2 da
LULL - estao respeitados.

8. Na verdade, foi dada a execugao uma livranga, que, sendo um titulo de
crédito apresentado pela Embargada/Recorrida como instrumento de
demonstracao da respectiva relacao cambiaria, literal e abstracta, constitui a
verdadeira causa de pedir da acgao executiva.

2. Mas mesmo que assim se nao entenda, sempre se dird que, de acordo com
o art.2 186.2, n.2 3, essa excepgao nao pode proceder uma vez que a
Recorrente aceitou e demonstrou na peticao de embargos de executado que
identificou e interpretou claramente o que é peticionado no requerimento
executivo.

2. Acresce que, também nao pode proceder a invocada inexisténcia de titulo
executivo

2. Com efeito, o titulo executivo foi preenchido de acordo com as
informacgoes prestadas ao Recorrente aquando da outorga do contrato de
mutuo, cujo cumprimento foi garantido pela livranca dada a execugao.

8 . Mais, o executado assinou e revelou tomar conhecimento de todas as
condicOes gerais e especiais quer do contrato, quer do pacto de
preenchimento do dito titulo de crédito.

2. Alids, a Recorrente, enquanto herdeira do executado e subscritor da
livranga, cumpriu algumas das prestagoes do contrato em causa.

@ - Apenas veio invocar a violagao do pacto de preenchimento e o
preenchimento abusivo da livrancga, quando foi chamada ao cumprimento
coercivo da obrigacao exequenda, que sera apenas realizada a custa dos bens
que compoem o acervo hereditario do executado.

108- Por outro lado, a livranca dada a execugao venceu-se em 21/10/2014 e o
respectivo processo executivo deu entrada em Juizo em 19/02/2015, ou seja,
cerca de quatro meses apoés a data do vencimento.

112 - De acordo com a L.U.L.L., o prazo de prescri¢cao das livrangas é trés
anos.

128- Por outro lado, a prescrigao interrompe-se com a citagao.

132 - Ora, quando a exequente deu entrada do processo executivo, apesar de
ter conhecimento do 6bito do executado, desconhecia a identidade dos seus
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herdeiros.

142 - A exequente deduziu o incidente de habilitacao de herdeiros e,
consequentemente, a Recorrente foi citada e tomou conhecimento da acgcao
executiva.

152 - E, por causa nao imputavel ao Recorrido, pelo que o prazo prescricional
encontrava- se interrompido.

162 - Pois que, conforme é sabido, o Exequente, aqui Recorrido nao tem o
poder de controlar o momento em que o agente de execucgao efectua a citacao
do executado, nem tao pouco as diligéncias que o mesmo realiza com vista a
concretizacao da citagao.

172- Face a todo o exposto, o " Tribunal a quo " decidiu bem ao julgar
improcedentes os embargos de executado deduzidos pela Embargante/
Recorrente, pois que efectuou uma correcta interpretacao e aplicacao das
normas juridicas em causa.

X

Perante o antes exposto, sao as seguintes as questoes suscitadas no presente
recurso:

12) A procedéncia da excepcgao de preenchimento abusivo da livrancga;

22) A prescricao do titulo executivo.
x

Como antes ja vimos, neste recurso nao se impugna a decisao de facto que foi
proferida, razao pela qual se impde transcrever aqui, sem mais, o conteudo de
tal decisao.

A. Factos provados:

1) No exercicio da sua actividade, o exequente celebrou com o falecido
executado BB, o contrato de financiamento n.? ..., para aquisicao de um
veiculo, sendo o montante total do crédito de € 16.500,00, pagavel em 84
prestacoes.

2) Tal contrato encontra-se garantido por uma livrancga subscrita pelo
executado, para garantir o cumprimento integral do mesmo, que se encontra
junta aos autos com o requerimento executivo.

3) Foram efectuados pagamentos até ao dia 03/02/2014, conforme extracto de
pagamentos junto sob documento n.2 1 com a contestacao e cujo conteudo da
por integralmente reproduzido para todos os efeitos legais.

4) A exequente, desconhecendo a identidade de todos os herdeiros e
respectivas moradas, enviou carta de interpelacgao dirigida ao executado para
a morada conhecida.

5) A livrancga supra referida em 2) dada a execucgao foi preenchida, pelo
montante de € 15.914,05, com data de vencimento o dia 21/10/2014, emitida
em 06/10/2014, subscrita pelo executado BB.
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*

B. Factos néao provados:

a) Que a exequente resolveu o contrato; referido em 1).
X

Na tese da executada/embargante devia ter sido julgada procedente a
excepcao de preenchimento abusivo da livranga dada a execucgao, dado o facto
do valor reclamado se encontrar inflacionado e peticionado em duplicado, nao
correspondendo ao capital em divida, acrescido dos juros devidos.

Nao tem no entanto razao, valendo integralmente a argumentagao que
sustenta a decisao recorrida e que pode ser sintetizada nos seguintes termos:
Como resulta da prova documental que foi junta ao processo, o falecido BB
assinou o pacto de preenchimento que consta na parte superior da livranca.

Estd igualmente provado que a livranca foi entregue em branco e servia como
garantia do bom cumprimento do contrato de financiamento celebrado com a
exequente.

E consabido que o pacto de preenchimento é um contrato que reveste a
natureza de um acto pelo qual as partes ajustam os termos em que devera
definir-se a obrigagdao cambidrias, tais como a fixacdao do seu montante, as
condigoes relativas ao seu contetido, o tempo do vencimento, a sede do
pagamento, a estipulagao de juros, entre outras.

Sabe-se, igualmente, que tal acordo pode ser expresso ou tacito, que o mesmo
se refere a obrigacao cambiaria em si mesma, e que pode ou nao coincidir com
a obrigacao que garante e que daquela é causal ou subjacente.

No caso concreto, todos aceitam que a livranca esta no dominio das relagoes
imediatas, ja& que a mesma ainda se encontra na posse do seu portador inicial.
Mais, estando demonstrada a existéncia do pacto de preenchimento expresso,
deve concluir-se que o preenchimento da livranca dos autos foi feito em
respeito por esse pacto de preenchimento.

Ora sendo o alegado preenchimento abusivo facto modificativo e/ou extintivo
do direito exercitado pela exequente nesta execugao, cabia a executada/
embargante o 6nus da prova da verificagao dos seus pressupostos (cf. art.?
34292, n?2, do CC).

Dito de outra forma, para que a embargante/executada pudesse ver julgada
procedente a excepcao do preenchimento abusivo teria que alegar e provar
factualidade concreta donde se pudesse concluir ter a aqui exequente
desrespeitado o referido pacto, o que manifestamente nao conseguiu.

Sendo assim, bem andou pois o Tribunal “a quo” quando julgou nao verificada
a referida excepgao.

Improcede assim a primeira das questoes suscitadas no presente recurso.

719



Quanto a questao da prescrigao da livranca dada a execugao, o que se impoe
dizer é o seguinte:

Dispoe o artigo 3232, n21 do Cdodigo Civil que a prescrigcao se interrompe
“[plela citagao ou notificacao judicial de qualquer acto que exprima, directa ou
indirectamente, a intengcao de exercer o direito, seja qual for o processo a que
0 acto pertence e ainda que o tribunal seja incompetente.”.

Em qualquer caso, vale o regime da «citacao ficta consagrado no n°2 de tal
normativo, de onde, se a citacao nao tiver lugar nos cinco dias subsequentes a
ter sido requerida, por causa nao imputavel ao requerente, tem-se a
prescrigao por interrompida decorridos que estejam esses cinco dias.

De todo o modo, actualmente a referéncia ao requerimento com vista a citagao
do réu carece de sentido e alcance pratico, face ao estabelecimento pela lei de
processo de um regime de oficiosidade da citagao, que na maior parte dos
casos ¢é atribuida directamente a secretaria.

Ainda assim tal situacao nao afasta a aplicabilidade daquele normativo,
devendo este ser compaginado, caso a caso, com o previsto no artigo 2342 do
Cddigo de Processo Civil.

Deste modo, o efeito interruptivo a que ai se refere tem como pressupostos as
seguintes circunstancias: i) que o prazo prescricional ainda esteja a decorrer e
assim se mantenha nos 5 dias posteriores a propositura da acgao; ii) que a
citagao nao tenha sido realizada nesse prazo de 5 dias; iii) que o retardamento
na efectivacao desse acto nao seja imputavel ao autor (entendendo-se aqui que
o requerente em nada tenha contribuido, em termos adjectivos, para que haja
um atraso no acto, (neste sentido cf. Julio Gomes, Comentario ao Cddigo Civil,
Parte Geral, Universidade Catodlica, 772/773).

A ser assim o que se mostra relevante para que nao seja aplicado o referido
regime legal é que tenha havido por parte do requerente uma manifesta e
objectiva infracgdao das regras processuais aplicaveis.

Ou seja, atenta a natureza e razao de ser do instituto da prescricao, aceita-se
gue a sua interrupgao ocorra quando chega ao conhecimento do devedor, pela
citagao ou notificagao judicial, a intencao do credor de exercer o direito, como
prescreve o n2l1 do artigo 323.2 do Cddigo Civil.

Aplicando tais regras ao caso concreto o que se verifica é o seguinte:

A livranca dada a execugao tem como data de vencimento o dia 21.10.2014.

A exequente/embargada deu a execugdao a mesma livranca no dia 19.02.2015,
ou seja, quatro meses apos o seu vencimento.

A executada/embargante foi citada para a execugao apenas em 29.06.2021.
No entanto, ja antes havia sido citada para os termos da habilitacao de
herdeiros instaurada pela exequente/embargada contra a executada/
embargante e restantes co-herdeiros do falecido BB em .../.../2019.
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Atento o antes exposto e mesmo aplicando ao caso as regras previstas no n¢l
do art.2 3232 do Cddigo Civil, o que se verifica é que quando ocorreu a
referida citacao no processo de habilitacao de herdeiros ja havia decorrido ha
muito o prazo de trés anos previsto nos artigos 77.2, 32.2, 1.2 paragrafo, 78.9,
1.2 paragrafo e 70.2, 1.2 paragrafo, todos da LULL.

Ou seja, nesta parte devem ser acolhidos os argumentos recursivos da
apelante AA.

Assim sendo e face ao disposto no artigo 7312 ex vi do art.2 7299, alinea g) do
CPC, devem pois proceder os embargos de executado aqui deduzidos pela
executada AA.

*

Sumario (cf. art.2 6632, n27 do CPC):

....................................
....................................

....................................

II1. Decisao:

Pelo exposto e pela procedéncia do presente recurso de apelacao, revoga-se a
decisao recorrida, julgando-se procedente por provada a oposicao por
embargos deduzida pela executada AA, declarando-se extinta com todas as
legais consequéncias a execucao instaurada pela exequente X... S.A. contra o

executado BB.
%

Custas a cargo da embargada/apelada X... S.A. (cf. art.2 5272, n% 1 e 2 do
CPQC).

*

Notifique.

Porto, 10 de Novembro de 2022
Carlos Portela

Anténio Paulo Vasconcelos
Filipe Caroco

9/9



	Sumário
	Texto Integral

