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OFENSAS A HONRA ARTICULADO QUEIXA

Sumario

A imputacao a outrém de conduta que se consubstancie numa ofensa a honra
e consideracao praticada mediante factos vertidos num articulado processual,
apresentado por advogado, no exercicio do mandato forense, é da autoria do
mandante e do seu advogado.

A apresentacao de queixa apenas contra o mandante é configurada na lei
como desisténcia, quer da queixa quer da acusacao, que aproveita aos
restantes.

Logo o procedimento criminal nao podia prosseguir contra qualquer dos
comparticipantes, por se verificar a falta da condicao de procedibilidade
prevista no n2. 3 do artigo 115%. do Cédigo de Processo Penal.

Texto Integral

ACORDAM OS JUIZES, EM CONFERENCIA, NA 32. SECCAO DO TRIBUNAL
DA RELACAO DE LISBOA

I - Relatorio

No ambito dos presentes autos de processo comum, com intervengao do
tribunal singular, que correm termos sob o n.2 4980/20.1T9LSB.L1, do
Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa, Juizo Local Criminal - Juizl14, os
assistentes VLP - Engenharia e Construcgoes, Lda., Vilaplano - Construgoes,
Lda., JS e LD deduziram acusacao particular contra o arguido JS  , melhor
identificado nos autos, imputando-lhe a pratica, em concurso real, de dois
crimes de difamacao praticados contra o terceiro assistente; - trés crimes de
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difamacao praticados contra o quatro assistente; seis crimes de ofensa a
pessoa coletiva contra a primeira assistente e trés crimes ofensa a pessoa
coletiva contra a segunda assistente.

No dia 2/05/2022, foi proferido despacho judicial de nao recebimento da
acusacao particular, ao abrigo do disposto no artigo 311.2, n.2, 2 al. a) e 3 al.
d), do Cédigo de Processo Penal.

Inconformados com essa decisao, os assistentes interpuseram recurso,
finalizando a sua motivagao com as seguintes conclusoes, que passamos a
transcrever:

“I. Nos casos em que estejam em causa afirmacgoées difamatorias apostas em
pecas processuais - e sdo estes casos que aqui nos interessam, por serem 0s
que estdo aqui em andlise -, o principio da indivisibilidade da queixa deve ser
analisado de forma cuidadosa.

II. S6 podemos afirmar que existirdo indicios de coautoria ou comparticipagdo
da mandataria se pela leitura da peca processual se tornar evidente a
comparticipagdo intelectual ou moral da advogada que a subscreve, o que, in
casu, é de afastar por estarem em causa alegagobes estritamente de factos,
cujo aporte coube exclusivamente ao Arguido.

III. O crime em causa prende-se com a falsidade das alegagoes, ou seja, as
alegacées ndo sdo, por si, crime, mas apenas por corresponderem a factos
falsos.

IV. Esta questdo assumiu particular relevancia, quer doutrinal, quer ao nivel
da jurisprudéncia, na sequéncia da prolagdo do Acorddo da Relagdo de
Coimbra de 01.03.1989 - in CJ, ano 1989, Tomo II, pag. 76. Desde o citado
Acorddo os Tribunais Portugueses tém entendido que a problemadtica em torno
do principio da indivisibilidade do direito de queixa envolve trés situagoes
factuais distintas, a saber:

i) O advogado transfere para a pecga processual aquilo que o cliente lhe disse
depois de o advertir expressamente das consequéncias que dai podem ocorrer;

ii) O autor do escrito é apenas o advogado, sem qualquer interferéncia do
cliente, que, inclusive, é surpreendido por aquilo que é difundido;

iii) O cliente relata factos que sabe ndo serem verdadeiros para que o
advogado os verta para o articulado, no convencimento de que correspondem
a verdade.

V. A primeira das situag¢oes acima elencadas consubstancia uma
comparticipagdo criminosa, ou seja, o advogado e o respectivo cliente sdo co-
autores do crime de difamacao.

VI. A segunda situag¢do configura um caso de exclusiva responsabilidade do
advogado, sendo este o unico autor do crime de difamacdo, uma vez que o
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ilicito penal é praticado unicamente pelo profissional do foro.

VII. A terceira e ultima situagdo diz respeito aos casos de responsabilidade
exclusiva do cliente, inexistindo por parte do advogado o propdsito de atingir
os bens juridicos tutelados que a nossa ordem juridica pretende proteger com
a punig¢do do crime de difamacdao.

VIII. Em causa no presente recurso esta apurar se a conduta imputada apenas
ao Arguido, ora Recorrido, JS , pode ser igualmente imputada a Mandatdria
que subscreveu a peticdo inicial supra mencionada.

IX. Excecionando determinados casos que, pelos proprios indicios que lhes sdo
subjacentes e que, por tal circunstancialismo, configuram notoriamente casos
de comparticipagdo criminal do advogado e do seu cliente, entendemos que o
que é normal e decorre da experiéncia comum, é que tais situagoes ndo
configuram uma comparticipagcdo criminosa.

X. O pressuposto em que assenta o despacho recorrido, ndo é aceitavel, por
corresponder a uma presuncgdo da responsabilidade criminal do advogado,
sempre que, da peca processual, se ndo retirasse ou ndo pudesse retirar
conclusdo em sentido contrdrio.

XI. Na peca processual em causa - uma peticdo inicial apresentada em juizo
civel assinada pela advogada do Arguido, aqui Recorrido, cujos autos
assumiram o n.2 222/20.8T8LSB, a correr termos no Juiz 10 do Juizo Central
Civel de Lisboa do Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa, conforme certiddo
junta ao presente processo como documento n.2 16 - sdo mencionados ou
alegados factos que, por serem falsos,

devem ser considerados difamatorios e ofensivos, que fundamentaram a
queixa-crime que veio ser formulada contra o Arguido JS  , ora Recorrido.
XII. Da pega processual em causa ndo resulta que a mandatdria, ao reproduzir
tais factos, soubesse que eram falsos e por isso difamatorios e ofensivos.

XIII. Da peca processual ndo decorre mais do que a simples conclusdo que a
mandatdria se limitou a transpor os factos que lhe foram transmitidos pelo
Arguido, JS .

XIV. O que estd em causa ndo é a verificacdo de um pressuposto legal, mas sim
uma questdo probatoria, que naturalmente sé pode ser decidida mediante uma
andlise critica dos factos sujeitos a essa mesma prova, ou seja, em audiéncia
de julgamento.

XV. A premissa em que assenta a decisdo sub iudicio é aquela que entende que
existe sempre a comparticipag¢do criminal do mandatdrio, sendo reveladora de
uma clara e evidente ameaca a liberdade do exercicio da advocacia.

XVI. Ndo pode o Advogado, no exercicio do mandato que lhe foi conferido pelo
seu cliente, estar limitado relativamente a exposicdo factual e juridica que faz
daquilo que lhe foi transmitido pelo constituinte, ou por sempre em causa a

3/13



veracidade dos factos que o Cliente lhe transmite.

XVII. A responsabilidade criminal dos advogados, deve (so pode!) revelar-se,
desde logo, da propria pela processual em causa.

XVIII. A rejeigdo da acusacgdo particular deduzida pelos Assistentes, aqui
Recorrentes, ndo foi feliz, na medida em que foi fundada na inexisténcia de um
pressuposto ou de uma presuncdo de responsabilidade criminal do advogado,
0 que ndo é aceitavel, uma vez que, ao contrdrio do que consta da decisdo sub
iudicio, decorre da queixa-crime, das diligéncias de inquérito e por fim da
acusacgdo particular a alegagdo e demonstragdo de factos que indiciam, sem
margem para duvidas, a responsabilidade individual do Arguido JS  , na
qualidade de representante legal da sociedades autora (cf. a este respeito os
art.?(s) 16.2 a 20.2 da acusacgdo particular).

XIX. Ora, como jad dissemos, ndo se trata da verificagdo de um pressuposto,
mas antes de uma questdo probatoria.

XX. No caso em aprego, ndo existem quaisquer elementos que nos permitam
concluir por qualquer forma de comparticipagdo da Mandatdria.

XXI. Pelo que, o facto de ndo ter sido apresentada queixa contra a Mandatdaria
do Arguido, ora Recorrido, em nada obsta ao prosseguimento do procedimento
criminal contra o mesmo.

XXII. Em suma, o Tribunal “ndo so desconsiderou o equilibrio juridico que
deve estar patente entre as realidades que aqui estdo em conflito, como
também considerou como pressuposto ou presuncdo o que deve (so pode!) ser
analisado em sede probatoria.

XXIII. Ao decidir como decidiu o Tribunal “a quo” errou de direito na
interpretacdo e aplicacdo do disposto nos art.2(s) 114.2a 116.2, do Codigo
Penal.

Nestes termos e no mais de Direito, que V. Exas. doutamente suprirdo, deve o
presente recurso ser julgado procedente, por provado, e em consequéncia ser
revogada a decisdo recorrida e substituida por outra que receba a acusagdo,
com as legais consequéncias, assim se fazendo a costumada JUSTICA! (...)”

O Ministério Publico respondeu ao recurso, formulando no termo da
motivacao as seguintes conclusoes:

“1. O MINISTERIO PUBLICO entende que ndo assiste qualquer razdo aos
Recorrentes VLP - ENGENHARIA E CONSTRUCAO, LDA., VILAPLANO -
CONSTRUCOES, LDA., JS e LD GONGO CARVALHEDA, pois que, a decisdo em
apreco ndo padece do vicio invocado.

2. Ainda em sede de inquérito, foi proferido despacho pelo Magistrado do
Ministério Publico titular dos autos, no dia 13 de Novembro de 2021, onde se
Ié o seguinte: “Notifique os assistentes para, querendo e em 10 (dez) dias,
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deduzirem acusagdo particular - artigo 285.2, n.2 1, do Codigo de Processo
Penal

Nos termos e para os efeitos do n.2 2 do referido artigo, consigna-se que ndo
foram recolhidos indicios da pratica do crime em aprecgo por parte do arguido.
Com efeito, as expressoes que os assistentes reputam como ofensivas da
respectiva honra e consideragdo (no caso dos assistentes pessoas singulares) e
credibilidade e prestigio (quanto as Sociedades assistentes) constam de peca
processual subscrita exclusivamente por Mandatdria forense, no dmbito de
processo em que o aqui arguido ndo é parte - ainda que seja o legal
representante da Sociedade que nesses autos figura como autora - ndo tendo
sido recolhido nestes autos qualquer indicio que permita concluir que o
arguido determinou a referida Mandatdria a utilizagdo das expressoes em
causa. Nestas circunstdncias, e conforme tem sido entendimento undnime da
jurisprudéncia dos Tribunais Superiores apenas poderia ser imputada a Ilustre
Subscritora da peti¢do inicial em causa a utilizagdo das expressoes em apreco
sendo que, logo no momento da apresentag¢do da queixa, os assistentes
optaram por expressamente excluir aquela do ambito do presente processo
(cfr. fls. 165). Instrua com copia do presente despacho.”

3. O facto de ndo ter sido apresentada queixa crime contra a Ilustre
Mandataria que assinou a peti¢do inicial civel do processo n.2 222/20.8T8LSB,
do Juizo Central Civel de Lisboa - Juiz 10 - Tribunal Judicial da Comarca de
Lisboa, ja havia motivado o ndo acompanhamento da acusagdo particular pelo
MINISTERIO PUBLICO.

4. Apos a remessa dos autos para julgamento, a Mm.¢ Juiz de Direito do
tribunal “a quo”, indo de encontro a posicdo ja manifestada nos autos pelo
MINISTERIO PUBLICO, rejeitou a acusacdo particular apresentada pelos
Assistentes.

5. Em face da bondade e acerto da posi¢cdo plasmada na decisdo sob recurso,
o Ministério Publico adere de forma integral ao entendimento manifestado,
quer no despacho proferido nos autos no dia 13 de Novembro de 2021, quer
na decisdo sob recurso.

6. A douta decisdo em crise ndo merece qualquer reparo, ndo padecendo de
qualquer vicio, mormente o mencionado pelos Recorrentes.

x

Termos em que, deve ser negado provimento ao recurso interposto pelos
Recorrentes VLP - ENGENHARIA E CONSTRUCAO, LDA., VILAPLANO -
CONSTRUCOES, LDA., JS e LD GONGO CARVALHEDA e, consequentemente,
ser mantida a douta decisdo proferida nos autos, por a mesma ndo padecer do
vicio apontado nas conclusées de recurso.”
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O arguido também respondeu ao recurso, pronunciando-se no sentido da
respetiva improcedéncia e manutencgao da sentenga recorrida.

“I. A acusagdo particular, tal como estd configurada pelos Assistentes, traduz
uma autoria singular quanto a afirmagées vertidas numa pe¢a processual de
que o Arguido nem é parte na relacdo juridica controvertida, nem o seu autor
e signatario;

II. Ndo existe no articulado da acusagdo particular dos Assistentes qualquer
circunstdncia que estabeleca, sequer, indicios que permitam atribuir ao
Arguido a responsabilidade exclusiva na elaboracdo e apresentagdo em juizo
da petigdo inicial pela mandatdria constituida pela sociedade autora;

III. A especificidade técnica da lide forense e as suas possiveis implicagoes,
designadamente, ao nivel da descrig¢do dos factos vertidos nas respectivas
pecas processuais, afastam, por natureza, a mera transcrigdo mecdnica por
parte do mandatdrio do que é relatado pelo cliente;

IV. Porém, foi nesses termos que os Assistentes configuraram a alegada
autoria singular dos ilicitos penais que imputam ao Arguido;

V. Desrespeitando claramente o principio da indivisibilidade da queixa;

VI. A defendida transferéncia, na motivagdo do recurso dos Assistentes, da
determinacgdo da autoria para a fase de julgamento colide com o n.2 3 do art.?
115.2do C.P.

Nestes termos ndo deve ser dado provimento ao recurso (...)”

O Exmo. Procurador Geral Adjunto neste Tribunal da Relagao emitiu parecer,
concordando com a resposta do Ministério Publico.

Foi cumprido o disposto no art.2417.2, n.2 2 do Cddigo de Processo Penal.
Efetuado exame preliminar e colhidos que foram os vistos legais, cumpre
apreciar e decidir.

II- Fundamentacgao

Delimitagao do objeto do recurso

De harmonia com o disposto no artigo 412.2 n.2 1 do Cdédigo de Processo
Penal, o objeto do recurso é delimitado pelas conclusoes extraidas pelo
recorrente da respetiva motivacao, as quais definem os poderes cognitivos do
tribunal ad quem, sem prejuizo de poderem ser apreciadas as questoes de
conhecimento oficioso.

A motivacao do recurso devera enunciar especificamente os fundamentos do
mesmo e devera terminar pela formulagao de conclusoes, deduzidas por
artigos, nas quais o recorrente resume as razoes do seu pedido, de forma a
permitir que o tribunal superior apreenda e conheca das razoes da sua
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discordancia em relacdao a decisao recorrida.

Nesta conformidade a inica questdo que ora se discute consiste em saber se a
acusacgao podia ter sido rejeitada, como o foi, ou, pelo contrario, deveria ter
sido recebida, prosseguindo o processo os seus ulteriores termos.

III - A Decisao recorrida

Remetido o processo para julgamento e presente para o saneamento a que
alude o artigo 311.2 do Cddigo de Processo Penal, foi proferido despacho
judicial com o seguinte teor:

“Nos presentes autos, VLP - ENGENHARIA E CONSTRUCAO, L DA., VILA
PLANO - CONSTRUCOES, L DA., JS e LD GONGO CARVALHEDA, deduziram
acusacgdo particular contra JS  , imputando-lhe a prdtica, em concurso real,
de:

- dois crimes de difamacgdo praticados contra o terceiro assistente;

- trés crimes de difamacgdo contra o quarto assistente;

- seis crimes de ofensa a pessoa coletiva contra a primeira assistente; e

- trés crimes de ofensa a pessoa coletiva contra a segunda assistente.

Para tanto, em sintese, invocam os assistentes que o arguido, ainda que em
nome da sociedade que domina e que representa “Amazing Falcon” e ainda
que tenha constituido mandatdria, a quem deu instrug¢oées precisas para alegar
os Factos em causa na acusagdo crime que deduziram, no admbito da agdo civel
que interp6s com o n.2 222/20.8T8LSB que interpds contra os assistentes e
cuja peticdo inicial se mostra junta aos autos a Fls. 171 e seguintes, realizou
na referida peticdo inicial afirmag¢ées relativamente aos assistentes que
entendem consubstanciarem os crimes que ao arguido imputam nestes autos.
Cumpre apreciar:

Estando em causa nos autos afirmagoes supostamente difamatorias e
ofensivas Feitas numa peticdo inicial elaborada e subscrita por Mandataria,
constata-se que os assistentes apenas exerceram o seu direito de queixa (e de
acusacgdo particular) contra o arguido JS  , o qual ndo é, de resto, sequer o
autor da agdo civel interposta contra os assistentes, ndo o tendo feito,
nomeadamente contra a II. Mandatdria que elaborou e subscreveu a peti¢do
inicial que deu origem a referida acdo.

Importa, assim, atentar no disposto nos artigos 114.2 a 116.2 do Codigo Penal,
que consagram o principio da indivisibilidade do direito de queixa.

Com efeito, desde o acorddo da Relagdo de Coimbra de 1.03.1989 (in CJ, ano
1989, Tomo II, pag. 76), “nos casos em que eventuais afirmagoées difamatorias
se mostram vertidas em pec¢as processuais, como sucede na situagcdo em
apreco, a jurisprudéncia tem entendido que podemos estar perante trés
hipdteses distintas:
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Uma em que o advogado transferiu para a peca processual aquilo que o
cliente lhe disse, apos té-lo advertido expressamente das consequéncias que
dai podem advir, designadamente em termos penais;

Outra em que o autor do escrito na pega processual é apenas o advogado, sem
qualquer interferéncia do cliente;

Finalmente, aquela em que o cliente relata factos que sabe ndo serem
verdadeiros com o objetivo de que o advogado os verta na pec¢a processual,
convencido de que correspondem a verdade.

A primeira hipotese, configurard um exemplo de comparticipagdo criminosa.
Ou seja, como é referido no Ac. TRE de 17.09. 2013[2], citado na sentenca em
crise, advogado e cliente sdo coa autores do crime de difamagdo, pois,
«melhor do que ninguém o advogado deve saber em que consiste o crime de
difamacgdo e avaliar quando a prol acdo de factos suscetiveis de ofender a
honra e a consideragdo de outrem ndo é necessdria para a defesa da causa
que lhe foi confiada». Compete-lhe, por isso, a fung¢do de filtrar aquilo que lhe
é relatado pelo cliente, ndo deixando transparecer quaisquer expressoes que
se ndo contenham dentro das margens da veeméncia e da energia que a
defesa dos interesses daquele exigem.

A segunda hipotese configurard um caso de responsabilidade exclusiva do
advogado, dado que o ilicito é apenas cometido por ele.

A terceira e ultima hipotese configurard um caso de responsabilidade
exclusiva do cliente, dado ndo haver por parte do advogado o propdsito
[intenc¢do ou vontade] de atingir a honra ou consideragdo do visado, atuando,
pois, sem dolo”- Cfr. Acorddo da Relagdo do Porto de 14.04.2021, disponivel
em https://www.direitoemdia pt/search/
show/0150921fc3a28b72d1397ed38acl134d2e0e8c7 568251810c649e 06
79b1bc5c2f.

No caso dos autos, tal como na situacdo analisada no acima citado acorddo da
Relacdo de Evora de 17.09.2013, na participacdo feita pelos assistentes ndo
consta nenhuma circunstdncia que permita concluir pela responsabilidade
exclusiva de JS  na apresentag¢do em juizo da peticdo inicial assinada pela
advogada da sociedade que aquele representa.

Assim sendo, encontrando-se afastada a responsabilidade exclusiva do arguido
e ndo tendo a acusacgdo sido deduzida também contra a advogada da
sociedade sua representada e mesmo contra esta, considerando o jad referido
principio da indivisibilidade da queixa, constata-se que se encontra em falta o
pressuposto positivo da puni¢do, ou de condic¢do legal de procedibilidade
previsto no n.? 3do art.2 115.2 do Coédigo Penal.

Neste mesmo sentido, veja-se a jurisprudéncia plasmada no acorddo da
relacdo de Lisboa, de 17.05.2016:
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«- A responsabilidade exclusiva do cliente deve ser liminarmente excluida
quando na peca processual elaborada por advogado seja relatado um facto
ofensivo da honra de outrem, porque o advogado, profissional forense com a
responsabilidade de conduzir técnica e processualmente a lide, em nome e em
representacdo dos seus constituintes, estd vinculado por um dever geral de
urbanidade (art.?2 89.2 do Estatuto da Ordem dos Advogados), devendo, no
exercicio da sua actividade, evitar a prol agdo de factos susceptiveis de
ofender a honra e a consideragdo de outrem. -Segundo as regras da
experiéncia comum, ndo sendo, in casu, a arguida uma técnica de direito, esta,
terd transmitido ao seu ilustre mandatdrio os factos que, na sua perspectiva
das coisas, sucederam, e que poderiam ser pertinentes em relagdo a litigancia
em que se mostrava envolvida, sendo mais do que provdvel que desconheca as
regras proprias da tramitagdo processual, dos seus limites e consequéncias
especificas, bem assim como a possibilidade concreta de incorrer na
responsabilidade criminal, que ora se lhe imputa. -Se tais articulados se
afiguravam ofensivos da honra do assistente, ndo tendo sido alegado, mesmo
na peca acusatoria, que o Exmo. Advogado agiu no convencimento de que os
factos que lhe foram relatados pela cliente, ora arguida, correspondiam a
verdade, a responsabilidade criminal serd de imputar a ambos. -No sistema
processual penal portugués consagrou-se o chamado “principio da
indivisibilidade”, quando, no art.? 1152, n.2 3 do Codigo Penal, estipula que: “o
ndo exercicio tempestivo do direito de queixa relativamente a um dos
comparticipantes no crime aproveita aos restantes, nos casos em que também
estes ndo puderem ser perseguidos sem queixa”».

Em face de tudo o exposto, importa concluir que estamos no caso dos autos
perante uma situagdo que conduz a extingdo do procedimento criminal contra
o arguido.

Constata-se, assim, que a acusag¢do particular proferida nos autos é
manifestamente improcedente.

O artigo 311.2, n.2 2, alinea a), do Cdédigo de Processo Penal, prevé que se o
processo tiver sido remetido para julgamento sem ter havido instrucgdo, o
presidente despacha no sentido de rejeitar a acusacgdo, se a considerar
manifestamente infundada.

Ora, manifestamente infundada é a acusac¢do que ndo contenha a identificagdo
do arguido; a narragdo dos factos; se ndo indicar as disposi¢oes legais
aplicdveis ou as provas que a fundamentam; ou se os factos ndo constituem
crime.

No caso vertente, duvidas ndo restam de que ndo se mostra preenchida uma
condigdo de procedibilidade, ndo sendo a acusac¢do, assim, suscetivel de, a
mostrar-se provada, permitir a condenagdo do arguido pelos crimes de que
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vem acusado.

Pelo exposto, de harmonia com o acima indicado artigo 311.2, n.%s 2, alinea a),
e 3, do Codigo de Processo Penal, rejeito a acusag¢do deduzida a Fls. 579 a
598, por manifestamente infundada. (...)”

IV Apreciacdao do mérito do recurso

O recorrente insurge-se contra a decisao do tribunal recorrido que julgou
extinto o procedimento criminal instaurado contra o arguido, por considerar
ter havido renuncia do direito de acusacgao particular relativamente a um dos
comparticipantes, a saber a advogada do arguido, subscritora do articulado de
peticao inicial onde consta a factualidade que os assistentes reputam de
ofensiva da sua honra e consideracao.

Estipula o artigo 311.2 do Cddigo de Processo Penal que:

“1- Recebidos os autos no tribunal, o presidente pronuncia-se sobre as
nulidades e outras questoes prévias ou incidentais que obstem a apreciacao do
mérito da causa, de que possa desde logo conhecer.

2 - Se o0 processo tiver sido remetido para julgamento sem ter havido
instrugao, o presidente despacha no sentido:

a) De rejeitar a acusacao, se a considerar manifestamente infundada;

b) De nao aceitar a acusacgao do assistente ou do Ministério Publico na parte
em que ela representa uma alteracao substancial dos factos, nos termos do n.?
1 do artigo 284.2 e do n.2 4 do artigo 285.9, respetivamente.

3 - Para efeitos do disposto no nimero anterior, a acusagao considera-se
manifestamente infundada:

a) Quando nao contenha a identificagao do arguido;

b) Quando nao contenha a narracao dos factos;

c) Se nao indicar as disposigoes legais aplicaveis ou as provas que a
fundamentam; ou

d) Se os factos ndo constituirem crime.”

Assim, sempre que, perante os termos da acusacgao, que define o tema de
debate e demarca os limites da funcao jurisdicional, for evidente que, a
acusacao nao tem condicoes de viabilidade deve a mesma ser rejeitada,
evitando-se que o arguido seja submetido a um julgamento inutil.

Dispoe artigo 502. do Cddigo de Processo Penal que:

“1- Quando o procedimento criminal depender de acusacgao particular, do
ofendido ou de outras pessoas, é necessario que essas pessoas se queixem, se
constituam assistentes e deduzam acusacao particular”.

Segundo o disposto no artigo 49.2, n? 1 do Cdédigo de Processo Penal “quando
o procedimento criminal depender de queixa, do ofendido ou de outras
pessoas, € necessario que essas pessoas deem conhecimento do facto ao
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Ministério Publico, para que este promova o processo”.

Os crimes imputados ao arguido revestem natureza particular, portanto, para
a instauracao do procedimento criminal é necessaria a queixa, que é condigao
de procedibilidade do inquérito, e, posteriormente, a constituicao de
assistente e a dedugao de acusacgao particular.

Analisados os autos verifica-se que os assistentes apresentaram queixa contra
o arguido, imputando-lhe a pratica de crimes de difamacao e ofensa a pessoa
coletiva que alegadamente este teria praticado numa peca processual,
subscrita pela mandatdria, a Sra. Dra. SC, que em nome da sociedade
“Amazing Falcon”, instaurou uma acao civel, que correu termos sob o n.2
222/20.8T8LSB, contra os ora assistentes, sendo que no respectivo articulado
de peticao inicial dessa acao foram vertidas afirmagoes que reputam de
ofensivas da honra e consideracoes.

No seguimento dessa queixa apresentada contra o ora arguido JS  , os
ofendidos constituiram-se assistentes e deduziram acusacgao particular contra
o mesmo com fundamento na factualidade articulada na petigao inicial
apresentada na sobredita agao n.2 222/20.8T8LSB.

A acusacao particular nao foi acompanhada pelo Ministério Publico por nao
ter sido recolhido qualquer indicio que permita concluir que o arguido
determinou a Mandatdria a utilizacdo das expressdes em causa, assim, apenas
poderia ser imputada a pratica dos factos a Mandataria subscritora da pecga
processual, no entanto, no momento da apresentacao da queixa, os ora
Assistentes optaram por expressamente excluir esta do ambito deste processo.
Como ja dissemos, na situacao vertente, os factos alegadamente suscetiveis de
integrar ilicitos criminais, no entender dos recorrentes, foram praticados no
ambito de uma acao judicial, concretamente as afirmagoes difamatérias foram
vertidas no articulado de petigao inicial.

Com efeito, nas situacoes em que estd em causa alegadamente a pratica de
um facto ilicito, por meio de pecga processual subscrita por um advogado, a
jurisprudéncia tem entendido que se podera configurar trés hipodteses, a
saber: a) uma situacao de responsabilidade criminal exclusiva de Advogado -
(os factos sao descritos sem interferéncia do cliente )-; b) do mandante - (o
cliente relata factos que sabe nao serem verdadeiros com o objetivo de que o
advogado os verta na peca processual, convencido de que correspondem a
verdade) - c) ou responsabilidade conjunta - (o advogado transferiu para a
peca processual aquilo que o cliente lhe disse, apds té-lo advertido
expressamente das consequéncias que dai podem advir, designadamente em
termos penais).

A este proposito, importa ter presente que a pega processual foi subscrita por
advogada, e nao pelo préprio arguido, sendo a advogada que redigiu o texto
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que corporiza o articulado de peticao inicial onde se se integram as
afirmagoes a que se alude na acusacao, diga-se, além do mais, que algumas
dessas afirmacgoes que os assistentes consideram alegadamente ofensivas da
honra e consideracgao - (tais como, entre outras sublinhadas a bold na
acusacao: tinha a intencao de fugir e abandonar a subempreitada; tinha a
intencao de fugir com os valores cobrados; tentou ludibriar a Autora; tinha
clara intengao de para proveito proprio prejudicar e lesar patrimonialmente a
requerente ignorando os principios da boa-fé e do direito e o que estabeleceu
e assinou; usou a sua intencao de enriquecimento ilicito para receber dinheiro
e nao cumprir obrigacoes, justifica os atrasos com um monumental conjunto
de mentiras) - sao inécuas e irrelevantes para a defesa da pretensao da
demandante, numa agao de responsabilidade civil contratual com fundamento
no incumprimento de uma empreitada.

Mais importa ter em consideracao que o advogado tem o dever de articular os
factos necessarios e uteis para a defesa da pretensao do cliente e, além disso,
efetuar a destringa, analise e selecao da informacao e dos dados que lhe sao
transmitido pelo cliente -(em bom rigor, optar pelos factos concretos,
pertinentes e integradores da causa de pedir em que estriba a pretensao) -
com vista a estruturar a peca processual e também nao usar linguagem menos
correta ou com contetido alegadamente ofensivo da honra e consideragao dos
demais intervenientes nos autos.

Efetivamente, nos presentes autos nao existem elementos que indiciem a
responsabilidade exclusiva do arguido pelo ato produzido e praticado pela sua
mandatdria que o patrocinou nessa acao civel e escreveu o texto inserto nas
pecas processuais e as afirmagoes alegadamente ofensivas da honra e
consideracao.

Assim, a admitir-se que as alegadas expressoes sao suscetiveis de integrar um
ilicito a autoria é da advogada e também da sua responsabilidade, na medida
em que esta nao podia desconhecer o eventual teor ofensivo das afirmacoes
vertidas no articulado, ou, entdao, desta e do mandante, desde que tenha sido
este a transmitir ao advogado tais afirmac¢oes no intuito de serem levados ao
processo e ali inscritos.

Decorre da analise dos autos que nao foi apresentada queixa contra a
mandataria forense, que, reitere-se, teve intervencgao direta e pessoal na
elaboracao e subscrigao da peca processual, ocorrendo, portanto, uma
situacdo de comparticipacao criminosa nos termos do artigo 26 do Cédigo
Penal, que estabelece que “é punivel como autor quem executar o facto, por si
mesmo ou por intermédio de outrem, ou tomar parte direta na sua execucao,
por acordo ou juntamente com outro ou outros, e ainda quem, dolosamente,
determinar outra pessoa a pratica do facto, desde que haja execugao ou
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comeco de execugao”.

Prescreve o artigo 115.2 n.2 3 do Cédigo Penal que o “nao exercicio tempestivo
do direito de queixa relativamente a um dos comparticipantes no crime
aproveita aos restantes, nos casos em que também estes nao puderem ser
perseguidos sem queixa”.

Esta norma é um reflexo da indivisibilidade da queixa, que se traduz em
negar-se a titular do direito de queixa, em caso de comparticipagao criminosa,
a faculdade de escolher a pessoa que ha-de ser punida.

Assim, no caso em apreco, também a advogada que subscreveu o articulado de
peticao inicial deveria ter sido visada na queixa, configurando a lei esta
omissao como desisténcia, quer da queixa quer da acusacao, que aproveita aos
restantes, de onde resulta que o procedimento criminal nao podia prosseguir
contra qualquer dos comparticipantes conforme se extrai da norma do artigo
115.2n.2 3 do Codigo Penal.

Assim sendo, o despacho recorrido nao merece, pois, censura.

V - Decisao

Nos termos e pelos fundamentos expostos, acordam os Juizes que compodem a
3.2 Secgao do Tribunal da Relacao de Lisboa em negar provimento ao recurso
interposto pelos assistentes mantendo-se o decidido na 12 instancia nos seus
precisos termos.

Custas pelos recorrentes fixando-se a taxa de justica em 4 UCs.
Notifique-se.

Lisboa, 9 de Novembro de 2022
Maria da Conceicao Miranda
Rui Gongalves

Isabel Ferreira de Castro
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