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I-Alein®112/2009, de 16/09, que estabelece o regime juridico aplicavel a
prevencao da violéncia doméstica, a proteccao e a assisténcia das suas
vitimas, prevé, no n® 5 do seu artigo 352 um regime especial no tocante a
revogacao, alteracao e extincao das medidas de afastamento fiscalizadas por
meios técnicos de controlo a distancia.

II - Porém, embora se trate inequivocamente de uma lei especial, a remissao
ali contida é omissa relativamente aos prazos de extingdao das sobreditas
medidas, pelo que deverao aplicar-se aqui, subsidiariamente, as disposigoes
gerais previstas no Codigo de Processo Penal.

III - Assim sendo, quanto a matéria concreta da duracao das medidas de
coacao aplicadas no ambito dos crimes de violéncia domésticas, aplicar-se-ao
as regras gerais estabelecidas no Cédigo de Processo Penal.

Texto Integral

Processo n.2 983/21.7PBAVR-A.P1

Acordam, em conferéncia, na 2¢ Seccdo Criminal do Tribunal da
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Relacao do Porto:

I - RELATORIO:

Inconformado com o despacho proferido em 01/07/2022, em que, no que ora
importa, se decidiu declarar extintas as medidas de coacgao aplicadas ao
arguido AA de proibicao de contactar, direta ou indiretamente, por qualquer
meio, por si ou por interposta pessoa ou utilizando meios eletrénicos de
comunicagao com a ofendida e de proibigao de permanecer e/ou de se
aproximar da residéncia, nos termos das disposicoes conjugadas nos artigos
2149, 2159, n2 1, al. a) e n? 2, por referéncia ao artigo 19, al. f), aplicavel por
forca do artigo 2182, n? 2, todos do Cddigo de Processo Penal, dele veio o
Ministério Publico interpor recurso da mesma nos termos constantes dos
autos, aqui tidos como especificados, tendo formulado, a final, as seguintes
conclusoes (transcrig¢do):

1. O arguido AA foi detido, constituido arguido nessa sequéncia e sujeito a 1°
interrogatoério judicial a 4-11-2021, aplicando-se, no final dessa diligéncia, em
sintonia total com a promocao do Ministério Publico, para o que aqui
interessa, entre outras, a proibicao de contactar, direta ou indiretamente, por
qualquer meio, por si ou por interposta pessoa ou utilizando meios eletrénicos
de comunicacao com a ofendida e a proibicao de permanecer e/ou de se
aproximar do residéncia, estabelecendo-se o raio de exclusao minimo que vier
a ser estabelecido pela DGRSP, medidas fiscalizadas por meios técnicos de
controlo a distancia em conformidade com o disposto no art.® 35.° da Lei 112
de 2009, prescindindo-se do consentimento do arguido e das vitimas por se
entender que esta é a inica forma de conceder as vitimas uma protecao
efetiva.

2. Por requerimento junto aos autos a 27 de junho de 2022, veio o arguido
requerer a extincao das medidas de coagao pelo decurso do prazo, sendo que
o MP se opos a declaracao de extingcao das medidas de coacao de afastamento
supra indicadas entendendo, em extrema sintese, que a Lei 112/2009, no seu
artigo 359, n.° 5 configurava lei especial, pelo que os prazos previstos para
extincdao de medidas de coacao previstas no CPP nao se aplicavam as medidas
de coacao de afastamento fiscalizadas por meios técnicos de controlo a
distancia, remetendo esse artigo apenas para as regras previstas nos artigos
55.° a 57.° do Cédigo Penal e nos artigos 212.° e 282.° do Cddigo de Processo
Penal.
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3. O Tribunal assim nao considerou, entendendo que, quanto a matéria
concreta da duracgao das medidas de coacgao aplicadas no ambito dos crimes
de violéncia doméstica, aplicar-se-ao as regras gerais estabelecidas no CPP,
declarando extintas as medidas de coagao aplicadas ao arguido de proibicao
de contactar a vitima e de proibicdo de permanecer e/ou de se aproximar da
residéncia, considerando que a medida de coacgdo de apresentacao periodica
se mantinha vigente.

4. A questao colocada entdo neste recurso é simples:

O artigo 35°, n.° 5 da Lei 112/2009, de 16 de Setembro, ao estabelecer que “A
revogacao, alteracao e extingao das medidas de afastamento fiscalizadas por
meios técnicos de controlo a distancia aplicam-se as regras previstas nos
artigos 55.° a 57.° do Codigo Penal e nos artigos 212.° e 282.° do Cddigo de
Processo Penal.” consagra ou nao um regime especial de prazo de medida de
coacao e, nesse ambito, estas medidas de coagao estdo sujeitas aos prazos
previstos no 215° n.° 2 aplicaveis por forca do artigo 218°, n.° 2 do CPP?

5. Conforme melhor se fundamenta nas alegagoes deste recurso, a
interpretagao da lei obedece a principios legais - desde logo o artigo 92 do
Cddigo Civil - e o sistema juridico terad de ter uma determinada coeréncia e
unidade de sentido.

6. ALei 112/2009 de 16/09 tem como finalidade essencial, em resumo,
consagrar os direitos das vitimas, assegurando a sua protecao célere e eficaz,
sendo que, nos termos dos artigos 52° e 53° da Convencao de Istambul, as
medidas de interdicao urgentes adotadas nos termos do presente artigo
deverao dar prioridade a seguranga das vitimas ou das pessoas em risco e as
medidas cautelares ou de protecao devem ser emitidas por um determinado
periodo de tempo ou até serem alteradas ou revogadas, devendo estas normas
servir de guiao interpretativo.

7. As medidas de coagao urgentes previstas no artigo 31° da Lei 112/2009
configuram medidas especiais e adicionais que visam robustecer a protecao
das vitimas, prevendo o n.° 5 do artigo 35.° dessa lei que “A revogacao,
alteracao e extingao das medidas de afastamento fiscalizadas por meios
técnicos de controlo a distancia aplicam--se as regras previstas nos artigos 55.
°a57.° do Cddigo Penal e nos artigos 212.° e 282.° do Cddigo de Processo
Penal.”.

8. Esta norma ¢ especial e exclui a aplicagao do n° 2 do artigo 218° do CPP as
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medidas de coacgdo de afastamento em contexto da pratica de crime de
violéncia doméstica, pelo que, afastada a possibilidade de lhe ser aplicada o
prazo de duragdao maxima da prisao preventiva, as medidas de coagao de
afastamento extinguem-se apenas nos casos previstos no artigo 214° do CPP, a
nao ser que sejam expressamente revogadas por despacho judicial e nas
hipoteses previstas taxativamente no artigo 212° do CPP, tendo como limite
maximo de duragao os prazos e nas circunstancias previstas do artigo 282° do
CPP.

9. A remissao do n.° 5 do artigo 35° da Lei 112/2009 para o artigo 282° do
CPP, referente a suspensao provisoria do processo que pode ir até aos 5 anos,
significa que as medidas de coacao de afastamento se poderao manter
vigentes durante todo o periodo de suspensao provisoria.

10. Adotando o entendimento do despacho colocado em crise, nunca essas
medidas de coacgdo poderiam estender-se a inquéritos nos quais se aplicou a
suspensao provisoria do processo - 0 que cremos nao fazer sentido - nao se
podendo confundir injungdes dependentes da voluntariedade do arguido e a
forca legal de uma medida de coagao judicialmente imposta.

11. Caso o legislador entendesse que aquela medida de coacgao se extinguiria
com a suspensao provisoria té-lo-ia dito expressamente - e nao o refere em
qualquer norma do CPP - sendo ainda certo que, se assim fosse, esvaziaria
completamente de sentido pratico a remissao expressa do artigo 35°, n.° 5 da
Lei 112/2009 para o artigo 282° do CPP.

12. Desconsiderar este plus de protegao a que nos temos vindo a referir
significa admitir involuntariamente a incompreensao do fendmeno da violéncia
domeéstica e das melhores formas de, adequada e eficazmente, proteger as
suas vitimas.

13. O entendimento assumido pelo MP é aquele que permite dotar de eficacia
e efeito util os objetivos de protecao eficaz das vitimas de violéncia doméstica,
configurando a Lei 112/2009 lei especial, que afasta intencionalmente o

regime regra dos prazos de extincao das medidas de coagao previstos no CPP.

14. A protecao das vitimas nao pode ficar subordinada a contingéncias alheias,
como seja a impossibilidade de agenda para julgamento ou o seu
prolongamento no tempo ou atrasos de uma diligéncia essencial, sendo que o
entendimento vertido no despacho judicial leva a que se dé maior prevaléncia
aos direitos do arguido, quando deve justamente recair sobre este o énus das
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consequéncias das suas agoes.

15. O entendimento do despacho recorrido gera inquietudes dificeis de gerir e
compreender na pratica, na medida em que permite que se mantenha uma
medida de coacgao tendencialmente indcua para efeitos de protecao da vitima -
a apresentacao periddica - deixando cair as medidas de coacgao que,
precisamente, maior robusta e efetiva protecdao davam a vitima.

16. A constatacao deste resultado pratico subverte os principios e objetivos
legais, consagrando um estado de coisas factual que nao pode, de maneira
alguma, ter sido querido pelo legislador, pela lei e pelos principios base que
esta colocou em pratica.

17. Face ao exposto, o MP entende que se mantém validas e aplicaveis as
medidas de afastamento e proibicao de contactos previstas nas disposigoes
conjugadas dos artigos 31°, n.° 1, alineas c) e d) e 35° da Lei 112/2009 e
fiscalizadas por vigilancia eletrénica.

18. O entendimento pugnado pelo MP neste recurso ¢ tendencialmente
unanime nas secgoes especializadas de violéncia doméstica nos DIAP e SEIVD
bem assim na esmagadora maioria dos Juizos de Instrucao Criminal e Juizos
Criminais.

19. O Acérdao do Tribunal da Relacao do Porto de 8-7-2015 cuja decisao é
evidenciada nas alegacoes de recurso, também conclui no mesmo sentido,
decidindo que por via da norma especial do artigo 35°, n.° 5 da lei 112/2009
encontra-se excluida a aplicagdo do n° 2 do artigo 218°, do CPP que preveé as
remissoes para o artigo 200°, do CPP e quanto a prazos, os estabelecidos nos
artigos 215° e 216° desse mesmo diploma legal.

20. O despacho judicial, ao nao entender assim, violou o disposto nos artigos
3°, alineas b), e), h) ei) e 35° n°® 5 da Lei 112/2009, de 16 de Setembro,
devendo ser revogado e substituido por outro que decida que as medidas de
coacao de afastamento aplicadas ao arguido nao se mostram extintas e a elas
nao se aplicam os prazos previstos no artigo 215° do CPP, devendo,
consequentemente, o arguido ser notificado para, de imediato, se afastar da
residéncia da vitima, notificando-se a DGRSP para instalacao imediata e
urgente dos equipamentos de vigilancia eletrénica.

O recurso foi regularmente admitido.
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Nao houve resposta.

Neste tribunal, o Ex.mo PGA ap6s um visto nos autos.

No cumprimento do artigo 4172, n® 2, do Codigo de Processo Penal, nada mais
foi aduzido.

II - FUNDAMENTACAO:

a) a decisao recorrida:

No que aqui importa reter, o despacho recorrido é do teor seguinte
(transcricdo):

No ambito dos presentes autos foram aplicadas ao arguido AA as medidas de
coacgao de proibigcao de contactar, direta ou indiretamente, por qualquer meio,
por si ou por interposta pessoa ou utilizando meios eletronicos de
comunicagao com a ofendida; de proibicao de permanecer e/ou de se
aproximar da residéncia, estabelecendo-se o raio de exclusao que vier a ser
estabelecido pela DGRSP; de obrigacao de se apresentar diariamente no OPC
competente da sua area de residéncia e de obrigacdo de se submeter a
tratamento a sua adigdo ao alcool, com o consentimento do arguido, tudo
conforme os artigos 191.2a 194.2, 196.¢, 198.2, 200.¢,n.2 1, al. a), b)ef) e
204.9, al. c) do Cdédigo de Processo Penal, com fiscalizagao por meio técnico de
controlo a distancia, nos termos do artigo 35.2, da Lei 112/2009, de 16 de
setembro.

O arguido por requerimento de fls. 301 e 302, veio requerer a revogacao das
medidas de coacgao aplicadas de proibigao de contactar, direta ou
indiretamente, por qualquer meio, por si ou por interposta pessoa ou
utilizando meios eletronicos de comunicagao com a ofendida e de proibicédo de
permanecer e/ou de se aproximar da residéncia, previstas no artigo 200.2, ao
abrigo do disposto nos artigos 215.2, n.2 1, al. a) e 216.2 a contrario, aplicaveis
ex vi do artigo 218.2, n.2 2 do Cédigo de Processo Penal e artigo 212.2, n.21 e
4, do mesmo diploma, porquanto os prazos de duracao daquelas medidas de
coacao aplicadas ao arguido se mostram excedidos.

O Ministério Publico pronunciou-se no sentido de nao assistir razdao ao
arguido, porquanto considerando o crime em causa nos presentes autos -
violéncia doméstica - aplica-se a Lei 112/2009, de 16 de setembro, legislacdo
especial que estabelece o regime especial aplicavel a prevencgao da violéncia
domeéstica e a protecao e assisténcias das suas vitimas, a qual no seu artigo
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35.2, n.2 5 ao nao remeter para o artigo 218.2, n.2 2 do Cdédigo de Processo
Penal, que fixa os prazos maximos para as medidas de coacgao previstas no
artigo 200.9, esta expressamente a excluir a sua aplicacao ao crimes de
violéncia doméstica.

Apreciando.

O arguido AA esta indiciado pela pratica de um crime de violéncia doméstica
p. e p. pelo artigo 152.2, n.21,al.a)ed) en.2 2, al. a) en.24 a 6, do Cddigo
Penal, razdo pela qual, em sede de 1.2 interrogatorio detido, ocorrido em
04.11.2021, lhe foram aplicadas as medidas de coacao acima referidas - cfr. fls
145 a 157.

A Lei 112/2009, de 16 de setembro, que estabelece o regime especial aplicavel
a prevencao da violéncia doméstica e a protecao e assisténcias das suas
vitimas, o qual assume no nosso ordenamento juridico natureza especial em
relagdao ao Cédigo de Processo Penal.

Neste passo, dispoe o artigo 3.2, do Cddigo de Processo Penal que “As
disposicoes legais deste Codigo sdo subsidiariamente aplicaveis, salvo
disposicdo legal em contrdrio, aos processos de natureza penal regulados em
lei especial.”.

Quer isto significar que, se a lei especial for omissa em determinada matéria,
aplicam-se as disposicoes gerais previstas no Codigo de Processo Penal.
Transportando o que vem de ser dito, para a questdao em andlise, nao se
podera concordar com a posigao vertida na promoc¢ao do Ministério Publico,
porquanto a Lei 112/2009, de 16 de setembro, nao estabelece qualquer norma
quanto a duracgao das medidas de coagao, sejam elas medidas de coagao
urgentes aplicadas ao abrigo do disposto no seu artigo 31.2 ou nao, com ou
sem fiscalizacao através de meios técnicos de controlo a distancia, nos termos
do artigo 35.9.

E, nessa medida quanto a matéria concreta da duracao das medidas de coacgao
aplicadas no ambito dos crimes de violéncia domésticas, aplicar-se-ao as
regras gerais estabelecidas no Cédigo de Processo Penal.

Neste sentido, cumpre dar nota que, caso fosse intengao do legislador
estabelecer um regime especial, distinto do previsto no Cdédigo de Processo
Penal, té-lo-ia consagrado expressamente nesse diploma, o que nao sucedeu.
Dito isto, perscrutemos, entao, se se mostram excedidos os prazos das
medidas de coacgao tal como alegado pelo arguido.

O crime de que vem indiciado o arguido constitui um dos crimes catalogados
como criminalidade violenta - cfr. artigo 1.2, al. j), do Cddigo de Processo
Penal.
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De acordo com o disposto no artigo 218.2, n.2 2, do Cdédigo de Processo Penal,
relativa aos prazos de duragdao maxima de outras medidas de coacgdo que nao a
prisdo preventiva “A medida de coacdo prevista no artigo 200.2 é
correspondentemente aplicdvel o disposto nos artigos 215.2 e 216.2.”.

Neste conspecto, nos termos da al. a), n.2. 1, do artigo 215.2, a medida de
coacao extingue-se quando, desde o seu inicio, tiverem decorrido quatro
meses sem que tenha sido deduzida acusagao, prazo este que se tratando de
criminalidade violenta, como sucede in casu, é elevado a seis meses.

Ora, as medidas de coagdo cuja revogacgao se pretende tiveram inicio a
04.11.2021, tendo na presente data - 01.07.2022 - ja decorrido o prazo
maximo de seis meses legalmente estabelecido.

Pelo exposto, declaro extintas as medidas de coacao aplicadas ao arguido
de proibicao de contactar, direta ou indiretamente, por qualquer meio,
por si ou por interposta pessoa ou utilizando meios eletronicos de
comunicacao com a ofendida e de proibicao de permanecer e/ou de se
aproximar da residéncia, nos termos das disposicoes conjugadas nos
artigos 214.2, 215.2, n.2 1, al.) e n.2 2, por referéncia ao artigo 1.2, al. f),
aplicavel por forca do artigo 218.2, n.2 2, todos do Cédigo de Processo
Penal, mantendo-se as demais.

*

b) apreciacdao do mérito:

Comecaremos por recordar que, conforme jurisprudéncia pacifica[1], de resto,
na melhor interpretacao do artigo 4122, n2 1, do Cdédigo de Processo Penal, o
objeto do recurso deve ater-se as conclusoes apresentadas pelo recorrente,
sem prejuizo, obviamente, e apenas relativamente as sentencas/acoérdaos, da
eventual necessidade de conhecer oficiosamente da ocorréncia de qualquer
dos vicios a que alude o artigo 4102, do Cédigo de Processo Penal[2], devendo
sublinhar-se que importa apreciar apenas as questoes concretas que resultem
das conclusoes trazidas a discussao, o que nao significa que cada destacada
conclusao encerre uma individualizada questao a tratar, tal como sucede
claramente no caso vertente.

X

Neste contexto, e em face daquilo que se apreende das efetivas conclusoes
trazidas a discussao pelo recorrente, importa saber apenas se o artigo 35°, n°
5 da Lein? 112/2009, de 16/09 consagra ou nao um regime especial de prazo
de medida de coacdo e, nesse ambito, se estas medidas de coacao estdao ou
nao sujeitas aos prazos previstos no 215° n°® 2, aplicaveis “ex vi” artigo 218°, n
° 2, ambos os preceitos do Cddigo de Processo Penal.
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Vejamos, pois.

O Ministério Publico, ora recorrente, entende que o n? 5 da do artigo 35° da
Lein? 112/2009, de 16/09, é uma norma especial e exclui a aplicacao do n°® 2
do artigo 218° do Cddigo de Processo Penal, pelo que, afastada a possibilidade
de lhe ser aplicada o prazo de duracao maxima da prisao preventiva, as
medidas de coagao de afastamento extinguem-se apenas nos casos previstos
no artigo 214° do CPP, a nao ser que sejam expressamente revogadas por
despacho judicial e nas hipdteses previstas taxativamente no artigo 212°,
tendo como limite maximo de duragao os prazos e nas circunstancias previstas
do artigo 2822, todos do Cédigo de Processo Penal, pelas razoes que explana,
argumentacao essa que vem vertida nas correspondentes conclusoes supra
transcritas[3] e que, por economia, aqui se considera renovada, concluindo
por tudo isso que o despacho recorrido violou o disposto nos artigos 3°,
alineas b), e), h) e i) e 35° n° 5, ambos da Lei n® 112/2009, de 16/09, devendo
ser revogado e substituido por outro que decida que as medidas de coagao de
afastamento aplicadas ao arguido nao se mostram extintas e a elas nao se
aplicam os prazos previstos no artigo 215° do CPP, devendo,
consequentemente, o arguido ser notificado para, de imediato, se afastar da
residéncia da vitima, notificando-se a DGRSP para instalacao imediata e
urgente dos equipamentos de vigilancia eletrénica.

O Ex.mo PGA veio anotar no que entendia que o recurso interposto se
encontra sustentado de facto e de direito, merecendo apreciacao deste
tribunal, apondo o competente visto.

Apreciando.

Como nao podia deixar de ser, cremos que o ponto de partida desta discussao
ha--de radicar na letra da lei, pois que, como é sabido, e decorre do
preceituado no artigo 92 do Codigo Civil, ndo podera sustentar-se
interpretacdao que nao tenha um minimo de assento na lei, ou, nas palavras de
Ferrara, “A interpretacgdo literal é o primeiro estadio da interpretacdo.
Efectivamente, o texto da lei forma o substracto de que deve partir e em que
deve repousar o intérprete. Uma vez que a lei estd expressa em palavras, o
intérprete hda-de comecar por extrair o significado verbal que delas resulta,
segundo a sua natural conexdo e as regras gramaticais”[4].

No tocante ao texto legal, teremos de atentar na lei n®112/2009, de 16/09, que
estabelece o regime juridico aplicavel a prevencao da violéncia doméstica, a
proteccgao e a assisténcia das suas vitimas, a qual prevé, no n® 5 do seu artigo
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352 que “A revogacdo, alteracdo e extincdo das medidas de afastamento
fiscalizadas por meios técnicos de controlo a distdncia aplicam-se as regras
previstas nos artigos 55.2 a 57.2 do Codigo Penal e nos artigos 212.2 e 282.2 do
Codigo de Processo Penal”.

Porém, embora se trate inequivocamente de uma lei especial, o que se
constata é que este normativo, que cuida expressamente da matéria atinente a
revogacao, alteracao e extingao das medidas de afastamento aqui em apreco,
e afora a remissao para aqueles dois preceitos do Cédigo Penal, ja que aqui
em nada interferentes, remete depois para aqueles dois normativos do Cdédigo
de Processo Penal, sendo que o artigo 2829 trata apenas da matéria atinente a
suspensao provisoria do processo, logo, sem contender com a questao que ora
nos ocupa, e o artigo 2122 regula apenas em matéria de revogacao e
substituicao das medidas, de coaccao, logicamente, mas ja nada prevé
relativamente a extincao de tais medidas, pelo que a alusdo naquele n2 5 do
sobredito artigo 352 também a extingao s6 podera reportar-se a extingao
prevista no artigo 572 do Cédigo Penal, o Gnico que tal prevé, constituindo
aquela falta de previsao o cerne da questao aqui em apreco.

Daqui decorre, quanto a nos linearmente, o acerto do decidido, quando ali se
afirma que (transcrigdo):

“A Lei 112/2009, de 16 de setembro, que estabelece o regime especial
aplicavel a prevencao da violéncia doméstica e a protecao e assisténcias das
suas vitimas, o qual assume no nosso ordenamento juridico natureza especial
em relacao ao Cdodigo de Processo Penal.

Neste passo, dispoe o artigo 3.2, do Cdédigo de Processo Penal que “As
disposicoes legais deste Codigo sdo subsidiariamente aplicaveis, salvo
disposicdo legal em contrdrio, aos processos de natureza penal regulados em
lei especial.”.

Quer isto significar que, se a lei especial for omissa em determinada matéria,
aplicam-se as disposicoes gerais previstas no Codigo de Processo Penal.
Transportando o que vem de ser dito, para a questdo em andlise, nao se
podera concordar com a posicao vertida na promocao do Ministério Publico,
porquanto a Lei 112/2009, de 16 de setembro, nao estabelece qualquer norma
quanto a duracgao das medidas de coagao, sejam elas medidas de coagao
urgentes aplicadas ao abrigo do disposto no seu artigo 31.2 ou nao, com ou
sem fiscalizacao através de meios técnicos de controlo a distancia, nos termos
do artigo 35.9.

E, nessa medida quanto a matéria concreta da duracao das medidas de coagao
aplicadas no ambito dos crimes de violéncia domésticas, aplicar-se-ao as
regras gerais estabelecidas no Cédigo de Processo Penal.
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Neste sentido, cumpre dar nota que, caso fosse intengao do legislador
estabelecer um regime especial, distinto do previsto no Cdédigo de Processo
Penal, té-lo-ia consagrado expressamente nesse diploma, o que nao sucedeu”.

Permitimo-nos aderir e subscrever esta fundamentacao, ja que também
entendemos que existe aqui uma clara omissao relativamente aos prazos de
extingao das medidas em questao, devendo, pois, inferir-se que, se o legislador
remeteu apenas para parte do regime constante do Cddigo de Processo Penal,
e partindo do principio de que “...o legislador consagrou as solugdes mais
acertadas e soube exprimir o seu pensamento em termos adequados”,
conforme decorre do n? 3 do artigo 92 do Cédigo Civil que nesta matéria
impera, tal significa que o mesmo, deliberadamente, deixou de fora o
tratamento da matéria atinente aos prazos para a extingdao das medidas de
coacgao.

E aqui impode-se anotar apenas que, e sem prejuizo da valia e notavel esforgo
argumentativo aduzido pelo Ministério Publico, aqui recorrente, discorda-se
do raciocinio ali encetado quando se afirma que a remissao do supra
mencionado n° 5 do artigo 35°para o artigo 282° do Coédigo de Processo Penal,
referente a suspensao proviséria do processo que pode ir até aos 5 anos,
significa que as medidas de coacgao de afastamento poderao manter-se
vigentes durante todo o periodo de suspensao provisoria, pelo que, adoptando
o entendimento do despacho colocado em crise, nunca essas medidas de
coacao poderiam estender-se a inquéritos nos quais se aplicou a suspensao
provisoria do processo, o que entendia nao fazer sentido, nao podendo
confundir-se injungoes dependentes da voluntariedade do arguido e a forga
legal de uma medida de coagao judicialmente imposta, além de que, caso o
legislador entendesse que aquela medida de coagao se extinguiria com a
suspensao provisoria, té-lo-ia dito expressamente, e nao o refere em qualquer
norma do Cddigo de Processo Penal, sendo ainda certo que, se assim fosse,
esvaziaria completamente de sentido pratico a sobredita remissdao expressa
para o artigo 282°, pois que, e ao contrario do que alega, nao existe aqui
qualquer incoeréncia relativamente ao prazo de duracdo da suspensao
provisoria do processo, uma vez que uma tal suspensao podera englobar uma
tal medida de afastamento e fiscalizada por meios técnicos de controlo a
distancia, por um periodo que pode ir até aos cinco anos, desde que o arguido
voluntariamente aceite uma tal injunc¢ao, além doutras, se for o caso, pois que
tal constitui um dos pressupostos para que possa ser decretada a suspensao,
altura em que, obviamente, cessa uma tal medida de coagao se ainda
vigorasse nessa altura, e se € certo que a injuncao nao ¢ confundivel a medida
de coacao judicialmente imposta condicao, atenta a sua diferente natureza,
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nao se entende a razao pela qual a mesma podera ter menos eficacia em sede
de proteccao da vitima do que a medida de coacgdo, jd que ambas tém a
mesma forca legal, mormente no tocante ao seu eventual nao cumprimento,
ainda que consequéncias que poderao ser diversas.

Termos em que, e uma vez que nao esta aqui em causa a questao do prazo ja
decorrido a data da prolagao do despacho recorrido, resta a sua confirmacgao,
com o inerente naufragio do recurso.

X

Sem tributacao, atenta a legal isencgao prevista no n? 1 do artigo 5222 do
Cddigo de Processo Penal.

*

IIT - DISPOSITIVO:

Nos termos e pelos fundamentos expostos, os juizes nesta Relacao acordam
em negar provimento ao recurso interposto pelo Ministério Publico,
em consequeéncia do que, e naquilo que aqui vinha questionado, decidem
confirmar o despacho recorrido.

Sem tributacao.

Notifique.

k

Porto, 16/11/2022[1].
Moreira Ramos

Maria Deolinda Dionisio
Jorge Langweg

[1] Vide, entre outros no mesmo e pacifico sentido, o Ac. do ST],
datado de 15/04/2010, in http://www.dgsi.pt, no qual se sustenta que “
Como decorre do art. 412.2 do CPP, é pelas conclusoes extraidas pelo
recorrente na motivacao apresentada, em que resume as razoes do
pedido que se define o ambito do recurso. E a luz das conclusées da
motivacdo do recurso que este tera de apreciar-se, donde resulta que o
essencial e o limite de todas as questoes a apreciar e a decidir no
recurso, estdo contidos nas conclusoes, excetuadas as questoes de
conhecimento oficioso”.

[2] Conhecimento oficioso que resulta da jurisprudéncia fixada no
Acordao n? 7/95, do ST], in DR, I série-A, de 28/12/95.

[3] As quais foram transcritas precisamente porque reproduzem o que
consta da motivacao ou argumentacao recursiva e, por isso, e até por
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razoes de economia, permite-nos nao a repetir neste lugar.

[4] Citacao da Obra do Professor da Universidade de Pisa Francesco
Ferrara, intitulada “Interpretacao e Aplicacao das Leis”, traduzida pelo
Professor Manuel de Andrade e inserida na obra deste ultimo
denominada “Ensaio Sobre a Teoria da Interpretacao das Leis”, 32
Edicao, Arménio Salvado-Editor, Sucessor, Coimbra, 1978, pag. 139,
obras que temos como singularmente referencial nesta matéria.

[5] Texto escrito, composto e revisto pelo relator (artigo 942, n22, do
Codigo de Processo Penal).
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