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DIREITO A PRESTAR DECLARACOES NULIDADE INSANAVEL

Sumario

I - Nos casos especiais em que a audiéncia de julgamento se encontra a
decorrer na auséncia do arguido, ao abrigo do disposto no n.2 2 do artigo
334.2 do Codigo de Processo Penal, por iniciativa do Tribunal a presenca
daquele s6 pode ser ordenada se vier a ser considerada indispensavel.

II - Contudo, mesmo nestas situagoes, o arguido mantém sempre o seu direito
de intervir em qualquer momento da audiéncia, se e quando o entender,
bastando para tal a ela comparecer ou comunicar validamente e em tempo
essa sua pretensao, que nao precisa sequer de justificar.

III - Esta pretensao, formulada pelo defensor, que na audiéncia de julgamento
era quem representava o arguido para todos os efeitos possiveis, mais nao é
do que o exercicio do direito a audigdo pessoal, que integra o conjunto de
direitos que constituem o nucleo fundamental e irredutivel dos direitos de
defesa em processo penal, cujo modo de exercicio s6 ao proprio cabe definir.
IV - Neste contexto processual, o despacho de indeferimento da audigcao
pessoal do arguido esta ferido de nulidade insanavel, nos termos da al. c) do
artigo 119.2 do Cddigo de Processo Penal, que como tal qualifica a auséncia do
arguido nos casos em que a lei determinar a sua obrigatoriedade.

Texto Integral

Acordam, em conferéncia, no Tribunal da Relacao de Guimaraes.
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(Seccgao Penal)
I. RELATORIO

A. No processo comum singular n® 57/18.8GACMN.G1, do Juizo Local de
Competéncia Genérica de Caminha, do Tribunal Judicial da Comarca de Viana
o Castelo, na sessao da audiéncia de julgamento realizada em 21 de
fevereiro de 2022 foi indeferido o requerimento apresentado pelo
arguido R. A. para visualizacao em audiéncia de julgamento de um
video alegadamente referente aos factos ocorridos a 8 de fevereiro de 2018,
por despacho com o seguinte teor:

B.

«Nos termos previstos no n.2 4 do artigo 34092 do C.P.P, os requerimentos de
prova sao indeferidos se for notério que as provas requeridas ja podiam ter
sido juntas com a acusacao ou a contestacao, exceto se o Tribunal entender
que sao indispensaveis para a descoberta da verdade e boa decisao da causa.
No caso concreto, atendendo ao objeto deste processo e considerando a prova
produzida em audiéncia de julgamento, temos como claro que a visualizagdo
do video nao é indispensavel para a descoberta da verdade e boa decisdo da
causa mesmo que a sua valoracgao tivesse suporte legal tal como
oportunamente se fundamentard em sede de sentenca.

Pelo exposto, indefiro o requerimento em analise.»

Inconformado, o arguido R. A. interpos recurso deste despacho
intercalar, apresentando a competente motivagao que remata com as
seguintes conclusoes:

«I. Vem o presente Recurso interposto do Douto Despacho de fls.
(de~21/02/2022), o qual indeferiu o requerimento de prova do Arguido,
consubstanciado na jungao de um video (ja constante dos autos) e na sua
reproducao/visualizacao em Audiéncia de Julgamento.

II. Video/Gravacao indispensavel a demonstracao das contradigdes os factos
ocorridos e a versao trazida aos autos pelo assistente/Arguido S. C. e pelas
testemunhas 1. P. e ]. G..

III. A CRP consagra no seu art. 322 as “Garantias do processo criminal”: «o
processo criminal assegura todas as garantias de defesa, incluindo o recurso»;

«todo o arguido se presume inocente até ao transito em julgado da sentenca

de condenacao, devendo ser julgado no mais curto prazo compativel com as
garantias de defesa»; «o processo criminal tem estrutura acusatoria, estando

2/16



a audiéncia de julgamento e os actos instrutorios que a lei determinar
subordinados ao principio do contraditério».

IV. «<Em “todas as garantias de defesa” engloba-se indubitavelmente todos os
direitos e instrumentos necessarios e adequados para o arguido defender a
sua posicao e contrariar a acusacao. Dada a radical desigualdade material de
partida entre a acusacao (normalmente apoiada no poder institucional do
Estado) e a defesa, s6 a compensacao desta, mediante especificas garantias,
pode atenuar essa desigualdade de armas». - Cf. Gomes Canotilho e Vital
Moreira, in “Constituicdao da Republica Portuguesa Anotada”, Coimbra
Editora, Vol. I, pagina 516.

V. O art. 3402 do CPP prescreve que «o Tribunal ordena, oficiosamente ou a
requerimento, a producao de todos os meios de prova cujo conhecimento se
lhe afigure necessario a descoberta da verdade e a boa decisao da causa», que
«(...) os requerimentos de prova sao indeferidos por despacho quando a prova
ou o respectivo meio forem legalmente inadmissiveis» e que «os
requerimentos de prova sao ainda indeferidos se for notério que: a) as provas
requeridas sao irrelevantes ou supérfluas; b) o meio de prova é inadequado,
de obtencao impossivel ou muito duvidosa; ou c) o requerimento tem
finalidade meramente dilatdria».

VI. No douto Despacho recorrido o Tribunal indeferiu o requerimento de prova
do Arguido com o fundamento de que «considerando a prova produzida em
audiéncia de julgamento, temos como claro que a visualizacao do video nao é
indispensavel para a descoberta da verdade e boa decisao da causa mesmo
gue a sua valoragao tivesse suporte legal».

VII. Com o devido respeito por diferente entendimento, o art. 3402
circunscreve a possibilidade de indeferimento do requerimento de prova a
verificacao de alguma das circunstancias ai previstas: inadmissibilidade legal,
irrelevancia da prova, inadequacao do meio de prova, finalidade dilatéria do
requerimento.

VIII. «(...) O Tribunal ordena a producao da prova tida por: necessaria,
legalmente admissivel, adequada, de obtencao possivel ou, pelo menos, nao
muito duvidosa e consentanea com o normal devir do processo». [Cf. Acérdao
do Tribunal da Relagao de Guimaraes, de 11/07/2011, no qual foi Relator o Sr.
Juiz Desembargador Dr. Paulo Fernandes da Silva.]

IX. A gravagao cuja visualizagao se requereu é a reproduc¢ao mais fiel do que
realmente ocorreu nesse dia 08 de fevereiro de 2018.

X. De acordo com a Jurisprudéncia mais recente, citada no requerimento
ditado para a acta, cujo teor aqui se da por integralmente reproduzido, essa
gravacao nao configura meio proibido de prova.

XI. Essa gravagao (bem como a sua reprodugao em Audiéncia de Julgamento)
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é imprescindivel a descoberta da verdade e a boa decisao da causa, é
legalmente admissivel, obtenivel e nao protelaria o normal andamento dos
autos.

XII. Ao indeferir a juncao da gravacao (em abono da verdade, ja constante a
fls. dos autos), bem como a sua visualizacdo em sede de audiéncia de
julgamento, impediu o Tribunal a defesa de produzir prova (legal, obtenivel,
essencial), a qual permitiria abalar a credibilidade do Assistente S. C. e das
Testemunhas por ele arroladas.

XIII. Tal indeferimento nao encontra, com o devido respeito, sustentagao no
art. 3402 do CPP.

XIV. E certo que o Julgador, decorridas ja vérias sessdes da Audiéncia de
Julgamento, podera ja ter formado a sua convicgao. Todavia, é igualmente
certo que essa convicgao pode vir a ser abalada e alterada (como a defesa
entende que serd) com a juncao das certidoes requeridas.

XV. O Arguido presume-se inocente, sendo a Acusacdao que compete carrear
para os autos os elementos de prova que demonstrem a sua culpabilidade.
Porém, o Arguido pode e deve colaborar com o Tribunal na descoberta da
verdade, auxiliando-o.

XVI. O Douto Despacho de que se recorre, ao indeferir um requerimento de
producgao de prova apresentado pelo Arguido, cerceia as suas garantias de
defesa e ofende a CRP.

XVII. Violou o Douto Despacho recorrido as normas dos art. 1272, 1642, 1652 e
3409, todos do Cddigo de Processo Penal, e ainda do art. 322 da Constituigao
da Republica Portuguesa.»

O recurso foi admitido, com efeito meramente devolutivo e subida diferida,
com o recurso da decisdao que puser termo a causa.

A Digna Magistrada do Ministério Publico junto do tribunal recorrido
respondeu, pugnando pela procedéncia deste recurso, com fundamento no
disposto no artigo 3402 do Cddigo e Processo Penal.

*

B. Na mesma sessao da audiéncia de julgamento realizada em 21 de
fevereiro de 2022, foi indeferido o requerimento apresentado pelo
arguido R. A. no sentido de ser designada data para que pudesse
prestar declaracoes, por despacho com o seguinte teor:

«No que respeita a esta matéria, preveé o n2. 3 do art.?2 3342 do C.P.P que, nos

casos previstos no n2. 1 e n2. 2, desse mesmo artigo, se o tribunal vier a
considerar absolutamente indispensavel a presenga do arguido, ordena-a,
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interrompendo ou adiando a audiéncia, se isso for necessario.

No caso concreto, a audiéncia de julgamento vem-se realizando em varias
sessOes na auséncia do arguido que, nos termos do disposto pelo n2. 2 da
referida norma legal solicitou ou consentiu que a audiéncia tivesse lugar na
sua auséncia, sem que para tal tenha requerido ser ouvido ou estar presente,
nem se tenha apresentado em nenhuma das sessoes em que se desdobrou a
audiéncia de discussao e julgamento. No presente momento em que esta
encerrada a producgao da prova, tal como o tribunal se pronunciou no que
respeita ao anterior requerimento, entende-se que a presenca desse arguido,
em face da prova produzida, nao se nos afigura absolutamente indispensavel
para o esclarecimento dos factos e para a boa decisao da causa, sendo certo
que, igualmente, nada foi alegado, relativamente a esse pressuposto legal pelo
seu ilustre defensor oficioso. Assim sendo, decide-se indeferir esse
requerimento com a fundamentacgao ja expendida.»

Inconformado, o arguido R. A. interpos também recurso este despacho
intercalar, apresentando a competente motivagao que remata com as
seguintes conclusoes:

«I. Vem o presente Recurso interposto do Douto Despacho de fls. (de
21/02/2022), o qual indeferiu a tomada de declaragoes ao Arguido.

II. A CRP consagra no seu art. 322 as “Garantias do processo criminal”: «o
processo criminal assegura todas as garantias de defesa, incluindo o recurso»;
«todo o arguido se presume inocente até ao transito em julgado da sentenca
de condenacao, devendo ser julgado no mais curto prazo compativel com as
garantias de defesa»; «o processo criminal tem estrutura acusatéria, estando
a audiéncia de julgamento e os actos instrutorios que a lei determinar
subordinados ao principio do contraditorio».

III. «<Em “todas as garantias de defesa” engloba-se indubitavelmente todos os
direitos e instrumentos necessarios e adequados para o arguido defender a
sua posicao e contrariar a acusacao. Dada a radical desigualdade material de
partida entre a acusagao (normalmente apoiada no poder institucional do
Estado) e a defesa, s6 a compensacao desta, mediante especificas garantias,
pode atenuar essa desigualdade de armas». - Cf. Gomes Canotilho e Vital
Moreira, in “Constituicdao da Republica Portuguesa Anotada”, Coimbra
Editora, Vol. I, pagina 516.

IV. O art.3612 do CPP prescreve que «findas as alegacoes, o presidente
pergunta ao arguido se tem mais alguma coisa a alegar em sua defesa,
ouvindo-o em tudo o que declarar a bem dela».

V. Em 02/12/2021, o Arguido/Recorrente requereu a dispensa de comparéncia
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nas sessoes da Audiéncia de Julgamento, esclarecendo que a sua auséncia se
devia a um «convite para trabalhar como soldador na empresa L. C., em
Espanha» e que «prestou declaragoes, procurando contribuir para a
descoberta da verdade, pretendendo ainda, se tal se afigurar necessario, ou se
o Tribunal reputar de essencial a sua presenca, prestar novamente
declaracgoes, designadamente, finda a producgao de prova». Esse pedido foi
deferido.

VI. Em 21/02/2022, finda a producao da prova testemunhal, o Arguido/
Recorrente R. F. requereu a sua audigao, mais requerendo fosse designada
nova data para o efeito. Esse requerimento nao mereceu a oposi¢cao do
Ministério Publico, nem do Il. Defensor do co-Arguido.

VII. O Tribunal proferiu Despacho de indeferimento, do seguinte teor:

«No presente momento em que estd encerrada a produgao da prova, tal como
o tribunal se pronunciou no que respeita ao anterior requerimento, entende-se
que a presenca desse arguido, em face da prova produzida, nao se nos afigura
absolutamente indispensavel para o esclarecimento dos factos e para a boa
decisao da causa, sendo certo que, igualmente, nada foi alegado,
relativamente a esse pressuposto legal pelo seu ilustre defensor oficioso.
Assim sendo, decide-se indeferir esse requerimento com a fundamentacgao ja
expendida.»

VIII. Vem o presente Recurso interposto desse Douto Despacho de fls. (Cf.
Acta de Audiéncia de Julgamento de 21/02/2022), o qual indeferiu o
requerimento do Arguido, consubstanciado na designagao de data para
prestar declaragoes adicionais, finda a producgao da prova testemunhal.

IX. Assiste ao Arguido o direito de ser ouvido apods as Alegacgoes. Tendo
requerido expressamente essa audigao, entende o Arguido que nao poderia o
Tribunal indeferi-la, nomeadamente, considerando que se encontrava a
trabalhar em Espanha, depois de um largo periodo em que esteve
desempregado, e que a Audiéncia de Julgamento foi sucessivamente adiada
(pelo menos, seis vezes), pelo que nao seria um novo agendamento que
protelaria significativamente o andamento dos autos.

X. Ao indeferir a sua audigao, obstaculizou o Tribunal a defesa do Arguido/
Recorrente. Tal indeferimento nao encontra, com o devido respeito,
sustentacao no CPP, pelo contrario, o art. 3612 deste diploma consagra essa
possibilidade.

XI. E certo que o Julgador, decorridas ja varias sessdes da Audiéncia de
Julgamento, podera ja ter formado a sua convicgao. Todavia, é igualmente
certo que essa convicgao pode vir a ser abalada e alterada (como a defesa
entende que serda) com o contributo do Arguido. Audigao que, reitera-se, tem
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expressa consagracao legal no art. 3612 do CPP.

XII. O Douto Despacho de que se recorre, ao indeferir o requerimento de
audicao do Arguido, cerceia as suas garantias de defesa e ofende a CRP.

XIII. O art. 1192 do CPP enumera as “nulidades insanaveis”, que «devem ser
oficiosamente declaradas em qualquer fase do procedimento». Entre essas
nulidades, na alinea c), prevé-se a «auséncia do arguido (...) nos casos em que
a lei exigir a respectiva comparéncia». O Tribunal, ao recusar designar nova
data para a sua audigao, incorreu na nulidade insandvel consagrada na citada
alinea c) do art. 1192 do CPP. Nulidade que devera ser declarada, com as
legais consequéncias.

XIV. Devendo, em face do que supra se escreveu, ser revogado o douto
Despacho recorrido e substituido por outro que admita a audigdao do Arguido.
XV. «I - Ocorre uma compressao ou limitagdao desproporcionada do nticleo
essencial dos direitos de audicao, de defesa e de contraditdrio, garantidos no
artigo 329, n% 1, 2, 5, e 6 da Constituicao e no artigo 1192, n.2 1, da Declaragao
Universal dos Direitos do Homem, se o tribunal recusa a designagao de nova
data para audicao do arguido em sede de julgamento, apds ter considerado
justificada a falta deste na 2.2 data designada para a realizagao do julgamento,
a que este devia comparecer para ser ouvido. II - Assim, ao indeferir-se a
pretensao do arguido de ser ouvido em data posterior a agendada, por aquele
estar impossibilitado de a esta comparecer, foi cometida a nulidade insanavel
prevista na al. ¢) do artigo 119.2 do CPP.». - Acérdao do Tribunal da Relacao
de Evora, de 22/11/2018, no qual foi Relatora a Exma. Sra. Juiza
Desembargadora Dra. Laura Mauricio.

XVI. O Douto Despacho de que se recorre, ao indeferir o requerimento de
apresentado pelo Arguido, no qual este requer a sua audicao, cerceia as suas
garantias de defesa e ofende a CRP.

XVII. Violou o Douto Despacho recorrido as normas dos art. 612, 1199, 1649,
3329, 3339, 3342 e 3619, todos do Cddigo de Processo Penal, e ainda do art.
32¢ da Constituigcao da Republica Portuguesa.»

O recurso foi admitido, com efeito meramente devolutivo e subida diferida,
com o recurso da decisdao que puser termo a causa.

A Digna Magistrada do Ministério Publico junto do tribunal recorrido
respondeu, pugnando pela procedéncia deste recurso.

x

C. Posteriormente, terminado o julgamento a que foram submetidos os
arguidos S. C., A. C. e R. A,, foi proferida sentenca, lida e depositada em
11 de marco de 2022, com o seguinte dispositivo:
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«Pelo exposto, decido julgar procedente a acusagao formulada pelo Ministério
Publico e, consequentemente:

1- Condeno S. C. pela pratica, em autoria material, de um crime de coagao
agravada, na sua forma tentada, p. e p. pelas disposi¢cdes conjugadas dos
artigos 229, 232, 1542n2 1 e 1552 n2 1 alinea a), todos do Cdédigo Penal, na
pena de 3 meses de prisao, substituida por 90 dias de multa, a taxa diaria de
€7,00, perfazendo a quantia de €630,00 (seiscentos e tinta euros).

2- Condeno A. C. pela pratica, em coautoria, de um crime de um crime de
ofensa a integridade fisica simples, p. e p. pelo artigo 1432 n2 1 do Cédigo
Penal, na pena de 150 dias de multa, a taxa diaria de €5,50, perfazendo
€825,00 (oitocentos e vinte e cinco euros);

3- Condeno R. A. pela pratica, em coautoria, de um crime de um crime de
ofensa a integridade fisica simples, p. e p. pelo artigo 1432 n2 1 do Cédigo
Penal, na pena de 200 dias de multa, a taxa diaria de €5,50, perfazendo
€1100,00 (mil e cem euros);

4- Condeno S. C. a pagar a J. P. a indemnizacao para ressarcimento dos danos
nao patrimoniais, com o valor de €650,00 (seiscentos e cinquenta euros),
acrescida dos juros de mora vencidos apds a prolacao desta sentencga,
calculados a taxa supletiva legal prevista para as dividas civis (4%).

5- Condeno S. C., A. C. e R. A. nas custas criminais, taxa de justica e encargos,
fixando-se a taxa de justica individual em 2 UC, de acordo com a Tabela III
anexa ao Regulamento das Custas Judiciais, para os “Processos comuns
singulares, com condenacao em 12 instancia”, nos termos previstos no n¢. 9,
do artigo 82, do referido Regulamento e artigos 5132 e 5142 do Cddigo de
Processo Penal.

6- Absolvo S. C. do demais peticionado pelo demandante civil J. P..

7- As custas do pedido de indemnizacao civil serao suportadas na proporgao
dos decaimentos, nos termos previstos no artigo 5272 n2 1 e n? 2 do Cddigo de
Processo Civil ex vi artigo 5232 do Codigo de Processo Penal.

Notifique.

Deposite.»

Inconformado, o arguido R. A. interpos recurso da sentenca,
apresentando a competente motivacao que remata com as seguintes
conclusoes:

«I. Vem o presente Recurso interposto da Douta Sentenca, a qual condenou o
Arguido/Recorrente pela pratica “de um crime de um crime de ofensa a
integridade fisica simples, p. e p. pelo artigo 1432 n° 1 do Cédigo Penal, na
pena de 200 dias de multa, a taxa diaria de €5,50, perfazendo €1100,00 (mil e
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cem euros).

I1. Declara o Arguido que mantém interesse nos recursos interpostos dos
Doutos Despachos de fls. da sessao de audiéncia de julgamento do dia
21/02/2022, com as referéncias Citius 3528013 e 3529382 (Art. 41292, n25,
CPP).

II1. Entende o Arguido/Recorrente que a Douta Sentenca padece de Erro de
Julgamento, porquanto os factos incluidos nos Pontos 11. a 20., em face da
prova produzida, deveriam ter sido considerados nao provados.

IV. A prova produzida em audiéncia de julgamento, impunha decisao diversa
da constante da Douta Sentenga Recorrida, como se procurara demonstrar.
V. As declaragoes do arguido R. F., na perspectiva da defesa, foram
espontaneas, coerentes e devem merecer toda a credibilidade.

Note-se que ambos os Arguidos decidiram prestar declaragoes e, assim,
contribuir para a descoberta da verdade. E sao claros quando afirmam que o
R. F. apenas exerceu legitima defesa sobre o S. C., em resposta ao murro que
este lhe deu. (Cf. transcrigao dos depoimentos, que aqui se dao por
integralmente reproduzidas).

VI. Tivesse a gravacao dos sucessos sido admitida e visualizada (neste
concernente, aguarda-se a Douta Decisao do recurso oportunamente
interposto, o qual subira com este), e nao resultariam duvidas de que o
Arguido S. C. agrediu o Arguido R. A. e de este se defendeu...

VII. Também no mesmo sentido, de que o Arguido R. A. se defendeu, as
declaracoes do ofendido/assistente J. P. que, apesar de nao ter visto o murro
do R. A. ao S. C. (porque ja estava em queda e em posi¢cao que nao o permitia
ver), é categorico quando afirma que o S. C. agrediu o R. A. com um murro na
cabeca, julgando até que esse murro era dirigido a si. (Cf. transcrigao do
depoimento, que aqui se da por integralmente reproduzida).

VIII. As declaragoes do Arguido S. C., por seu lado, sao contraditorias,
incoerentes, nao tendo clarificado se levou primeiro um murro ou um pontapé.
Alids, ndo sabendo sequer se levou um pontapé, afirmando "foi o que lhe
disseram" [sic]... Essas declaragcdes nao sao mais do que uma tentativa de
vitimizacao, eivadas de inverdades, devendo ser, por essa razao,
desconsideradas. (Cf. transcrigao do depoimento, que aqui se da por
integralmente reproduzida).

IX. O depoimento da Testemunha I. P,, nao merece qualquer credibilidade,
pelas razoes que sucintamente se exporao. Esta Testemunha menciona que os
factos foram praticados no Verao, quando, na verdade, datam do dia 8 de
Fevereiro. Diz perentoriamente que ocorreram de tarde e eles ocorreram as
10h00 da manha.

X. Acrescenta essa Testemunha que o Arguido A. C. agarrou, agrediu e
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empurrou o Arguido S. C. e que o Arguido R. F. lhe deu pontapés na cabeca.
Porém, compulsados todas as declaragoes, constata-se que ninguém relatou os
factos desta maneira, nem mesmo o aqui arguido e ofendido S. C.. (Cf.
transcricao do depoimento, que aqui se da por integralmente reproduzida).
XI. A verdade dos factos, no que aqui importa é a seguinte: o J. P. foi a quinta
da Aveleira com dois homens para o ajudarem a retirar umas pedras de uma
mina de dgua. L4 chegados, foram recebidos em gritos e com agressoes por
parte do S. C., que deu um murro na cabeca ao Arguido R. A.. Este,
obviamente, defendeu-se.

(Cf. transcrigcao dos depoimentos, que aqui se dao por integralmente
reproduzidas).

XII. Salienta-se que o arguido R. A. agiu em legitima defesa e apenas ripostou
na sequéncia uma agressao perpetrada pelo Arguido S. C..

A maioria das declaragoes, seja de Testemunhas, seja dos proprios Arguidos,
de forma clara, confirmam o murro do Arguido S. C. ao Arguido R. A. e a
reaccao/defesa imediata deste. (Cf. transcrigao dos depoimentos, que aqui se
dao por integralmente reproduzidas).

XIII. As declaracoes do Arguido S. C., nas quais menciona que nao agrediu
ninguém, quando sabe que existe uma gravacao que as infirma, sao bem
demonstrativas da sua postura de obstaculizacao da descoberta da verdade
material. As declaragoes da Testemunha I. P. ndao deverao sequer ser
consideradas, uma vez que padece de incongruéncias e falhas demasiado
graves. Incongruéncias e inconsisténcias que abalam a credibilidade das
Testemunhas nas quais o Tribunal sustentou a sua Decisao.

XIV. De tudo o narrado, resulta que o Tribunal nao poderia ter dado como
provados os factos constantes de 11.a 20. Esta condenacao é, na perspectiva
da Arguido, incompreensivel.

XV. A actuacao do Arguido foi em legitima defesa, na sequéncia de uma
agressao do Arguido S. C.. Estao preenchidos todos os pressupostos dessa
causa de justificacao. A agressao ao Arguido R. A. por parte do Arguido S. C.
foi actual e ilicita (foi até gravada!). Os meios de defesa utilizados pelo
Arguido R. A. foram idoneos, os menos gravosos, adequados e proporcionais a
situacao concreta.

XVI. Analisada conjugadamente toda a prova, admitindo-se o recurso
respeitante a gravacao, devem os aludidos factos (de 11. a 20.) ser
considerados nao provados. Devendo o Arguido ser absolvido da pratica do
crime de ofensa a integridade fisica pelo foi condenado, em face da exclusao
da ilicitude, decorrente da sua actuagao em legitima defesa.

Sem conceder,
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XVII. Considera o Arguido que em face dos factos provados (apés a requerida
reapreciagao da prova), a pena que lhe foi aplicada ¢ demasiado excessiva e,
em consequéncia, violadora da Lei.

XVIII. A pena aplicada nao reflecte adequadamente os factos que depdem
contra e a favor do Recorrente, designadamente os respeitantes a legitima
defesa (eventualmente, excesso de legitima defesa).

XIX. Na eventualidade de se considerar que o Arguido agiu com excesso de
legitima defesa (hipdétese que se considera apenas por cautela de patrocinio),
devera a pena ser especialmente atenuada, tal como dispoe o art. 332 do CP.
Devendo a pena aplicada ser reformulada, de acordo com os critérios da
alinea c) do art. 732 do CP (pena de multa de dez a duzentos e quarenta dias).
XX. Condenando-se o Arguido numa pena nao superior a 90 (noventa) dias de
multa, a taxa fixada de €5,50.

XXI. Violou a Douta Sentencga Recorrida as normas dos art. 319, 322, 339, 479,
719, 739, 1432, todos do Cédigo Penal.

Termos em que, com o sempre mui douto suprimento de V. Ex.2s, deve o
presente recurso ser admitido, julgado procedente, e, em consequéncia, ser a
Douta Sentencga Recorrida ser revogada e substituida por Douta Decisao que:

1. Reapreciando a prova produzida, considere nao provados os factos
constantes dos artigos 11. a 20,;

2. Absolva o Arguido R. F. do crime pelo qual foi condenado;

Assim nao se entendendo, subsidiariamente, 3. Reformulando a pena aplicada,
de acordo com os art. 332 e 732, ambos do CP, condene o Arguido numa pena
nao superior a noventa dias, a taxa didria de cinco euros e cinquenta
céntimos.»

O recurso da sentenca foi admitido para este Tribunal da Relacao de
Guimaraes, com o regime e efeito adequados.

Com este recurso tendo subido os dois recursos intercalares supra
mencionados em A. e B.

A Digna Magistrada do Ministério Publico, sem prejuizo da posi¢cao assumida a
respeito dos recursos intercalares, pronunciou-se pela improcedéncia do
recurso da sentenca.

ES

Nesta Relagao, o Exmo. Senhor Procurador Geral-adjunto emitiu douto e
fundamentado parecer, no sentido que os recursos do arguido nao deverao
obter provimento, a excecao do recurso intercalar interposto sobre o despacho
que indeferiu a sua audigao.
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Foi cumprido o disposto no artigo 417.2, n.2 2 do Cédigo de Processo Penal, na
sequéncia do que o arguido R. A. veio responder, reafirmando o alegado nos
Seus recursos.

Colhidos os vistos, cumpre apreciar e decidir.

x

II. FUNDAMENTACAO

Conforme é jurisprudéncia assente, o ambito do recurso delimita-se pelas
conclusoes extraidas pelo recorrente a partir da respetiva motivacao, sem
prejuizo da tomada de posigao sobre todas e quaisquer questoes que sejam de
conhecimento oficioso e de que ainda seja possivel conhecer (1).

>k

- Questoes a decidir -

A. No primeiro recurso intercalar, interposto do despacho proferido na
sessao da audiéncia e 21.02.2022, que indeferiu o requerimento apresentado
pelo arguido R. A. para visualizacao em audiéncia de julgamento de um video
alegadamente referente aos factos ocorridos a 8 de fevereiro de 2018:

- Saber se a diligéncia requerida era essencial a descoberta da verdade e
consequéncias do respetivo indeferimento.

B. No segundo recurso intercalar, interposto do despacho proferido na
sessao da audiéncia e 21.02.2022, que indeferiu o requerimento apresentado
pelo arguido R. A. no sentido de ser designada data para que pudesse prestar
declaracoes:

Saber se era legalmente admissivel o indeferimento da tomada de declaracgoes
ao arguido.

C. Recurso da sentenca:

- impugnacao da decisao sobre determinados a matéria de facto provada, por
erro de julgamento;

- medida concreta da pena.

k

APRECIACAO DOS RECURSOS

Por uma questao de precedéncia ldégica, comecaremos pela apreciacao
do segundo recurso intercalar, interposto do despacho proferido na
sessao da audiéncia e 21.02.2022, que indeferiu o requerimento
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apresentado pelo arguido R. A. no sentido de ser designada data para
que pudesse prestar declaracoes.

Na sessao de julgamento do dia 21.02.2022, finda a produgao da prova, o
defensor do arguido R. A. - que nao se encontrava presente por ter sido
autorizada a realizacdo da audiéncia na sua auséncia, ao abrigo do n? 2 do
art.? 3349 - requereu a audicao desse arguido, em data a designar, o que foi
indeferido pelo Tribunal, com fundamento na circunstancia de o arguido ter
solicitado que a audiéncia tivesse lugar na sua auséncia, e que, em face da
prova produzida, a sua presenca nao se afigurava «absolutamente
indispensavel para o esclarecimento dos factos e para a boa decisao da
causa».

E contra este despacho que o recorrente se insurge, defendendo, no essencial,
que o direito do arguido prestar declaracoes em audiéncia estd consagrado no
ambito das garantias do processo criminal elencadas na Constituicao da
Republica Portuguesa e, ao recusar designar nova data para esse efeito, o
Tribunal violou o disposto nos artigos 61.2, 119.9, 164.9, 332.9, 333.¢, 334.2 ¢
361.2 do Codigo de Processo Penal e artigo 32.2 da Constituicao da Republica
Portuguesa, incorrendo na nulidade insanavel prevista no artigo 119.9, alinea
c) do Cédigo de Processo Penal.

Vejamos.

A garantia de um processo penal equitativo, no ambito do qual seja
assegurada a possibilidade efetiva do exercicio do direito de defesa, encontra-
se entre nos consagrada ao mais alto nivel da hierarquia legal, nos artigos
20.2,n.24, e 32.2, n% 1 e 5, ambos da Constituicao da Republica Portuguesa;
assim como no artigo 10.2 da Convencao Europeia dos Direitos Humanos (2).
Uma das materializagOes de tais garantias é precisamente o direito do arguido
estar presente a todos os atos processuais que lhe digam respeito, nos termos
do artigo 61.2, n.2 1, alinea a) do Cddigo de Processo Penal; no qual se insere o
direito de prestar declaragoes em qualquer momento da audiéncia de
julgamento, como prevé o artigo 343.2, n? 1, igualmente do Cédigo de
Processo Penal (e em especial, no inicio e no final - artigos 341.2, alinea a) e
361.2, do mesmo diploma legal).

A regra é, pois, a da obrigatoriedade da presenca do arguido na audiéncia de
julgamento (artigo 332.2, n.2 1 do Cédigo de Processo Penal); tendo a dispensa
da sua presencga sempre um carater excecional, com vista a estabelecer uma
concordancia pratica entre as garantias de defesa com a realizagao da justica
penal através dos Tribunais.

No caso em apreco, a audiéncia de julgamento encontrava-se a decorrer na
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auséncia do arguido R. A., ao abrigo do disposto no n? 2 do artigo 334.2 do
Cddigo de Processo Penal (cf. despacho de 09.12.2021, com a referéncia citius
47872728), como alids o préprio havia requerido com fundamento no exercicio
de atividade profissional em Espanha (cf. requerimento de 02.12.2021, com a
referéncia citius 3391213).

Tal situagao processual configura um caso especial de realizacao da audiéncia
na auséncia do arguido, e em que, por iniciativa do Tribunal, a sua presenca
sO pode ser ordenada se vier a ser considerada indispensavel (cf. n? 2 do
artigo 334.2 do Cddigo de Processo Penal).

Contudo, mesmo nestas situagoes, o arguido mantém sempre o seu direito de
intervir em qualquer momento da audiéncia, se e quando o entender, bastando
para tal a ela comparecer ou comunicar validamente e em tempo essa sua
pretensao, que nao precisa sequer de justificar. O que é, alias, um direito
irrenunciavel, (o arguido pode requerer ao Tribunal que a audiéncia se realize
na sua auséncia, mas mesmo que tal seja autorizado, nao pode renunciar ao
direito de estar presente na audiéncia e de nela prestar declaragoes, caso
entretanto venha a alterar a sua posigao sobre o assunto).

Foi o que aconteceu nos autos, em que, no decurso da audiéncia de
julgamento, mais precisamente no final da producao de prova e ainda antes
das alegacoes, o defensor do arguido R. A. (que o representava para todos os
efeitos possiveis, como estabelece nestas situagdes o n? 4 do artigo 334.2 do
Cddigo de Processo Penal), transmitiu ao Tribunal a vontade do arguido
prestar declaragoes, para o que naturalmente requereu a marcacao de nova
sessao para o efeito, uma vez que aquele nao se encontrava ali presente.

Esta pretensao, tempestiva e formulada por quem naquele ato representava o
arguido para todos os efeitos possiveis, mais nao é do que o exercicio do
direito a audicao pessoal, que integra o conjunto de direitos que constituem o
nucleo fundamental e irredutivel dos direitos de defesa do arguido em
processo penal, cujo modo de exercicio s6 ao proprio cabe definir.

Neste contexto processual, o despacho recorrido, de indeferimento da audigcao
pessoal do arguido R. A., esta ferido de nulidade insandvel, nos termos da al.
c) do artigo 119.2 do Codigo de Processo Penal, que como tal qualifica a
auséncia do arguido nos casos em que a lei determinar a sua obrigatoriedade.
Por conseguinte, nos termos do artigo 122.2, n.2 1, do mesmo diploma, importa
declarar essa nulidade (3), que torna invalida a audiéncia de julgamento a
partir do momento em que, na sessao de 21.02.2022 foi indeferida a requerida
audicao pessoal do arguido R. A., bem os atos que dela dependem, nos quais

se inclui a prolacao da sentenca.
ES
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Fica em consequéncia prejudicada:

- a apreciagao do primeiro recurso intercalar, interposto do despacho
proferido na sessao da audiéncia de julgamento de 21.02.2022, que indeferiu o
requerimento apresentado pelo arguido R. A. para jungao e visualizagao em
audiéncia de um video era alegadamente referente aos factos ocorridos a 8 de
fevereiro de 2018.

E que o indeferimento dessa diligéncia de prova configuraria sempre, e
apenas, uma nulidade processual relativa (sanavel) prevista no artigo 120.9,
n?2, alinea d), do Cddigo de Processo Penal (“...omissao posterior de
diligéncias que pudessem reputar-se essenciais para a descoberta da
verdade...»), a arguir «antes que o ato esteja terminado» (artigo 1202, n.23, al.
a)), que servira de eventual fundamento de recurso (cf. artigo 4102, n.23 do
Cddigo de Processo Penal) (4).

Ora, por forga da invalidagao da audiéncia de julgamento a partir do momento
em que, na sessao de 21.02.2022 foi indeferida a requerida audigao pessoal do
arguido R. A. (ja decidida supra), nao se encontra ainda terminado o ato em
que a diligéncia de prova em causa foi requerida, o que torna prematura a
apreciacao do respetivo recurso.

- Fica igualmente prejudicada a apreciacao do recurso da sentenca, que foi
inclusive declarada invalida, em consequéncia da nulidade insanavel.
Skkk

III. DECISAO

Pelo exposto, acordam os juizes desta secgao do Tribunal da Relacao de
Guimaraes, em conceder provimento ao recurso interposto pelo arguido
R. A. do despacho proferido na sessao da audiéncia e 21.02.2022, que
indeferiu o requerimento apresentado no sentido da sua audicao
pessoal, declarando a verificacao da nulidade insanavel do artigo 119.9,
al. ¢) do Coédigo de Processo Penal, que torna invalida a audiéncia de
julgamento a partir do momento em que, na sessao de 21.02.2022 foi
proferido aquele despacho, bem os atos que dela dependem, nos quais
se inclui a prolacao da sentenca.

ES

Fica em consequéncia prejudicada:

-a apreciacao do primeiro recurso intercalar, interposto do despacho
proferido na sessao da audiéncia de julgamento de 21.02.2022, que indeferiu o
requerimento apresentado pelo arguido R. A. para jungao e visualizagao em
audiéncia de um video era alegadamente referente aos factos ocorridos a 8 de
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fevereiro de 2018.
- a apreciacao do recurso da sentenca.
ES

Sem tributacao.

kk

Guimaraes, 7 de novembro de 2022
(Revisto pela relatora)

Fatima Furtado (Relatora)
Armando Azevedo (12 Adjunto)
Candida Martinho (22 Adjunta)

1. Cfr. artigo 4122, n® 1 do Cdédigo de Processo Penal e Germano Marques da
Silva, Curso de Processo Penal, III, 22 edigao, Editorial Verbo, 2000, pag. 335,
V.

2. Que também é direito interno, por forca do artigo 82 da Constituicao da
Republica.

3. Que foi arguida pelo recorrente, mas pode ser oficiosamente declarada em
qualquer fase do procedimento, conforme disposto no n.2 1 do artigo 120.2 do
Cédigo de Processo Penal.

4. Neste sentido, cf., entre outros, o acérdao do TRG de 27.04.2009, proferido
no Proc. n? 12/03.2TAFAF.G1, relatado por Cruz Bucho, disponivel em
www.dgsi.pt/jtrg.
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