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Sumario

1. A pensao fixada em beneficio de um filho durante a menoridade mantém-se
para depois da menoridade e até que complete 25 anos de idade.

2. A cessacgao da obrigacao de alimentos a cargo do pai esta dependente de
accao a propor por este, baseada nalguma das seguintes circunstancias: a)
que o processo de «ocupacao educacional» concluiu-se antes dos 25 anos de
idade; b) que tal processo foi livremente interrompido pelo filho; c) que a
exigéncia de alimentos nao é razoavel.

3. Em relacgdo as pessoas com deficiéncia, o artigo 1905.2, 2 CC tem de ser
interpretado a luz das exigéncias enunciadas nos textos supranacionais e
internos de tutela dessas pessoas, conduzindo a uma proteccao adequada do
deficiente mental, sob pena de violagao do principio da igualdade, com o seu
corolario da prescricao da proibigdao da discriminagao (artigo 13.2 CRP).

Texto Integral

Acordam no Tribunal da Relagdo de Lisboa

B deduziu embargos contra a execucao que lhe moveu M.

Alega a prescrigao dos alimentos peticionados e, subsidiariamente, que se
considere que os mesmos nao sao devidos em virtude de nao constar da
sentenca que fixou os alimentos que os mesmos seriam devidos para além da
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maioridade, pelo que sempre teriam os mesmos de ser pedidos judicialmente
depois da maioridade. Deduz ainda oposicao a penhora.

A exequente contestou. Pugna pela improcedéncia da excepgao de prescrigao
e defende que a obrigacao alimenticia se manteve para além da maioridade do
jovem D em virtude da incapacidade de que padece (e relativamente a qual foi
ja proferida sentencga a decretar o acompanhamento de maior) devendo ter
sido o executado/embargante a requerer a sua cessacao, se assim
pretendesse, aquando da maioridade, uma vez que tinha conhecimento que o
mesmo nao «prosseguiria os estudos», ainda que se mantivesse no mesmo
estabelecimento numa vertente exclusivamente ocupacional.

O tribunal julgou improcedente a excepgao de prescrigao e procedentes os
embargos e, consequentemente, determinou a extingao da execucgao, ficando
prejudicado o conhecimento da oposigcao a penhora.

Inconformada, interpds a exequente competente recurso, cuja minuta concluiu
da seguinte forma:

a. A Douta Sentencga da qual agora se recorre, o Tribunal de 12 Instancia
decidiu julgar parcialmente procedente a oposicao a execucgao e a oposicao a
penhora apresentadas pelo Executado e Embargante, B, e em consequéncia,
julgou os respetivos embargos procedentes, por provados e,
consequentemente, determinou a extingao da execucao.

b. Para tanto, considerou procedente a alegada inexigibilidade dos alimentos
peticionados pela Exequente e Embargada nos presentes autos, porquanto “...
tendo o jovem D completado a maioridade a 8 de abril de 2015, antes da
entrada em vigor da atual redacdo do artigo 19052 do Cdédigo Civil, ndo se
pode deixar de concluir que tendo-se extinto a obrigag¢do de alimentos que
impendia sobre o Embargante, ndo podem os mesmos ser reclamados nesta
sede, devendo o jovem, através da sua legal representante, requerer a (nova)
fixacdo de alimentos nos termos preceituados nos artigos 20039 e seguintes do
Codigo Civil.”;

c. referindo, ainda, quanto a este item que “ ...considerando que o D ndo se
encontrava, depois da maioridade, a prosseguir os seus estudos, antes
permanecendo integrado no mesmo estabelecimento que se encontrava antes
da maioridade, para efeitos ocupacionais, ndo seria aplicavel a «extensdo»
prevista neste normativo, competindo a sua legal representante intentar a
competente acdo de alimentos para efeitos de serem fixados os alimentos
(definitivos) devidos ao filho de ambos.”

d. Pelo presente, a ora Apelante recorre da fundamentacao de facto e de
direito.

e. Nao se conforma com a factualidade dada como provada sob os numeros 9.,
10., 11. e 12., por um lado, por entender que os mesmos nao traduzem a
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verdade dos factos, seja por nao corresponder ao que resulta da prova
documental e da propria confissao das partes, e

f. Por outro lado, por entender que deixou de fora um facto essencial e
determinante para a apreciacgao juridica da matéria em analise, e que se foca
no reconhecimento do Executado e Embargante da sua obrigacao alimenticia
relativamente ao filho D, mesmo apos a sua maioridade, uma vez que efetuou
0 seu pagamento, em periodos da maioridade do filho;

g. E fé-lo, sem que, nalgum momento questionasse a necessidade ou
razoabilidade ou acionasse os mecanismos legais ao seu dispor para alterar,
reduzir ou fazer cessar tal obrigacao.

h. Assim, e quanto ao Ponto 9. da factualidade dada como provada, refere a
Douta decisao sob recurso: “O Embargante deixou de proceder ao pagamento
dos alimentos e das despesas nos termos acordados em agosto de 2015.”,
quando, de facto, o Executado e Embargante fez pagamentos a Exequente e
ora Apelante até 09.12.2015 e de outubro de 2020 e até agosto de 2021,
referentes a pensao de alimentos e despesas (parciais), conforme resulta os
extratos juntos aos autos como Documento n.2 2 da Contestacao.

i. Pelo que e salvo melhor opinidao, o Ponto 9. da factualidade dada como
provada deve ser substituido por outro que dé como provado que o
Embargante procedeu ao pagamento dos alimentos e das despesas nos termos
acordados na sentenca de homologacao das responsabilidades parentais até
09/12/2015 (decorridos sete meses sobre a maioridade do D), tendo retomado
tais pagamentos em outubro de 2020 e até agosto de 2021 (tendo o D 23 e 24
anos de idade).

j. Resultando, dai, igualmente comprovado que o incumprimento no
pagamento da pensao de alimentos na vertente, fixada em 100.00 Euros
mensais, actualizaveis, apenas ocorreu em momento posterior a entrada em
vigor da Lei 122/2015, de 01 de setembro, facto que podera influir numa nova
apreciacao dos factos e no seu enquadramento legal.

k. Por outro lado, a Douta decisao sob recurso considerou provado, no Ponto
12: “Atenta a patologia de que padece o jovem D permanece integrado no
estabelecimento em que se encontrava aquando da menoridade para efeitos
meramente ocupacionais.”. (sublinhado nosso)

1. Sucede que tal ndao é o que resulta da factualidade alegada pela Embargante
(artigos 38.2 e 39.2 da Resposta a Contestacao), mas antes que o D, a data em
que atingiu a sua maioridade frequentava exatamente o mesmo tipo de
estabelecimento de ensino que frequentava anteriormente e nao o mesmo
estabelecimento.

m. Dela resultando evidenciado que no periodo a que se referem os presentes
autos, o D teve um percurso educacional e formativo especial, numa vertente
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ocupacional, mor da sua condigao (antes e depois da maioridade).

n. Quando a Douta Sentenca proferida conclui que, mesmo se a Lei 122/2015
fosse aplicavel aos presentes autos, nunca assistiria razao a Exequente, ora
Apelante, uma vez que: “... o D ndo se encontrava depois da maioridade, a
prosseguir os seus estudos, antes permanecendo integrado no mesmo
estabelecimento que se encontrava antes da maioridade, para efeitos
ocupacionais, ndo seria aplicavel a «extensdo» prevista neste normativo ...”;
0. nao estd a considerar que a vertente ocupacional integra um processo
educativo e ou formativo, ainda que, especial.

p. Tanto mais quando, o que a Exequente e Embargada pretendeu esclarecer,
foi tdo somente que o D manteve, apos a maioridade, a mesma linha
educacional na vertente ocupacional que ja vinha da menoridade, conforme
melhor descrito na Sentenca que decretou o Acompanhamento de Maior
(Documento n.2 1 junto com a Contestacgao)

g. Pelo que, o Ponto 12. da factualidade dada como provada deve ser
substituido por outro que dé como provado que atenta a patologia de que
padece o jovem D, a data em que atingiu a sua maioridade, frequentava
exatamente o mesmo tipo de estabelecimento de ensino que frequentava
aquando da menoridade.

r. Para a reapreciagao da decisao de que ora se recorre, a Apelante entende
ainda que, conjugados com os acima mencionados, os Pontos 10. “O D é
portador de doenga grave congénita tendo-lhe sido atribuida uma
incapacidade permanente de 75%.” e 11. “A 30.06.2021 foi proferida sentenca
a decretar o acompanhamento a maior do jovem D, em razdo de anomalia
psiquica, sendo a medida de acompanhamento a representacdo geral, tendo
sido nomeada acompanhante a sua mde, ora Embargada e fixada a
necessidade de acompanhamento desde o nascimento.” da factualidade dada
como provada, sdo suscetiveis de demonstrar que in casu, se mantém a
exigibilidade dos alimentos, conforme reclamado pela Apelante, carecendo
estes de diferente valoragao.

s. tal factualidade permitiria ao Douto Tribunal a quo concluir que assiste
razao a Embargada e ora Apelante, quando leva a execucao nos presentes
autos a sentenca relativa a obrigacao de alimentos, do pai para com o filho, na
medida em que tais factos sdao demonstrativos que nao existe divergéncia ou
alteracao, quanto aos pressupostos da sua fixagao;

t. e que, em qualquer circunstancia sempre caberia ao pai - que o nao fez - a
iniciativa de requerer a alteragao, reducao ou extingao da sua obrigacgao
alimenticia para com o filho D, a qual, como adiante veremos sempre correria
por apenso aos autos principais onde foi fixada a pensao (artigo 989.2, n.2 2 do
C.PC.).
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u. De facto, conforme exposto no ponto 7. do requerimento Executivo “Ndo
ocorreu qualquer facto impeditivo ou extintivo da obrigag¢do de alimentos a
que foi condenado o ora Executado.”

v. Nessa sequéncia deve ser aditado a matéria de facto dada como provada o
seguinte facto: “até a presente data, nunca o Executado e ora Embargante, fez
uso dos meios ao seu alcance para fazer cessar a obrigacao de alimentos a que
estava obrigado, fixada na menoridade do filho.”

w. A introducao de tal facto, dado como provado, revela-se fundamental para a
boa decisdo de mérito da causa, na medida em que o progenitor que estava
obrigado a prestacao dos alimentos (o pai), ao nao ter pedido a cessagao de tal
obrigacgao e tendo procedido ao seu pagamento apdés a maioridade - até
dezembro de 2015, em 2020 e em 2021 - e, em qualquer dos casos, com a Lei
122/2015, de 01.09 em vigor, assumiu que a mesma se mantinha.

x. Com uma nova apreciacao da matéria de facto, seja pela inclusao de fatos
que deveriam ter sido dados como provados, quer pela corregao de outros, a
Apelante pretende demonstrar que a Mm.2 Juiz a quo poderia e deveria, na
apreciagao concreta deste caso, ter alcangado decisao diversa - no que
respeita ao segmento decisoério objecto do presente recurso - alcangando uma
decisao legal e justa como se pretende sempre que seja.

y. A obrigacao de alimentos de pais para filhos, decorre da Lei Fundamental,
presente no artigo 36.2, n.2 5 da CRP, das normas internacionais (artigo 27.9,
n.2 2 da Convencao sobre os Direitos da Crianga), da tutela civel, prevista nos
artigos 1878.2, n.2 1 do Cddigo Civil e da tutela penal (artigo 250.2 do Cdodigo
Penal).

z. Na fixacao do montante da pensao alimenticia, atende-se a dois critérios: a
necessidade do alimentando e a possibilidade do alimentante, sendo de
considerar, ainda, a possibilidade do alimentando proceder a sua propria
subsisténcia, nos termos do artigo 2004.2 do CCiv.

aa. E esta ultima vertente da “possibilidade do alimentando proceder a sua
propria subsisténcia” revela-se determinante na apreciacao deste caso em
concreto na medida em que, resultou demonstrado - desde logo por confissao
do Pai e Executado que nao contestou, que aquando da fixacao da pensao de
alimentos na menoridade daquele, era ja conhecida por ambos os progenitores
a deficiéncia do filho e a sua previsivel incapacidade de um dia prover pela sua
propria subsisténcia;

bb. Nao tendo ocorrido, desde aquela data, qualquer facto superveniente que
determinasse uma alteragao das circunstancias e consequente alteragao, para
menos, das necessidades do D, ao invés, apenas um aumento dessas mesmas
necessidades e exigéncias enquanto jovem adulto que hoje é.

cc. A opcao da Exequente e ora Apelante pelo recurso ao processo executivo
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especial por alimentos, regulado nos artigos 933.2 e seguintes do CPC
prendeu-se com o facto de ser a mesma detentora de um crédito sobre o
Executado e ora Apelado que se traduz numa quantia pecuniaria certa, liquida
e exigivel, correspondendo a componente fixa da pensao de alimentos, fixada
na menoridade do D, filho de ambos, bastando multiplicar pelo niimero de
meses/anos que o Pai nao pagou.

dd. Por seu turno, o Executado, em sede de oposigao a execucao defendeu-se,
subsidiariamente, com fundamento na inexigibilidade da obrigacgao
exequenda, ndao alegando nem provando documentalmente, como poderia té-lo
feito, qualquer facto modificativo ou extintivo da obrigacao (posterior ao
encerramento do processo declarativo, in casu, da fixacao da pensao de
alimentos); nem tdao pouco enxertou na acgao executiva pedido de cessagao ou
alteracao de alimentos definitivos (art.2 936.2 do CPC).

ee. Nem tao pouco suscitou a ilegitimidade da Exequente para o fazer.

ff. Pelo que, salvo melhor opinido, a questao cingir-se-a a saber se,
independentemente da Lei 122/2015, de 01.09 ter ou nao aplicagao a situacao
do D por este ter completado os 18 anos em 08 de abril de 2015, meses antes
da entrada em vigor daquela, relativamente a pensao de alimentos definida na
sua menoridade,

gg. se a mesma continua ou nao a ser devida até que o obrigado a presta-la,
no caso o seu pai, aqui Apelado, venha pedir a sua cessacgao, provando que
aquele ja dela nao necessita ou até que a sua mae venha, em nome e
representagao do D, pedir a fixagao de uma nova pensao de alimentos em
conformidade com as suas actuais necessidades (muito superiores as
atendidas aquando da fixacao dos alimentos)?

hh. Sendo que para a Apelante, é certo que a nova Lei 122/2015 tem a
bondade de esclarecer definitivamente aquele que ja era o entendimento de
alguma jurisprudéncia e da maioria da doutrina sobre a extensao dos
alimentos para alem da maioridade e da obrigatoriedade de ser o obrigado a
prestar os alimentos a pedir que a mesma cessasse.

ii. Constatando a ora Apelante que, aquela que era a jurisprudéncia até entao
maioritaria - entendia que a obrigagao de alimentos fixada por sentenca se
extinguia automaticamente com a maioridade e, por isso, teria de ser o filho,
ja maior, a pedir a manutengao da pensao ou uma pensao de alimentos nova,
carecendo de alegar e provar os requisitos mencionados pelo art.2 18802 do
CC - nao foi a que vingou na construcgao juridica da nova Lei 122/2015 que
veio, a final, a dar razao ao entendimento propugnado pela corrente
jurisprudencial minoritaria,

jj- a qual ja defendia que a mae que sempre exerceu as responsabilidades
parentais, tinha legitimidade processual, em nome proprio, para exigir do
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outro progenitor em incumprimento, o pagamento das prestagoes alimentares
vencidas e nao pagas durante a menoridade, apds a maioridade do filho, ndao
se verificando uma situacao de inutilidade superveniente da lide.

kk. E, por outro lado, também ja a nossa melhor doutrina defendia, mesmo
antes das alteracgoes introduzidas pela Lei 122/2015, que o artigo 1880° do CC
consagrava uma extensao da obrigacao alimentar dos pais para com os filhos e
gue a pensao de alimentos fixada durante a menoridade do filho devia
continuar a ser devida apds a maioridade, cabendo ao progenitor obrigado a
iniciativa de fazer cessar tal obrigacao (Rita Lobo Xavier, Maria Inés Pereira
da Costa - Uma Visao Comparada de Critica ao Critério da Razoabilidade,
dissertacao de mestrado, 2013, Universidade Catolica Portuguesa, Faculdade
de Direito, Escola do Porto, pag. 29, nota 143, edigcao online, pag. 33);

1. Igualmente, Clara Sottomayor preconizava que a letra e o espirito do art®
1880° do CC permitiam estabelecer uma presuncao de manutencao da
obrigacao de alimentos fixados ao menor para depois da maioridade
(Regulacao do Exercicio das Responsabilidades parentais nos Casos de
Divorcio, 5 edigcao, Almedina, pag. 341).

mm. E, em qualquer caso, ja antes da Lei 122/2015, a cessacao da obrigacao
alimentar carecia de ser judicialmente ordenada, devendo o obrigado alegar e
provar qualquer uma das causas de cessagao da obrigacao de alimentos
constantes do artigo 2013.2 do C. Civil.

nn. Por outro lado, importa atendermos ao que a nossa melhor jurisprudéncia
tem expendido, ja depois da entrada em vigor da Lei n.? 122/2015, sobre a
natureza de norma interpretativa da nova redacgao do art.2 1905.2, n.2 2 do CC
para efeitos do disposto no art.?2 1880.9;

0o. Neste sentido, o acérddo da Relacdo de Evora, de 09/03/2017 (Albertina
Pedroso) e o acéordao da Rel. de Coimbra, de 15/11/2016 (Jorge Arcanjo).

pp. Nao existindo, assim, duvidas que esta Lei teve a bondade de interpretar e
definir, de uma vez por todas, que a maioridade nao é, por si sO, causa
automatica de extingdo da obrigagao de alimentos a quem deles
comprovadamente precisa.

gq. Por um lado, existe jurisprudéncia que sustenta a aplicagao retroactiva da
Lein.2 122/2015 as relagoes juridicas ja existentes (in casu pela fixacao de
pensao de alimentos na menoridade do filho D) e ainda que a alteragao
introduzida pela referida Lei configura, acima de tudo, uma interpretacao de
normativo ja existente (1880.2 do CC), pretendendo com a mesma por termo
as divergéncias existentes sobre a cessacao automatica da obrigacgao de
prestacao de alimentos pela maioridade, e que,

rr. por outro lado, mesmo que se entenda que a referida Lei n.2 122/2015 nao
tem efeito retroactivo, as relagoes juridicas ja existentes (in casu pela fixacao
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de pensao de alimentos na menoridade do filho D), antes da mesma existir, a
jurisprudéncia (ainda que minoritaria) e a nossa melhor Doutrina defendiam
que o artigo 18802 do CC ja consagrava uma extensdo da obrigagao alimentar
dos pais para com os filhos e que a pensao de alimentos fixada durante a
menoridade do filho devia continuar a ser devida apdés a maioridade, cabendo
ao progenitor obrigado a iniciativa de fazer cessar tal obrigacao.

ss. Ora, a Lei n.2 122/2015, de 01 de setembro, veio alterar o n.2 2 do artigo
1905.° do Cédigo Civil, passando o mesmo a prever o seguinte: 2 - Para efeitos
do disposto no artigo 1880°, entende-se que se mantém, para depois da
maioridade, e até que o filho complete 25 anos de idade, a pensdo fixada em
seu beneficio durante a menoridade, salvo se o respectivo processo de
educacgdo ou formacdo profissional estiver concluido antes daquela data, se
tiver sido livremente interrompido ou ainda se, em qualquer caso, o obrigado a
prestacdo de alimentos fizer prova da irrazoabilidade da sua exigéncia.
(sublinhado e negrito nosso)

tt. E, pois, inegavel que daquele dispositivo legal, decorrem inequivocamente
duas consequéncias: a primeira que a pensao fixada durante a menoridade
mantém-se até que o filho complete 25 anos de idade (salvo se o respectivo
processo de educacao ou formagao profissional estiver concluido antes
daquela data ou se tiver sido livremente interrompido) ou ainda se, em
qualquer caso, o obrigado a prestagao de alimentos fizer prova da
irrazoabilidade da sua exigéncia; a segunda que ¢ ao obrigado a prestacao que
cabe o 6nus da prova de que a manutengao da pensao ¢ irrazoavel.

uu. Conforme consta da Douta Sentenca, a MM.2 Juiz a quo - reconhecendo
uma circunstancia em que se mantenham os pressupostos da necessidade dos
alimentos por parte de filho maior e a possibilidade de o progenitor lhos
prestar - aponta como solugao que o filho venha a exigir alimentos do
progenitor com quem nao vive através de acao especialmente intentada para o
efeito.

vv. Nao obstante nao desconhecer, a Exequente e ora Apelante, na sua atual
condicao de Acompanhante do seu filho D que estao reunidas todas as
condicoes para esse efeito, também optou, por uma questdo de economia
processual, por executar os valores, que no seu entender, eram certos,
liquidos e exigiveis, evitando dar origem a um novo processo judicial.

ww. Ao entender diferentemente, incorre a Douta Sentencga recorrida, na
violagao do principio da economia processual, principio que consagra que o
resultado processual deve ser atingido com a maior economia de meios.

xX. Acresce que a prestacao de alimentos ¢ uma obrigacao ilimitada no tempo,
isto é, € uma obrigagao por termo incerto, na medida em que esta se prolonga
no tempo consoante a duragao das necessidades do alimentado, estando a sua
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cessacao normalmente dependente da manutencao das possibilidades do
devedor de alimentos. Trata-se de uma prestacao com duracgao indefinida que
perdurard enquanto se mantiverem os pressupostos que estiveram na sua
origem.

yy. Por todo o supra exposto, entende a ora Apelante ser fundamental uma
reapreciagao dos factos dados como provados, nos termos acima expostos,
assim como o seu enquadramento juridico - legal, doutrinal e jurisprudencial -
quer o pré-existente a entrada em vigor da Lei 122/2015 (através do qual se
defendia ja que a pensao de alimentos nao cessava automaticamente com a
maioridade e tinha de ser a pessoa obrigada a prestar os alimentos a pedir a
sua cessacgao, alegando e provando, a sua superveniente desnecessidade);

zz. quer o posterior a sua entrada em vigor, porquanto dos factos dados como
provados resulta que o Pai, Executado, Embargante e ora Apelado, além de
tudo o mais, pagou as prestacoes de alimentos a que estava obrigado ja na
maioridade do D - até dezembro de 2015, e depois nos anos de 2020 e 2021,
reconhecendo, também por essa via, que as mesmas eram devidas e deverao
ser mantidas até novo pedido de fixagao valor de pensao em conformidade
com o que sao as actuais necessidades do D.

aaa. O conteudo das responsabilidades parentais estd regulado no art.2 1878.2
do CC e por forca desse artigo, compete aos pais prover o seu sustento, na
medida em que o sustento aqui em causa é faculdade-dever de prestar
alimentos, no sentido mais amplo da expressao, isto é, englobando tudo o que
seja indispensavel ao sustento, habitagdo, vestuario, instrugao e educacgao do
alimentado (art.2 2003.2 do CC).

bbb. Ademais, nas circunstancias conhecidas e judicialmente decretadas, do
seu filho ser portador de anomalia psiquica e com uma incapacidade
decretada de 75%, com necessidade de acompanhamento desde o nascimento
e seguramente até ao fim dos seus dias.

ccc. Por todo o exposto, somos a concluir que a progenitora convivente com
filho maior tem legitimidade para exigir do outro, progenitor inadimplente, as
guantias vencidas e nao pagas, de alimentos fixados durante a menoridade do
filho de ambos e até ele atingir 25 anos de idade, que sera a 08 de abril deste
ano.

Nestes termos e nos demais de Direito aplicaveis, deve, assim, o presente
recurso ser julgado procedente por provado, e, dai resultando a alteragao da
matéria de facto dada como provada nos termos acima enunciados e
requeridos e bem assim, uma nova e melhor aplicacao do direito, e;

Em consequéncia, seja revogada a sentenga recorrida no segmento decisorio
DA INEXIGIBILIDADE DOS ALIMENTOS, e substituida por outra que
reconheca a exigibilidade dos alimentos, assim determinando a prossecugao
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da execucao contra o Executado e Embargante B. fazendo assim a
COSTUMADA JUSTICA!».

O embargante apresentou contra-alegagoes em que pugna pela confirmacao
do julgado.

kKK

Sao duas as questoes decidendas:

i) Saber se deve ser alterada a decisao de facto;

ii) Saber se o jovem D, o qual atingiu a maioridade em 8 de abril de 2015,
sendo beneficiario de alimentos a prestar pelo seu progenitor, fixados por
acordo dos pais homologado no dominio do regime anterior a Lei 122/2015,
pode ou nao continuar a exigir coercivamente do alimentante as prestacoes
alimentares, e em que circunstancias.

kKK

Sao os seguintes os elementos de dados de facto considerados assentes no
primeiro grau:

1. D, nascido a 8 de abril de 1997 é filho de Embargante e Embargada.

2. Por sentenca proferida a 3 de novembro de 2005 foi homologado o acordo a
gue os ora Embargante e Embargada chegaram de regulacao das
responsabilidades parentais do entdao menor D, nos termos da qual o D ficou a
guarda e cuidados da mae, tendo o pai se obrigado a contribuir com a quantia
de 100€/més a titulo de alimentos, a entregar a mae até ao dia 8 de cada més.
3. (...) O montante da pensao a pagar pelo pai sera atualizado anualmente, por
aplicacao do indice geral dos pregos ao consumidor publicado pelo INE
relativo ao ano econémico anterior, tendo a primeira atualizagao lugar em
novembro de 2006.

4. (...) Mais suportara o pai as despesas do ATL, transporte escolar, senhas de
almoco, procedendo ao pagamento direto a entidade pagadora.

5. (...) Suportara ainda as despesas respeitantes aos livros escolares e
material escolar os quais serao adquiridos pela mae e serao reembolsados em
partes iguais por ambos os progenitores na parte nao comparticipada.

6. (...) O pai adiantara o pagamento das despesas, antes da realizagao das
mesmas, perante solicitagcao da mae.

7. (...) O pai apresentara as mesmas para efeitos do Seguro de saude que é
beneficiario o menor, comprometendo-se o pai a manté-lo em vigor.

8. (...) O pai sera reembolsado em metade das despesas de saude pela mae,
deduzido o valor da parte nao comparticipada.

9. O Embargante deixou de proceder ao pagamento dos alimentos e das
despesas nos termos acordados em agosto de 2015.

10. O D é portador de doencga grave congénita tendo-lhe sido atribuida uma
incapacidade permanente de 75%.
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11. A 30.06.2021 foi proferida sentenca a decretar o acompanhamento a maior
do jovem D, em razao de anomalia psiquica, sendo a medida de
acompanhamento a representacao geral, tendo sido nomeada acompanhante a
sua mae, ora Embargada e fixada a necessidade de acompanhamento desde o
nascimento.

12. Atenta a patologia de que padece o jovem D permanece integrado no
estabelecimento em que se encontrava aquando da menoridade para efeitos
meramente ocupacionais.

kKK

Da alteracao da decisao de facto

Pretende a recorrente que seja alterada a decisao de facto no que se refere
aos factos 9 e 12, que devem passar a ter a seguinte redacgao:

Facto 9. O Embargante procedeu ao pagamento dos alimentos e das despesas
nos termos acordados na sentenca de homologacao das responsabilidades
parentais até 09/12/2015 (decorridos sete meses sobre a maioridade do D),
tendo retomado tais pagamentos em outubro de 2020 e até agosto de 2021
(tendo o D 23 e 24 anos de idade).

Facto 12. Atenta a patologia de que padece o jovem D, a data em que atingiu a
sua maioridade, frequentava exatamente o mesmo tipo de estabelecimento de
ensino que frequentava aquando da menoridade.

Da interpretacao conjugada dos factos 10 e 11 entende que se deve dar como
provado que:

O incumprimento no pagamento da pensao de alimentos na vertente fixa de
100.00 Euros mensais, actualizaveis, apenas ocorreu em momento posterior a
entrada em vigor da Lei 122/2015, de 01 de setembro.

Por fim considera que se deve aditar um novo facto do seguinte teor:

Até a presente data, nunca o Executado e ora Embargante, fez uso dos meios
ao seu alcance para fazer cessar a obrigagao de alimentos a que estava
obrigado, fixada na menoridade do filho.

Vejamos se deve proceder a pretensao da recorrente.

No n.2 5 do requerimento executivo, alega a exequente: O aqui Executado
deixou de pagar os alimentos devidos ao filho a partir de agosto de 2015, o
que fez, ciente das especiais necessidades do filho, o qual por ser portador de
doencas congénitas graves, tem necessidade permanente e para o resto da
vida de alimentos, dado que em nenhuma circunstancia tem ou tera condigoes
de prover pelo seu sustento.

Na peticao de embargos, o executado impugnou expressamente, no artigo
10.9, entre outros, esse artigo 5 do requerimento executivo.

O facto de no artigo 24.2 o embargante ter alegado que «mesmo depois de o
seu filho ter atingido a maioridade, continuou e vai continuar sempre a dar
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toda a assisténcia a todos os niveis ao seu filho, e que tal sera para toda a
vida» nao significa o reconhecimento como verdadeiro da factualidade sé
alegada pela embargada no artigo 37.2 da contestagao aos embargos. O
documento n.2 2 destina-se a provar factos e esses, controvertidos, nao foram,
nem tinham de ser, julgados provados.

De resto, mesmo em sede de contra-alegacoes, o embargante nao admite o
referido pagamento (cfr. n.2 16).

Quanto ao facto 12, note-se que foi o embargante quem alegou, no artigo 19
que: «no caso em questao o jovem ..., ndo frequentava a altura de ter atingido
a sua maioridade, nem desde essa data até ao presente dia, a frequentar ou
completar o seu percurso académico ou qualquer tipo de formacao, ou seja,
nao se encontrava, nem se encontra a estudar».

A esta matéria de excepcgao respondeu a embargada nos artigos 38.2 e 39.2 da
contestacgao, dizendo:

38.2: Ao contrario do que se pretende fazer crer o Executado, ora Embargante,
designadamente no artigo 19.2 dos seus embargos, o D, a data em que atingiu
a sua maioridade frequentava exactamente o mesmo tipo de estabelecimento
de ensino que frequentava anteriormente, e que , frequenta até hoje, numa
vertente exclusivamente ocupacional.

39.2: Com a unica diferenca, de que, atingida a maioridade pelo D, o Estado
Portugués deixou de comparticipar, diretamente por ndao dar acesso aos seus
estabelecimentos de ensino, e indirectamente, por deixar de comparticipar
monetariamente nos custos com o estabelecimento de ensino especial.

O primeiro grau deu como provado que o jovem D permanece integrado no
estabelecimento em que se encontrava aquando da menoridade para efeitos
meramente ocupacionais.

Fé-lo no exercicio dos seus poderes de livre apreciagdao das provas ex artigo
607.2, 5 do CPC, nada indiciando que o fez de forma imprudente. Claro que
essa factualidade pode ser objecto de interpretagcao. De qualquer modo, a
preocupacao da recorrente em dar a ideia de continuidade do processo
ocupacional do filho nao se resolve objectivamente com a introducao da
palavra tipo (de estabelecimento).

Por sua vez, o facto que a recorrente pretende dar como provado a partir da
conjugacao dos pontos 10 e 11 é conclusivo, devendo por isso deduzir-se dos
outros factos e nao ser considerado de per se.

Finalmente, o facto que a recorrente pretende aditar, além de conclusivo
(quais sao esses meios ao alcance do embargante?) nao logra apoio em
matéria alegada e provada.

Improcede, por conseguinte, a pretensao da recorrente quanto a modificacao
do julgamento de facto.
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Do direito

O raciocinio do primeiro grau para julgar procedentes os embargados, foi o
seguinte:

i) «atualmente, a lei estipula que a obrigagao de alimentos se mantém apos a
maioridade sem necessidade do jovem a requerer, desde que este continue a
sua formacao profissional, cabendo ao obrigado a prestar os alimentos vir
requerer judicialmente a cessagao, caso entenda que nao se verificam os
pressupostos legais para a sua manutencao».

ii) «<A Lein?® 122/2015, de 1 de setembro entrou em vigor a 1 de outubro de
2015, como decorre do seu artigo 42».

iii) a alteracao ao artigo 19052 do Cddigo Civil, operada pela referida lei, sé se
aplica «as relacgoes juridicas constituidas entre filhos e pais antes da sua
entrada em vigor, mas em que os filhos s6 atinjam a maioridade depois da
entrada em vigor da nova redacao do artigo, posto que nao é possivel a
repristinacao de relagoes juridicas ja extintas».

iv) Assim sendo, «tendo o jovem D completado a maioridade a 8 de abril de
2015, antes da entrada em vigor da atual redagao do artigo 19052 do Cdodigo
Civil, nao se pode deixar de concluir que tendo-se extinto a obrigacgao de
alimentos que impendia sobre o Embargante, nao podem os mesmos ser
reclamados nesta sede, devendo o jovem, através da sua legal representante,
requerer a (nova) fixagao de alimentos nos termos preceituados nos artigos
2003¢ e seguintes do Codigo Civil».

Discordamos deste entendimento.

Preceitua o artigo 18802 do Cddigo Civil: «Se no momento que atingir a
maioridade ou for emancipado o filho ndo houver completado a sua formagdo
profissional, manter-se-d a obrigacdo a que se refere o niimero anterior na
medida em que seja razoavel exigir dos pais o seu cumprimento e pelo tempo
normalmente requerido para que aquela formagdo se complete.»

Por sua banda, o n? 2 do artigo 19052 do Cddigo Civil, na redagao dada pela
Lei 122/2015, dispoe: «Para efeitos do disposto no artigo 18809, entende-se
que se mantem para depois da maioridade, e até que o filho complete 25 anos
de idade, a pensdo fixada em seu beneficio durante a menoridade, salvo se o
respetivo processo de educacdo ou formagdo profissional estiver concluido
antes daquela data, se tiver sido livremente interrompido ou ainda se, em
qualquer caso, o obrigado a prestacdo de alimentos fizer prova da
irrazoabilidade da sua exigéncia.»

Sabido é que a obrigacado de alimentos a filhos maiores surge do facto de se
assistir em todas as sociedades desenvolvidas do ocidente, e também na
nossa, a um aumento exponencial de jovens que prosseguem os seus estudos e
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formacao especializada, além da maioridade, carecendo portanto de meios de
sustento durante esse periodo.

De acordo com o artigo 1878.2 CC, compete aos pais prover ao sustento dos
filhos, sendo que esta obrigacao se traduz na faculdade-dever de prestar
alimentos, englobando tudo o que seja indispensavel ao sustento, habitagao,
instrugcao e educacgao do alimentado, no sentido amplo do artigo 2003.°.

Por sua vez o artigo 1879.2 afirma que os deveres que integram as
responsabilidades parentais s6 cessam quando os filhos estiverem em
condicoes de suportar, pelo produto do seu trabalho ou outros rendimentos, as
despesas com o seu sustento e relativas a sua seguranca, saude e educacgao.

O artigo 1880.2, acima citado, constitui excepgao ao artigo 1877.2 e versa
sobre os chamados «alimentos educacionais» (a designacao ¢ de Remédio
Marques, mas € sujeita a critica de Catarina Marques Fradeira que defende
que estes «alimentos» se integram no «dever geral de assisténcia» nao sendo
de qualificar como «pensao de alimentos» ou «alimentos educacionais»,
Obrigacgoes dos progenitores para com os filhos maiores que ainda nao
completaram a sua formacao profissional, Pressupostos e natureza,
dissertacdao mestrado, Faculdade de Direito do Porto, Universidade Catélica,
2020:56) cujos pressupostos de atribuigao estdo sujeitos a clausula de
razoabilidade e de exigibilidade prevista neste artigo.

Resulta pois, do aludido regime legal, como diz a sentenca impugnada, «que
atualmente, a lei estipula que a obrigacao de alimentos se mantém apds a
maioridade sem necessidade do jovem a requerer, desde que este continue a
sua formacao profissional, cabendo ao obrigado a prestar os alimentos vir
requerer judicialmente a cessagao caso entenda que nao se verificam os
pressupostos legais para a sua manutencao».

Discute-se a natureza da Lei 122/2015.

Uma primeira corrente entende que esta lei tem natureza interpretativa, pelas
razoes expostas no Ac. ST] de 8.2.2018, Proc. 1092/12.6T8LMG.C1.S1, in
www.dgsi.pt.:

25. No que respeita a questao de saber se a lei em causa deve ou nao ser
considerada lei interpretativa que é a lei aplicavel a factos e situagoes
anteriores conforme decorre do disposto no artigo 13.2 do Cddigo Civil,
importa atentar nas razoes que levam a considerar assim determinada lei.
Uma das razoes "reside fundamentalmente em que ela, vindo consagrar e fixar
uma das interpretacoes possiveis da lei antiga com que os interessados
podiam e deviam contar, nao é suscetivel de violar expectativas seguras e
legitimamente fundadas. Poderemos consequentemente dizer que sao da sua
natureza interpretativas aquelas leis que, sobre pontos ou questoes em que as
regras juridicas aplicdveis sao incertas ou o seu conteudo controvertido, vem
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consagrar uma solugao que os tribunais poderiam ter adotado [...]. Para que
uma lei nova possa ser realmente interpretativa sao necessarios, portanto,
dois requisitos; que a solugao do direito anterior seja controvertida ou pelo
menos incerta; e que a solugao definida pela nova lei se situe dentro dos
quadros da controvérsia e seja tal que o julgador ou o intérprete a ela
poderiam chegar sem ultrapassar os limites normalmente impostos a
interpretagao e aplicacao da lei" (Introdugdo ao Direito e ao Discurso
Legitimador, ]J. Baptista Machado, Almedina, 1993, pag. 246/247).

26. As normas interpretativas visam definir o sentido da " lei cujo
entendimento suscitou duvidas ou pode vir a suscita-las [...]. As normas
interpretativas implicam uma referéncia especifica ao preceito por elas
interpretado [...]. A ideia de contradigao entre normas ¢ algo que nao se
concebe a propodsito das normas interpretativas que, por natureza, fornecem o
sentido (formalmente) verdadeiro da lei interpretada" (Introdugdo ao Estudo
do Direito por J. Dias Marques, 1970, pag. 160/161).

27. A letra da lei - ver artigo 1880.2 do Cdédigo Civil - expressamente refere
que se mantém com a maioridade a obrigacdo de alimentos, expressao esta
aqui utilizada no sentido amplo de abranger todas as despesas com o sustento,
seguranca, saude e educacgao dos filhos.

28. Dai que se considerasse que essa obrigacao nao cessava com a maioridade
e, por conseguinte, fixado durante a menoridade um valor a suportar pelo
progenitor, tal valor deve manter-se até estar concluida a formacao do filho
salvo se nao for razoavel exigir aos pais o respetivo cumprimento. A
maioridade ou a emancipacao nao determinavam a cessagao dessa obrigacgao
e, por isso, constituida que fosse durante a menoridade, a obrigagao mantinha-
se e, por isso, cumpriria ao obrigado provar que a obrigagao devia considerar-
se cessada por nao ser exigivel ou obviamente por ja estar concluida a
formacao do jovem.

29. Vejam-se, entre outros, o Ac. do ST] de 21-4-2016, rel. Orlando Afonso,
revista n.2 6687/07 e, anteriormente. o Ac. do ST] de 6-7-2005, rel. Lucas
Coelho, P. 1171/2004 e muito incisivamente o Ac. do ST] de 15-2-2001, rel.
Sousa Inés, agravo n.2 67/2001 assim sumariado:

"A forga obrigatoria de uma decisao judicial que declarou a obrigacao de o
progenitor prestar alimentos ao filho menor mantém-se para 14 da maioridade,
caso o filho nao tenha ainda completado a sua formagao profissional, nao
necessitando, pois, o filho maior de instaurar nova agao para reconhecimento
do seu direito a alimentos, ja que aquela decisao s6 caduca quando tal
formacao se completar".

30. Ao nivel das Relacgdes, entre outros, atente-se no Ac. da Relacdo de Evora
de 30-1-1997, rel. Armindo Luis, BM]J, 463-662, no Ac. da Relagao do Porto de
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9-9-2013, rel. Carlos Gil, CJ, 4, pag. 167 e nos acérdaos mencionados na
decisao recorrida, o Ac. da Relagao do Porto de 16-12-2003, rel. Armindo
Costa, de 9-3-2006, rel. Fernando Batista e de 26-5-2009, rel. Vieira e Cunha,
todos estes em www.dgsi.pt.

No sentido de que, mantendo-se a obrigacgao, o facto de esta ser fixada na
menoridade nao obsta a sua extensao, dado o seu carater executorio,
entendimento este aceite no direito espanhol, ou seja, "a obrigacao de
alimentos devida a filhos, chegada a sua maioridade, nao cessa
automaticamente, sendo apenas o seu regime juridico diferente", vejam-se as
Notas ao Codigo Civil por Jacinto Rodrigues Bastos, Vol. VII, Lisboa, 2002,
pag. 106/107 e também Obrigacdo de Alimentos Devida a Filhos/as Maiores
que Ainda Ndo Completaram a Sua Formag¢do - Uma Visdo Comparada de
Critica ao Critério da Razoabilidade por Maria Inés Pereira da Costa,
Universidade Catélica, Porto, Agosto 2013.

31. No sentido de que a obrigacao se extingue com a maioridade, encontra-se
jurisprudéncia maioritaria, mencionando-se a titulo de exemplo, o Ac. do ST]J
de 22-4-2008, rel. Pereira da Silva, revista n.?2 389/08, o Ac. do ST] de
12-9-2013, revista n.2 323-D/2000, rel. Ernesto Calejo e o Ac. do ST] de
12-1-2010, rel. Fonseca Ramos, revista n.2 158-B/1999.

32. Constata-se assim que a Lei n.2 122/2015, de 1 de setembro, surge no
quadro de uma controvérsia jurisprudencial nao resolvida definitivamente
sendo certo que a lei expressamente assinala a sua natureza interpretativa
quando refere que " para efeitos do disposto no artigo 1880.2, entende-se que
se mantém]...] a pensao fixada [...] durante a menoridade".

33. A clarificacao da lei era recomendada na doutrina. Assim, em
"Responsabilidades Parentais no Seculo XXI", Rita Lobo Xavier referia, no
termo do estudo, que " tendo em conta a incerteza que existe quanto a
interpretagdao da norma do artigo 1880.2, sera de sugerir uma clarificacao no
sentido de que a pensao de alimentos fixada para o filho durante a menoridade
continua a ser devida apds a maioridade, cabendo ao progenitor obrigado a
iniciativa de fazer cessar tal obrigacao e o énus de alegar e provar os factos
que constituem os pressupostos dessa extincao" (in Lex Familiae, Revista
Portuguesa de Direito da Familia, Ano 5, n.210, 2008, pag. 17/23.

34. A jurisprudéncia tem vindo a sustentar que a referida lei tem natureza de
lei interpretativa: para além do acérdao recorrido, rel. Maria Joao Areias, veja-
se o Ac. da Relacao de Coimbra de 15-11-2016, rel. Jorge Arcanjo, C]J, 5, pag.
19, o Ac. da Relacgao do Porto de 16-6-2016, rel. Pedro Lima da Costa, C]J, 3,
pag. 168, o Ac. da Relacao do Porto de 6-3-2017, rel. Miguel Baldaia de
Morais, CJ, 2, pdg. 153 e o Ac. da Relagao de Evora de 9-3-2017, rel. Albertina
Pedroso, C]J, 2, pag. 219».
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Uma segunda corrente rejeita esse caracter interpretativo. E o caso do
acordao, também do STJ, de 17 de abril de 2018, Proc.
109/09.5TBACN.1.E1.S1, no qual se 1é:

«Como lucidamente explicava BAPTISTA MACHADO a respeito das normas
interpretativas auténticas, “(...) se entretanto se formou uma corrente
jurisprudencial uniforme que tornou praticamente certo o sentido da norma
antiga, entao a LN que venha consagrar uma interpretagao diferente da
mesma norma nao pode ser considerada realmente interpretativa (...), mas
inovadora.

Para que uma LN possa ser realmente interpretativa sao necessarios,
portanto, dois requisitos: que a solugao do direito anterior seja controvertida
ou pelo menos incerta; e que a solugao definida pela nova lei se situe dentro
dos quadros da controvérsia e seja tal que o julgador ou o intérprete a ela
poderiam chegar sem ultrapassar os limites normalmente impostos a
interpretacao e aplicacao da lei.(...)".

Ora, como vimos (e como da nota a propria exposicao de motivos supra
transcrita), era praticamente assente, no dominio da redaccao do art.2 1880.°
pré-vigente, a interpretacao segundo a qual a obrigagao alimenticia a que, em
caso de ruptura da vida em comum dos pais do menor, o progenitor nao
convivente estava adstrito para com o seu descendente cessava com a
maioridade deste, cabendo a este o énus de, em acc¢ao a intentar para o efeito,
alegar e demonstrar os factos de que aquele preceito fazia depender a outorga
de alimentos educacionais.

Como também vimos, a Lei n.2 122/2015, de 1 de Setembro, alterou
decididamente este enquadramento, adoptando uma solugao que, nos seus
contornos mais salientes (a desnecessidade de o filho intentar a falada accao e
os motivos pelos quais pode cessar a obrigacao alimenticia estabelecida a seu
favor), nao era razoavelmente extraivel da interpretagao do pretérito regime
legal sem ofensa clara as regras contidas no art.2 9.2 do Cod. Civil.

Por estes motivos, cremos que nao pode ser acolhida a posi¢cao da recorrente,
nao se tratando de uma lei interpretativa (art.2 13.2 do Cod. Civil),
considerando o caracter inovador do normativo introduzido no art.2 1905.2 (n.?
2) do Cod. Civil».

Que pensar destas duas posi¢coes, ambas com bastantes seguidores nos
diversos graus da hierarquia judiciaria?

Em primeiro lugar constatamos, com certa normalidade, que quem no dominio
do regime anterior defendia a cessagao automatica do dever de alimentos logo
que alcancada a maioridade pelo alimentado, passou a defender, apods a
entrada em vigor da lei n.2 122/2015, a natureza inovadora desta lei, ao passo
que, pelo contrario, aqueles que afirmavam a tese oposta, passaram, por sua
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vez, a defender a natureza interpretativa da nova lei.

Se nao erramos, para se chegar a primeira conclusao necessario sera rasurar
a existéncia de uma pretérita controvérsia jurisprudencial, e dar por assente
que o legislador se limitou a consagrar o que ja era entendimento pelo menos
hegemonico na altura, entendimento esse que era o esperado e de certo modo
protegido pelo principio da confianca.

Diga-se desde ja que concordamos com o entendimento explanado no Ac. do
STJ de 8.2.2018, cuja fundamentagao nos parece extremamente clara e
convincente. Vejamos porqueé.

Seguindo a ligao de Oliveira Ascensao (O Direito, Introducao e Teoria Geral,
Uma perspectiva luso-brasileira, 10.2 ed., Almedina, Coimbra, 1997:560 segs.)
«lei interpretativa é a que realiza interpretacao auténtica». Para uma lei ser
interpretativa tera de satisfazer os seguintes requisitos:

i) a fonte interpretativa deve ser posterior a fonte interpretada.

ii) deve ter por objectivo esclarecer duvidas, «evitar uma instabilidade que a
todos prejudica e a diversidade de tratamento de casos semelhantes».

iii) a nova lei deve ter por fim interpretar a lei antiga.

iv) a nova fonte nao deve ser hierarquicamente inferior a fonte interpretada.
Destes requisitos o Unico cujo preenchimento pode levantar duvidas é o
segundo.

A questao que se suscita é: como se sabe que a lei é interpretativa?

Oliveira Ascensao equaciona trés hipoteses:

«1) Antes de mais por declaragao expressa contida no texto do diploma.

2) Tem igualmente significado a afirmacao expressa do caracter interpretativo
constante do preambulo do diploma (...).

3) Se a fonte expressamente nada determinar, o caracter interpretativo pode
resultar ainda do texto, quando for flagrante a tacita referéncia da nova fonte
a uma situacao duvidosa preexistente» (561).

O autor esclarece que «nao vemos razao para exigir que o caracter
interpretativo seja expressamente afirmado, quando a retroactividade nao tem
de o ser».

Diga-se de passagem que ¢ este o entendimento maioritdrio na doutrina
italiana, sendo que Riccardo Guastini, por exemplo, refere as duas respostas
que normalmente se dao a questao «como identificar uma lei interpretativa?, a
saber:

«a) Um primeiro modo de ver é aquele segundo o qual as leis interpretativas
se identificam na base de indicios puramente textuais, tais como o titulo da lei
(«lei de interpretacao auténtica», «Norma interpretativa», etc.) e/ou a
formulacao das suas disposigoes («a disposicao tal deve ser entendida no
sentido que...», ou semelhante).
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b) Um segundo -e mais difuso- modo de ver é aquele segundo o qual as leis
interpretativas se identificam na base de um elemento nao textual, mas
estrutural, e precisamente pelo facto de as disposigcoes interpretativas ditarem
nao propriamente normas (reguladoras de uma qualquer factispecie), mas
acima de tudo matanormas (ou normas de segundo grau), que tém por objecto
nada mais do que o significado das disposicoes interpretadas. Pelo que uma
disposicdo s é interpretativa na condigdao de nao ser sé por si idonea a
resolver uma controvérsia, mas sim em combinac¢ao com a disposigao
interpretada, com a qual se une (si salda), de modo a formar, por assim dizer,
um unico texto normativo (sujeito bem entendido a ulterior interpretagao» (L
‘interpretazione dei documenti normativi, Giuffre, Milano, 2004:89/90).

Ora, apesar de a Lei n.? 122/2015 nao conter qualquer titulo que a qualifique
lei interpretativa, nem falar textualmente de interpretacao auténtica, a
verdade é que, como demonstra e conclui o Ac. RE de 05.11.2020, Proc.
416/17.3T8FAR-E.E1, «os critérios hermenéuticos de interpretacgao,
nomeadamente ao nivel dos trabalhos preparatorios, a mens legislatoris e o
elemento racional ou teleolégico, levam-nos a concluir que o n? 2 do artigo
19052 tem natureza interpretativa».

Demonstragao que se encontra também no citado Ac. ST] de 8.2.2018 acima
citado (cfr. n.2 32), para o qual se remete. Pode concluir-se que o
enquadramento estrutural da norma para isso aponta.

Ao contrario do que acontece comumente de a lei s6 dispor para o futuro
artigo 12.2, 1 CC), o artigo 13.2 deste diploma preveé a existéncia de leis
interpretativas que se integram na lei interpretada, «no sentido de que deve
ser considerada como se fizesse parte da lei interpretada desde que esta
entrou em vigor. Trata-se, evidentemente, de uma ficgao temporal — a ficgao
de que um facto presente (a entrada em vigor da lei interpretativa) ocorreu no
passado (a entrada em vigor da lei interpretada). A retroatividade das normas
interpretativas resulta dessa ficgao. E é precisamente pelo facto de, através
dessa ficcao, atribuir eficacia retroativa as normas interpretativas, que o
legislador sentiu a necessidade de acautelar — «ficando salvos» — uma série de
efeitos ja produzidos no momento em que a lei interpretativa entra em vigor,
nomeadamente o «cumprimento da obriga¢cdo», a «senteng¢a passada em
julgado» e a «transacdo, ainda que ndo homologada» (Ac. Tribunal
Constitucional 395/17).

Nao sao soO estes os casos ressalvados pela norma: o artigo 13.2 refere-se
ainda, na ultima parte do n.2 1, aos efeitos produzidos por «actos de analoga
natureza».

Pires de Lima e Antunes Varela explicam que «sao de natureza analoga todos
os actos que importem a definicao ou reconhecimento expresso do direito e,
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de uma maneira geral, os factos extintivos, tais como a compensacao e a
novacgao» (Cddigo Civil, Anotado, Vol I, 4.2 ed. Coimbra Editora, Coimbra
1987:63).

Baptista Machado, por sua vez, opina que devem também ser considerados
actos de natureza andloga «a confissdo e a desisténcia judicialmente
homologadas» (op. cit:248; cfr. também Miguel Teixeira de Sousa, Introducao
ao Direito, Almedina, Coimbra, 2018:290).

Esta referéncia aos actos analogos, ressalvados no artigo 13.9, 1, justifica-se
porque o Ac. RC de 11.12.2018, Proc. 1216/09.0TBCTB.C1, considerou que
«interpretando a 2.2 parte do artigo 13.2 do Cddigo Civil com o sentido
exposto, é de afirmar que o acordo relativo a alimentos celebrado entre o ora
recorrida e a filha, em Junho de 2015, cabe nos actos de natureza analoga ai
previstos. Com efeito, com ele, a credora e o devedor de alimentos
estabeleceram uma nova regulacao dos alimentos, que passou a ser observada
pelos intervenientes, como o comprova o facto de, em Junho de 2015, o ora
requerido ter entregado a filha 120 euros, de em Julho ter entregado 200
euros, e de, nos meses subsequentes, ter entregado 120 euros, para além de
ter suportado as despesas com o vestuario e o calgado.

Esta nova regulagao tinha amparo na interpretacao dominante do artigo
1880.2 do Codigo Civil, na altura em que foi estabelecido o acordo, segundo a
qual com a maioridade cessava a obrigacao de alimentos fixada na
menoridade, cabendo ao filho maior, caso necessitasse de alimentos, exigi-los
aos pais».

Nao nos parece que seja de seguir, neste caso, semelhante opiniao. Oliveira
Ascensao, procurando dar uma ideia geral das situagdes que sao ou nao
atingidas pela lei interpretativa, diz que «esta abrange todos os casos que se
encontrarem em aberto, que comandem ainda as actuacgoes das partes, mas
que deixa de fora as situagOes consumadas, cuja eficicia se extinguiu, e
persistem sé nos efeitos definitivamente produzidos» (op. cit:563).

Este autor aproxima a ressalva do n.? 1 do artigo 12.2 da do artigo 13.9, 1,
para esclarecer que «no primeiro ressalvam-se todos os efeitos produzidos
pelo cumprimento da obrigacao e outros factos de idéntica relevancia. No
primeiro caso atinge-se a fonte geradora mas deixam-se subsistir os efeitos
dela resultantes - a pretensao ja concretizada, por exemplo - enquanto no
segundo so subsiste o que estiver protegido por cumprimento de obrigacao ou
facto de relevancia analoga» (ibidem:566).

Ora, um acordo homologado sobre alimentos, criador de uma obrigacao por
termo incerto que se mantera enquanto se mantiverem os respectivos
pressupostos, nao sendo de exigir, quando foi celebrado, que os outorgantes
pudessem prever em 2005 qual seria o sentido da evolucao da doutrina e da
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jurisprudéncia no que se refere ao momento da respectiva cessacao, nao se
pode considerar acto andlogo para efeito da ressalva contida no n.2 1 do artigo
13.

Conferir caracter interpretativo a lei 122/2015, nos termos expostos, nao
desrespeita, pelo contrario, quaisquer direitos adquiridos, caso julgado ou
actos de idéntica relevancia, ja que o acordo ainda nao estava fechado.
Resolvida esta questao, importa dizer algo mais, a fundamentar a nossa opgao.
A embargada deu a execucgao a sentenca proferida a 3 de novembro de 2005
que homologou o acordo a que os ora Embargante e Embargada chegaram de
regulacao das responsabilidades parentais do entao menor D, nos termos da
qual o D ficou a guarda e cuidados da mae, tendo o pai se obrigado a
contribuir com a quantia de 100€/més a titulo de alimentos, a entregar a mae
até ao dia 8 de cada més.

Reclama o pagamento das prestagoes devidas desde agosto de 2015, pese
embora a maioridade do filho.

Cremos que o pode fazer.

Perante um tema tao estudado é dificil inovar.

Citaremos, no entanto, em complemento do que dissemos:

1. - O Ac. RC. de 15.11.2016, Proc. 962/14.0TBLRA.C1, quando argumenta: «O
direito a alimentos devidos a menores, inerente as responsabilidades
parentais, ndo cessa com a maioridade ( 18 anos de idade ), ja que a obrigacao
mantém-se com vista a completar a formacao profissional, nas condigoes
previstas no art.? 1880 do CC (“ Se no momento em que atingir a maioridade
ou for emancipado o filho ndao houver completado a sua formagao profissional,
manter-se-a a obrigagao a que se refere o nimero anterior na medida em que
seja razoavel exigir aos pais o seu cumprimento e pelo tempo normalmente
requerido para que aquela formagao se complete”).

Por isso, segundo determinado entendimento, o art.2 1880 do CC nao prevé
um direito novo, mas a extensao da obrigacao alimentar dos pais para com os
filhos, que se projecta na maioridade, rejeitando-se a tese da extingao
automatica (cf., por ex. Maria Inés Pereira da Costa, A Obrigacdo de Alimentos
Devida a Filhos/as Maiores que Ainda nao Completaram a Sua Formacao -
Uma Visao Comparada de Critica ao Critério da Razoabilidade, UCP, 2013 ).

E esta interpretacao funda-se tanto no argumento literal (“ manter-se-a a
obrigacgdo”) , pois se a obrigagdao se mantém nao se exige uma nova fixacgao,
como pelo argumento teleoldgico, sendo que o art.2 2013 CC ndo enuncia a
maioridade como causa de cessacao da obrigacao de alimentos.

No dia 1 de Outubro de 2015 entrou em vigor a Lei n? 122/2015 de 1/9 que
alterou o Cdodigo Civil e o Cdédigo de Processo Civil quanto ao regime dos
alimentos aos filhos maiores ou emancipados.
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Estatui agora o n°2 do art.2 1905 do CC - (...).

O legislador, para evitar o 6nus da propositura de acgao por parte do filho
maior em formagao, com os inconvenientes naturalmente reconhecidos,
estabeleceu a manutencao da pensao fixada (durante a menoridade) por um
periodo temporal (até completar 25 anos de idade), cabendo ao progenitor
obrigado aos alimentos o énus de cessar tal obrigagdo, com a demonstragao
de uma das trés condigoes previstas.

No plano processual alterou, em conformidade, o art.2 989 do nCPC,
atribuindo ao progenitor que assume o encargo de pagar as despesas dos
filhos maiores a legitimidade para exigir do obrigado a alimentos a respectiva
contribuicao.

A Lein® 122/2015 nao criou uma nova obrigacgao, e por isso nao se trata de
uma lei sobre o modo de constituicao do direito, mas antes de uma lei sobre o
modo de exercicio desse direito, tendo aqui plena aplicagao. Noutra
perspectiva, quanto ao regime substantivo sempre teria aplicacao imediata,
visto estar-se perante uma relagao juridica duradoura.

A Lein2%122/2015 acrescentou o n? 2 ao art.2 1905 do CC, com a seguinte
redaccgao - (...)

E neste segmento a lei é interpretativa do art.2 1880, como parece evidenciar-
se do proéprio texto (“para efeitos do disposto no art.1880 entende-se (...)”,
procurando superar-se a controvérsia jurisprudencial sobre a tese de cessacgao
automatica (cf., por ex., Ac RP de 16/6/2016 (proc. n? 422/03), em www
dgsi.pt).

2. O recentissimo Ac. RL, de 03.02.2022, Proc. 8063/07.1TBCSC-E.L2-6,
analisou em profundidade a questao:

«Alei 122/2015, entrou em vigor no dia 01 de Outubro de 2015, por forca do
art.2 42 desse diploma legal.

Podera a nova solucao legislativa, levada a efeito pela Lei 122/2015, ser
aplicada a situagao de incumprimento do regime de alimentos fixado pela
sentenga homologatéria do Regime das Responsabilidades Parentais quanto a
filha MC?

Isso implicaria uma aplicacao retroactiva dessa Lei. E conhecido o principio
geral da aplicacao das leis no tempo: a lei dispoe para futuro (art.2 122 do CC).
No entanto, outra norma consagra regra diversa sobre direito transitério e
aplicagao da lei no tempo.

Na verdade, o art.2 132 n2 1 do CC, relativo as leis interpretativas, estabelece,
na parte que interessa:

“1-A lei interpretativa integra-se na lei interpretada...”

Como é sabido, este artigo consagra a doutrina tradicional de que as leis
interpretativas tém eficdcia retroactiva, reportada ao momento do inicio da
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vigéncia da lei interpretada (C. Freitas do Amaral, CC Anotado, coordenacgao
de Ana Prata, AAVV, Vol. I, pag. 35).
Quando o legislador elabora uma lei para resolver dificuldades de

interpretacao que tenham sido suscitadas, nos tribunais, pelo primitivo texto,
esta lei interpretativa, integra-se na lei interpretada e tem a mesma esfera de

aplicacao do que esta; ela aplicar-se-a, portanto, normalmente, aos factos
anteriores a sua entrada em vigor.

A razao pela qual a lei interpretativa se aplica a factos e situacoes anteriores
reside fundamentalmente em que ela, vindo consagrar e fixar uma das
interpretagoes possiveis da lei anterior com que os interessados podiam e
deviam contar, ndo é susceptivel de violar expectativas seguras e
legitimamente fundadas. (Batista Machado, Introdugao ao Direito e ao
Discurso Legitimador, 252 reimpressao, Almedina, 2018, pag. 246).

Mas para que uma lei seja verdadeiramente interpretativa é preciso que haja
matéria a interpretar, que tenha havido uma controvérsia a resolver (Cf.
Rodrigues Bastos, Notas ao CC, vol. I, 1987, pag. 50).

Deve considerar-se lei interpretativa, aquela que intervém para decidir uma
questao de direito cuja solucao é controvertida ou incerta, consagrando um
entendimento a que a jurisprudéncia, pelos seus proéoprios meios, poderia ter
chegado (Batista Machado, Introdugao ao Direito..., pag. 246).

Sao, pois, requisitos para se poder considerar uma lei como interpretativa de
outra: (i) o tempo: a lei interpretativa deve ser posterior a lei interpretada; (ii)
a finalidade:_a lei interpretativa deve interpretar a lei anterior, cuja solucao,
que oferece, se apresenta controvertida ou incerta; (iii) fonte: a lei
interpretativa ndo deve ser hierarquicamente inferior a lei interpretada. (Cf.
Santos Justo, Introducgao ao Estudo do Direito, 92 edicao, 2018, pag. 392; veja-
se ainda Miguel Nogueira de Brito, Introdugao ao Estudo do Direito, 22 edigao,
2018, pag. 389; Baptista Machado, Introducgao ao Direito... cit., pag. 247,
refere dois requisitos: que a solugao do direito anterior seja controvertida ou
pelo menos incerta; e que a solucao definida pela nova lei se situe dentro dos
quadros da controvérsia e seja tal que o legislador ou o intérprete a ela
poderiam chegar sem ultrapassar os limites normalmente impostos a
interpretacao e aplicacao da lei).

Pois bem, no caso dos autos, verificaAmos que existia divergéncia na
jurisprudéncia quanto a interpretacao do art.2 18802 do CC: a maioria da
jurisprudéncia entendia que a obrigacao de alimentos fixada por sentenca se
extinqguia automaticamente com a maioridade e, por isso, teria de ser o filho,
ja maior, a pedir a manutencao da pensao ou uma pensao de alimentos nova,
carecendo de alegar e provar os requisitos mencionados pelo art.2 18802 do
CC.
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Outra corrente jurisprudencial, entdo minoritaria, defendia que o progenitor
que sempre exerceu as responsabilidades parentais, tinha legitimidade
processual, em nome proprio, para exigir do outro progenitor em
incumprimento, o pagamento das prestacoes alimentares vencidas e nao
pagas durante a menoridade, apdés a maioridade do filho.

Vimos igualmente que com a solucao dada pela Lei 122/2015, o legislador

pretendeu por cobro a esse entendimento de cessacao automatica da pensao
de alimentos aos 18 anos, consagrando expressamente a solucao de, nos casos
em que havia sido fixado regime de alimentos na menoridade, manterem-se os
respectivos termos até que o filho complete os 25 anos de idade (art® 19052 n?
2, primeira parte) cabendo ao progenitor obrigado a suporta-los lancar mao de
procedimento processual em que invoque e prove os pressupostos da cessacao
da obrigacdo (art.2 19052 n? 2, 22 parte, do CC).

Portanto, nestas circunstancias, a luz dos pressupostos enunciados, relativos
ao momento de surgimento da lei 122/2005, a finalidade da lei e a hierarquia
das normas, entendemos que a lei em causa tem natureza interpretativa.
Note-se que ao caso dos autos ndao ha fundamento para aplicar a regra da 22
parte do art.2 132 n2 1 do CC: a aplicacao retroactiva da lei interpretativa
detém-se perante a res iuducata vel transacta vel praescrita.”

Poder-se-ia acrescentar muita outra jurisprudéncia, publicada quer antes quer
apo6s aquele nosso acordao de 07/02/2019 no mesmo sentido aqui expresso.
Porém, entende-se ser desnecessaria essa indicacao (salientando-se, no
entanto, os Ac. RL, de 30/06/2016 e de 21/12/2017, relatados pela ora 22
adjunta, publicados em www.dgsi.pt). Apenas se da nota da posicao de Clara
Sottomayor em edigdo posterior aquele nosso acérdao:

“A melhor solugdo serd aquela que alarga a amplitude do direito fundamental
dos jovens a educacdo, aplicando a Lei Nova também aos jovens que
completaram 18 anos antes do inicio do seu inicio de vigéncia, uma vez que se
trata de uma lei que dispoe directamente sobre o contetdo de uma relagdo
juridica (deveres dos pais em relagdo aos filhos maiores) e que, nos termos do
art.2 122 n? 2, 24 parte do CC é aplicavel imediatamente.” (Regulacao do
Exercicio das Responsabilidades Parentais em Casos de Divorcio, 72 edigao
revista, aumentada e actualizada, 2021, pag. 511)».

3. A estes elementos recentes podemos ainda acrescentar, no sentido em que
havendo pensao de alimentos fixada, na menoridade, por decisao judicial ou
acordo homologado, a mesma constitui titulo executivo para reclamacao das
pensoes devidas no ambito do artigo 1880.2 do CC, até que o filho complete os
25 anos de idade, excepto se o obrigado fizer prova de que o processo de
educacao ou formacao profissional foi concluido antes daquela data, foi
livremente interrompido ou que deixou de ser razoavel a sua exigéncia, o
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Parecer n.2 53/CC/2016 do Conselho Consultivo do Instituto dos Registos e do
Notariado e a dissertacao de mestrado de Diana Gomes Rodrigues Mano, A
obrigacgao de alimentos a filhos maiores e o principio da razoabilidade,
Universidade do Minho, Outubro 2016:31 segs.

No tratamento do tema nao queremos deixar de referir o Acérdao da RC de
0.03.2017, Proc. 6.782/16.0T8CBR-A.C1, que «tentando compatibilizar o
aparentemente incompativel» sustentou que «antes da Lei 122/2015, sem
prejuizo de ter que ser intentada accgao a exigir a obrigacao alimentar
consagrada no art.2 1880.2, sem ser judicialmente ordenada (excluido o caso
previsto no art.2 2013.2/1/a) do C. Civil) também a cessagao da obrigagao
alimentar nao se verificava.

Ou seja, na data em que a Lei n? 122/2015 entrou em vigor a situacao estava
consolidada/arrumada até tal data (ndo podendo ser reaberta até tal data),
mas a obrigacao alimentar (fixada no ambito do processo de regulagao do
exercicio das responsabilidades parentais) nao estava ainda extinta, motivo
pelo qual se pode dizer que a relagao juridica subsistia (nao representando
assim a aplicacao da Lein.2 122/2015, a partir da data da sua entrada em
vigor, o «renascer» duma obrigacao alimentar inexistente).

Em sintese, nao tendo havido, até a entrada em vigor da Nova Lei, uma
decisao judicial a declarar cessada a obrigacao alimentar fixada durante a
menoridade, é o art.2 1905.%/2 do C. Civil aplicavel, desde, repete-se, a data da
sua entrada em vigor: 1/10/2015».

Nao é esta espécie de «quadratura dogmatica do circulo» que aqui nos
interessa. O que nos interessa é quando se objecta: «aplicar o novo art.2
1905.9/2 do C. Civil a momentos temporais anteriores a data da sua entrada
em vigor seria - em face do que se comecgou por dizer sobre o contexto legal e
entendimento jurisprudencial anteriores a Lei 122/2015 - claramente violador
do principio da seguranca juridica e da protecgao da confianca dedutiveis do
art.2 2.2 da CRP».

Com o devido respeito nao é assim. Diz o AC. TC 395/17 acima citado: «Se os
tribunais, aos quais cabe a autoridade de dizer o direito — através de decisoes
juridicamente fundamentadas e no termo de um processo de partes com
igualdade de armas —, refletem e alimentam a controvérsia propiciada pela
ambiguidade da lei, é inevitavel concluir que a questao juridica €, no momento
presente, incerta ou insandvel; os destinatarios desta nao tém, nessas
circunstancias, qualquer razao para formarem expectativas na prevaléncia de
uma das posi¢coes compreendidas nos «quadros da controvérsia», e nao
podem, por essa mesma razao, invocar a frustracao das suas expectativas
legitimas contra a decisao do legislador de interpretar a lei num dos sentidos
ja acolhidos em decisoes judiciais».
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A sentenca impugnada afirma ainda: «E sempre se dird que, ainda que se
considerasse que a nova redagao se aplicava mesmo as relagoes ja extintas
atenta a anterior redacao do artigo 19052 do Cdédigo Civil e que, nos termos
preceituados no n? 2 daquele preceito, se estendesse em abstrato ao caso em
concreto a obrigacao de prestar alimentos para além da maioridade,
considerando que o D nao se encontrava, depois da maioridade, a prosseguir
os seus estudos, antes permanecendo integrado no mesmo estabelecimento
gue se encontrava antes da maioridade, para efeitos ocupacionais, nao seria
aplicavel a «extensao» prevista neste normativo, competindo a sua legal
representante intentar a competente acao de alimentos para efeitos de serem
fixados os alimentos (definitivos) devidos ao filho de ambos».

Também neste ponto nao podemos acompanhar a opinidao do primeiro grau.
Sabemos muito bem que os deveres de educacao e instrucao dos progenitores
destinam-se, prioritariamente, a preparagao para a «entrada na vida»
profissional ou no mercado de emprego dos seus filhos. Por sua vez, a
obrigacao de alimentos tem uma vocagao de perpetuidade, pois tem como
finalidade a conservacgao da vida. Exemplo do acabamos de dizer ¢ justamente
o caso de filhos portadores de deficiéncia cuja assisténcia impode que a
obrigacgao dure toda a vida. Disso tem alids consciéncia clara o embargante.
Por outro lado, o artigo 1880.2 fala em formacao profissional, sendo que se
tem entendido que a cldusula de razoabilidade legalmente consagrada exige
uma densificacao que passa pela verificagao de determinados elementos de
caracter objectivo e subjectivo.

De entre estes ultimos, a capacidade intelectual do filho e respectivo
aproveitamento escolar. Sera razoavel exigir aos pais sacrificios econdmicos
quando as capacidades intelectuais do filho maior faltem ou se mostrem
inadequadas e insuficientes?

A resposta tem sido normalmente negativa. Ao filho maior nao basta ser aluno
¢ preciso que também estude...

Assim postas as coisas, 0 jovem D nao estaria em condi¢Oes de beneficiar do
novo regime de alimentos dos filhos maiores.

Nao encontramos, porém, razoes ponderosas, para assim ser. Pelo contrario.
A Declaracgao dos Direito das Pessoas Deficientes Mentais, proclamada pela
resolucao 2856(xxvi) da Assembleia Geral das Nacoes Unidas, de 20 de
dezembro de 1971, consigna que:

1. A pessoa deficiente mental tem, na maxima medida possivel, os mesmos
direitos que os demais seres humanos.

2. A pessoa deficiente mental tem direito a cuidados médicos e tratamentos
fisicos adequados, bem como a educacgao, formacao, reabilitacao e orientagao
que lhe permitam desenvolver as suas capacidades e aptidoes (o Bold é
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nosso).

Por sua vez, a Convencao sobre os Direitos das Pessoas com Deficiéncia
adoptada em Nova Yorque em 13 de dezembro de 2006, aprovada pela
Resolucao da Assembleia da Republica n.2 56/2009, de 7 de margo (DR, I
série, n.2 146, de 30 julho de 2009), ratificada pelo Decreto do Presidente da
Republica n.2 71/2009, de 30 de julho, além de consagrar a ndao discriminagao,
a participacao e a inclusao plena e efectiva na sociedade e a igualdade de
oportunidades, entre outros, como principios gerais da Convencgao (artigo 3.9),
dedica um artigo - o 24.2- a educacao dos deficientes.

Os Estados Partes reconhecem o direito das pessoas com deficiéncia a
educacgao. Com vista ao exercicio deste direito sem discriminacao e com base
na igualdade de oportunidades, os Estados Partes asseguram um sistema de
educacao inclusiva a todos os niveis e uma aprendizagem ao longo da vida.
Para efeitos do exercicio deste direito, os Estados Partes asseguram que as
pessoas com deficiéncia ndo sao excluidas do sistema geral de ensino com
base na sua deficiéncia e recebem o apoio necessario para facilitar a sua
educacao efectiva.

Por outro lado, os Estados Partes asseguram também que as pessoas com
deficiéncia podem ainda aceder a formacao e aprendizagem ao longo da vida
sem discriminacao e em condigOes de igualdade com as demais, provocando as
adaptacOes razodveis para essas pessoas.

Registe-se também que o artigo 14.2 da Convencgao Europeia dos Direitos do
Homem prescreve a proibicao de discriminacao, entre outros motivos, em
razao da deficiéncia.

Segundo a jurisprudéncia do Tribunal EDH a discriminacao consiste numa
diversidade de tratamento reservado a pessoas que se encontram em
situagoes analogas ou significativamente semelhantes, baseada numa
caracteristica identificada (dir. por Sergio Beltrani, La Convenzione Europea
dei Diritto dell 'Uomo, Zanichelli Editore, 2022:1099).

A este propésito interessa referir o Ac. TEDH de 10.09.2020, caso G-L. c. Italia
que fez severa adverténcia a Italia sobre uma questao relativa a exigéncia de
garantir, de modo concreto e efectivo, uma educacao realmente inclusiva,
qualificada e continuada aos estudantes em situacao de deficiéncia.

Com uma sentenca proferida em 10 de setembro de 2020, os juizes do TEDH
acordaram, por unanimidade, que houve violagao por parte do Estado italiano
do artigo 14.2 da CEDH, conjugado com o artigo 2.2 do Protocolo adicional I
gue assegura, por sua vez, o direito a instrucao.

Na base dessa condenagao esteve a impossibilidade para uma criancga autista
de dispor de uma assisténcia especializada para poder frequentar em
condicoes de igualdade com as outras criangas o ensino.
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A estes dados de nivel supranacional importa ainda acrescentar o artigo 13.2
do Pacto internacional relativo aos direitos econdmicos, sociais e culturais e o
artigo 15.2 da Carta Social Europeia (cfr. mais instrumentos de direito
supranacional citados no acérdao do TEDH).
Ao nivel interno nao podemos naturalmente esquecer o artigo 71.2 da CRP:
Artigo 71.2
(Pessoas portadoras de deficiéncia)

1. Os cidadaos portadores de deficiéncia fisica ou mental gozam plenamente
dos direitos e estao sujeitos aos deveres consignados na Constituigcao, com
ressalva do exercicio ou do cumprimento daqueles para os quais se encontrem
incapacitados.

2. O Estado obriga-se a realizar uma politica nacional de prevencgao e de
tratamento, reabilitagdo e integracao dos cidadaos portadores de deficiéncia e
de apoio as suas familias, a desenvolver uma pedagogia que sensibilize a
sociedade quanto aos deveres de respeito e solidariedade para com eles e a
assumir o encargo da efectiva realizacao dos seus direitos, sem prejuizo dos
direitos e deveres dos pais ou tutores.

3. O Estado apoia as organizagoes de cidadaos portadores de deficiéncia.

Em relagao as pessoas com deficiéncia o artigo 1905.2, 2 tem de ser
interpretado a luz das exigéncias enunciadas nos textos supramencionados,
conduzindo a uma protecc¢ao adequada do deficiente mental, sob pena de
violagao do principio da igualdade, com o seu corolario da prescricao da
proibicao da discriminacao (artigo 13.2 CRP).

S6 uma interpretagcao demasiado formalista e declarativista da norma levaria a
cingir a norma aos maiores nao deficientes, relegando os deficientes para o
circuito mais gravoso da necessidade de recorrer a prévia accao declarativa
auténoma para obter a satisfacao das suas necessidades junto dos
progenitores.

Até uma razdao de economia processual justifica este entendimento.

E nao se diga que o menor tem uma incapacidade de 75%. Sempre lhe
restarao 25% de capacidade a aproveitar ao maximo e a exponenciar.

A propésito da deficiéncia muitas vezes acontece que as previsoes normativas
adoptadas pelo Estado, em abstracto, perfeitamente conformes as obrigagoes
internacionais e aos standards europeus existentes na matéria, permanecem
meras afirmacgoes de principio, sem receber concreta actuacgao por parte das
autoridades, determinando consequentemente um grave prejuizo para os
individuos pertencentes as categorias mais vulneraveis da sociedade.

Talvez seja também neste caso preciso inverter esta tendéncia.

E altura de concluir.
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Tendo a lei 122/2015 caracter interpretativo no que se refere a redaccao dada
ao n.2 2 do artigo 1905.2 CC, tal significa no caso sujeito que:

i) a pensao fixada em beneficio do filho D durante a menoridade mantém-se
para depois da menoridade e até que complete 25 anos de idade;

ii) A cessagao da obrigacao de alimentos a cargo do pai estava dependente de
accao a propor por este, baseada nalguma das seguintes circunstancias: 1)
gue o processo de «ocupacao educacional» concluiu-se antes dos 25 anos de
idade; 2) que tal processo foi livremente interrompido pelo filho; 3) que a
exigéncia de alimentos nao é razoavel.

O recurso procede.

kKK

Pelo exposto, acordamos em julgar procedente o recurso e,
consequentemente, em revogar a decisao impugnada que se substitui por
outra que ordena o prosseguimento dos autos.

Custas pelo recorrido.

kKK

17.11.2022

Luis Correia de Mendonca

Maria Amélia Ameixoeira

Maria do Céu Silva

29/29



	Sumário
	Texto Integral

