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ESCUSA ]JUIZ DESEMBARGADOR ADVOGADO

IMPARCIALIDADE

Sumario

A intervencgao do requerente como relator do recurso em que intervém como
mandatario do assistente, o mesmo advogado que esse juiz mandatou numa
acao que correu termos num Juizo de Execucao, corre o risco de aos olhos de
observadores externos poder ser considerada suspeita.

Texto Integral

Processo 981/17.5PBMTS.P2.S1

Acordam no Supremo Tribunal de Justica:
1. AA, Juiz Desembargador, veio ao abrigo do disposto no art. 43.2/1/4, CPP,
pedir escusa de intervir como relator num recurso que lhe foi distribuido e em

que é mandatario do assistente, o advogado BB invocando o seguinte:

«(...) O Ilustre mandatario da Assistente nos referido autos, Dr. BB, com
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escritorio na Rua ..., no ..., foi seu advogado no Processo n.2 3419/12...., que
correu termos no Juizo de Execucgao ... - Juiz ....

Considera que a situagao é de molde a configurar a situagao prevista no art.2
43.2, n.2 1, do CPP, por consubstanciar motivo sério e grave, adequado a gerar
desconfianca sobre a sua imparcialidade.

Nestes termos, solicita a V@ Exceléncia, que no processo n.?
981/17.5PBMTS.P2 se digne considerar justificado o pedido de escusa ora
formulado».

Os factos relevantes sao os constantes do requerimento.

O Direito.

1. Segundo o art. 43.9/1, CPP, «a intervencgao de um juiz no processo pode ser
recusada quando correr o risco de ser considerada suspeita, por existir
motivo, sério e grave, adequado a gerar desconfianc¢a sobre a sua
imparcialidade». O n.2 4 que «o juiz nao pode declarar-se voluntariamente
suspeito, mas pode pedir ao tribunal competente que o escuse de intervir
quando se verificarem as condigoes dos n%s 1 e 2».

2. Basta admitir, como hipotese, que o recurso distribuido ao requerente seja
decidido em sentido contrario ao interesse do arguido e favoravelmente ao
interesse do assistente, para tal desfecho poder ser percecionado pelo arguido
e observadores externos, nao como a consequéncia inelutavel de nao ser
procedente a sua argumentacao, mas como um resultado «normal» quando
quem julga é alguém que ja recorreu aos servicos do mandatdrio do
assistente. E este normalizar de suspeita que importa afastar da mente dos
intervenientes nao profissionais nos processos criminais e da comunidade em
geral, em prol da realizacao da justica, da integridade dos seus agentes e do
Estado de Direito.

3. Na vertente objetiva - a lnica que esta em questao - esse hipotético motivo
de duvida do arguido é suficientemente sério e grave para poder suscitar
duvida, também ao comum dos cidadaos, sobre as condi¢cdes de o requerente
garantir aos seus olhos a objetividade e independéncia necessarias a funcao
de relator num recurso em que o mandatario do assistente ja foi mandatado
pelo requerente numa acgao judicial anterior. Mais do que garantir uma
atuacao dentro da legalidade, objetividade e independéncia, estd em causa
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defender todo o sistema de justica da suspeita de a nao ter conservado, nao
dar azo a qualquer duvida, reforgcando por esta via a confianca da comunidade
nas decisoes dos seus magistrados, de acordo com a velha maxima inglesa not
only must Justice be done; it must also be seen to be done (Jorge de
Figueiredo Dias e Nuno Brandao, «Sujeitos Processuais Penais: o Tribunal», p.
12-13). Esta € uma exigéncia do processo justo e equitativo.

4. Convocando o acérdao deste ST] de 26.11.2020, ainda que nao se duvide
que o requerente decidiria de forma imparcial, nao podemos deixar de
concluir que, objetivamente e aos olhos da comunidade, aos do cidadao
comum e externo ao mundo judiciario, poderiam suscitar-se duvidas sobre a
imparcialidade do julgador. O homem médio poderia suspeitar da decisdao que
o requerente viesse a adotar nos autos quando soubesse que o mandatario do
assistente € o mesmo mandatario que o requerente escolheu em processo do
seu foro pessoal. A Justica ndao se compadece com duvidas sobre a
imparcialidade de uma decisao. Impoe-se que quem venha a decidir esteja
livre de qualquer suspeicao, assim se assegurando a necessaria tranquilidade
enquanto condicao indispensavel a um sadio sistema judicial.

5. Decorre do que fica dito que a intervencao do requerente como relator do
recurso em que intervém como mandatdrio do assistente, o mesmo advogado
que esse juiz mandatou numa agao que correu termos no Juizo de Execugao ...
- Juiz ..., corre o risco de aos olhos de observadores externos poder ser
considerada suspeita.

Decisao.

Defere-se o pedido formulado pelo requerente AA, escusando-o de intervir no
recurso interposto no processo 981/17.5PBMTS.P2 que corre termos no
Tribunal da Relagao do Porto.

Sem custas.
Supremo Tribunal de Justica 20.10.2022.

Anténio Gama (Relator)

Joao Guerra
Orlando Gongalves
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