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I - O momento da partilha a que se refere o art.2 2103-A do cddigo civil é o
momento da divisao dos bens e ela nao ocorre na conferéncia preparatoéria
quando nao foi obtido acordo por unanimidade, por esta constituir apenas um
dos actos preparatorios dessa futura e concreta divisao de bens.

IT - Até que esteja concretizada a partilha tem o conjuge sobrevivo direito de
ser encabecado no direito potestativo que lhe confere o art.2 2103-A do codigo
civil, sendo, por isso, tempestivo o requerimento do conjuge sobrevivo para
exercicio desse direito potestativo, quando apresentado no momento em que
foi ouvida sobre a forma a partilha.

Texto Integral

I - Relatorio

I.1 - Questoes a decidir
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AA, BB, CC e DD, interpuseram recurso de revista do Acérdao proferido pela
... Secgao do Tribunal da Relagao de Lisboa em 10 de Marcgo de 2022 que
revogou a decisao de 12 de Outubro de 2021 do Tribunal Judicial da Comarca
...- Juizo Central Civel ... - Juiz ... que tinha decidido que o direito de
atribuicao preferencial da casa de morada de familia e uso do respectivo
recheio fora extemporaneamente exercido, requerendo a revogacao do
acordao recorrido com confirmacao da decisao proferida pelo Tribunal de 1.2
instancia.

Apresentaram alegacgoes de recurso que culminam com as seguintes
conclusoes:

A. No que respeita a violagdo prevista no artigo 674.2, n.2 1, al. a) do CPC,
importa referir que o tribunal recorrido violou a lei substantiva, sendo que
esta violagcdo reconduz-se a um erro de interpretacdo da norma aplicavel.

B. Os AA. ndo concordam com a interpretacdo que o Tribunal da Relacdo fez
do artigo 2103.2 do CC.

C. Consideramos AA. que a supra citada norma deve ser interpretada no
sentido que lhes atribuiu a sentenga proferida em primeira instancia, por ser
aquela que mais se coaduna com a vontade da lei em decidir de forma justa.

D. O pedido de encabecamento do direito de uso e habitagcdo em apreco foi
formulado pela Ré, pela primeira vez, aquando da prontincia pelas partes
sobre a forma da partilha, nos termos do n.21 do art.57.2 do RJPI, ou seja, jd
apos a decisdo acerca da partilha dos bens e respetiva adjudicagado.

E. Momento manifestamente inapropriado e tardio, para os devidos efeitos

F. A admissdo, adjudicagdo e integracdo de tal direito de habitagdo de casa de
morada de familia a favor da ora Ré, confronta, sem qualquer duvida as
expetativas dos restantes interessados, ora recorridos.

G. Trata-se de um direito de preferéncia (atribuigdo preferencial) que, como
resulta do art.? 2103-A.2 CC, deve ser exercido no momento crucial da
partilha, ou seja, no momento das adjudica¢des e ndo da forma a partilha, que
trabalha com as adjudicagodes feitas e respetivos valores.
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H. A ponderacgdo desta circunstdncia terd repercussoes nos direitos de cada
um dos interessados, pelo que urge concluir que tal questdo se reconduz,
necessariamente, a questdao que influi na partilha.

I. Saber se sobre os bens objeto de partilha ird recair o onus do artigo 2103.2-
A do CC influi sobre o modo de os partilhar.

J. Mas ndo so. O exercicio do direito consagrado no dito artigo constitui uma
questdo que influi decisivamente nas demais adjudicacgoes.

K. Sendo imperioso aos demais interessados a consciéncia de tal exercicio,
para poderem concorrer as adjudicacées em condi¢ées corretas, e com todas
as informacgobes relevantes.

L. O valor da casa de morada de familia e o proprio interesse pela mesma é
totalmente diferente se tal bem for “onerado” com os direitos reais menores
de habitacgdo e de uso, com a ainda prevista longa indisponibilidade desse
patrimonio.

M. Tal conclusdo é sustentada pelo regime estabelecido para os encargos ou
onus da heranca, uma vez que estes igualmente apenas podem ser reclamados
até a conferéncia preparatoria.

N. Significa dizer-se que, tendo celebrado acordo quanto a composic¢do dos
quinhées e tomando a Ré conhecimento, nesse momento, que os bens em
causa ndo lhe seriam adjudicados, deveria, nessa mesma altura,
expressamente declarar pretender exercer o seu direito as atribui¢cbes
preferenciais em causa.

0. Ndo o tendo feito, forgoso se torna concluir que o exercicio de tal direito
pela Ré foi exercido intempestivamente, pelo que ndo podera ser considerado
na partilha em apreco.

P. Sendo certo que esta interpretacdo do artigo 2103.2 do CC é aquela que
mais se coaduna com uma decisdo justa e equitativa do litigio, pelo que ndo
restam duvidas que tal norma legal deveria ter sido interpretada neste sentido
pelo tribunal a quo.
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Q. Pelo que forgoso se torna concluir que no caso em aprec¢o esta questdo
deveria ter sido suscitada em sede de conferéncia preparatoria.

R. Tendo sido neste sentido que decidiu o tribunal de primeira instdncia, em
cuja decisdo consta que a Ré, aqui recorrida, deixou passar o tempo
legalmente estabelecido para formular o pedido em apreco e, por forca disso,
e da natureza potestativa dos direitos em causa, gerou-se a renuncia tdcita aos
referidos direitos de habitacdo e uso, pela falta de manifestacdo atempada da
sua vontade.

S. Inclusive, acoérddo recorrido, ao decidir como decidiu, estd em absoluta
contradigdo com anteriores acorddos, conforme acima exposto,
nomeadamente: Ac. da Relagdo do Porto, proferido no processo n.2 9231043,
Ac. do Tribunal da Relacgdo do Porto, proferido no processo 0536414, Relator
FERNANDO BAPTISTA, datado de 01 de dezembro de 2006; Ac. do Tribunal
da Relacdo do Porto de 10-02-1991, in CJ, 1991, t.I, p.249; de 25-0-1993,
P29231043 (acima mencionado), e de 21-11-1995, in BM]J 451 .2, p.504.

T. Posig¢do relativamente a qual os recorridos manifestam plena concorddancia,
pelo que pugnam para que a mesma seja mantida, em todos os seus termos.

A recorrida, EE apresentou contra-alegagoes defendendo a confirmacao do
acordao recorrido que terminam com a formulacao das seguintes conclusoes:

1. Entende a recorrida que o recurso interposto por parte dos recorrentes é
legalmente inadmissivel, e como tal devera ser a sua apreciacgao rejeitada.

2. Com efeito, e no que tange a afericao da admissibilidade do recurso de
revista, nao poderemos obliterar a aplicabilidade do disposto no capitulo I do
Titulo V que prevé as disposigOes gerais aplicaveis aos recursos.

3. Neste concreto aspecto, urge atender desde logo ao denominado critério
“das algadas e da sucumbéncia” que limita a admissibilidade da pretensao
recursiva e que se encontra prevista non.2 1 do art.2 629.2 do CPC.

4. Com efeito, resulta do referido inciso legal que: “1- O recurso ordindrio s6 é
admissivel quando a causa tenha valor superior a algada do tribunal de que se
recorre e a decisao impugnada seja desfavoravel ao recorrente em valor
superior a metade da alcada desse tribunal, atendendo-se, em caso de fundada
davida acerca do valor da sucumbéncia, somente ao valor da causa.
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5. Insurgem-se os recorrentes pela circunstancia de se considerarem vencidos
pela douta Deliberacao proferida pelo Venerando tribunal da Relacao de
Lisboa, pela circunstancia de haver reconhecido que o exercicio da atribuicao
preferencial que a lei substantiva atribui ao conjuge do de cujus
designadamente, no caso dos presentes autos, o direito de habitacao da casa
de morada de familia, ter sido exercido de forma valida, tempestiva e eficaz.

6. O referido direito de habitacdo da casa de morada de familia incidiu sobre o
prédio que foi relacionado sob a verba 1- prédio urbano inscrito na matriz sob
o art.? ...65 e descrito na crp da Ribeira ... sob o n.2 8044 da relagao de bens e
a que foi atribuido um VPA de 18.460,00€ conforme documentos juntos aos
autos.

7. Sendo que, relativamente ao mencionado bem, e conforme decorre da acta
da conferéncia preparatéria junta aos autos, tera sido deliberado por maioria
de 2/3 a sua adjudicagao na proporcgao de %2 para o Herdeiro AA e de % para

cada uma das herdeiras CC e DD, aqui recorrentes.

8. Ora, o direito de habitacao (cujo reconhecimento a ora recorrida,
equivalard a medida do vencimento/ da sucumbéncia determinada pela
prolacgao do tribunal da Relacao de Lisboa) é que ird determinar, se
efectivamente, in casu, ter-se-a ou nao verificado cumulativamente os
requisitos previstos no n.2 1 do art.2 629.2 do CPC.

9. A sucumbéncia computar-se-a recorrendo ao critério legalmente fixado pelo
art.2 13.2 do CIMT aprovado pela Decreto-Lei n? 287/2003 de 12-11-2003
indica-nos qual o critério legal que devera presidir a determinacao do valor do
direito de habitacao, separado do valor da propriedade plena, designadamente
nas suas alineas a) e b).

10. Ora aplicando os referidos incisos normativos, e atendendo a
circunstancia conforme resulta da prova documental junta aos autos, da
Apelante ter menos de 75 anos de idade e mais de 70, conclui-se que o valor
da sucumbéncia quer na sua globalidade quer individualmente considerado
para cada um dos AA a quem foi deliberado ser adjudicado nas referidas
proporgoes o mencionado bem, nao ultrapassa metade da alcada do tribunal a
quo (cfr. art.2 44 da LOS]).

11. Pelo que, e por esta razao devera ser rejeitado o recurso por
inadmissibilidade legal.
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12. Por outro lado, atenha-se ainda a circunstancia do recurso ter sido
interposto por todos os AA.

13. Ora, salvo o devido e considerado respeito, afigura-se-nos pelas razoes ja
supra expostas, e atendendo a que a decisao proferida pelo tribunal a quo, no
que concerne ao reconhecimento do caracter valido, tempestivo e eficaz do
exercicio do direito de atribuicao preferencial concernente ao direito de
habitacao da casa de morada de familia por parte da ora recorrente afectar
apenas aqueles a favor de quem existiu uma deliberacao no sentido do
mencionado bem lhes ser adjudicado, é que estariam investidos de
legitimidade processual para poder recorrer, designadamente os AA CC, DD e
AA, sendo que quanto aos demais, nao se almeja a existéncia de qualquer
legitimidade recursiva, pelo que nesta parte, deverao ser considerados partes
ilegitimas na presente instancia recursiva.

14. Sem prescindir e ainda que assim nao se entenda, considera-se que o
Acordao sob escrutinio fez um correcta aplicacao e interpretacao do disposto
no art.2 2103.2-A do Cddigo Civil, pois que, e como bem resulta da insigne
fundamentacao expendida, tal direito podera ser exercido pelo conjuge
supérstite, até ao momento da partilha, inexistindo na lei processual norma
expressa que impunha um momento préprio para que o conjuge possa exercer
o referido direito.

15. Sendo certo que, é a lei substantiva, que define e determina o momento
limite para o seu exercicio efectivo: até ao momento da partilha. Ora a partilha
enquanto acto material de individualizacao e especificacao de uma massa de
bens indivisa e iliquida nao ocorre conforme pugnam os recorrentes com a
deliberagao em sede de conferéncia de interessados, mas sim com o momento
em que a respectiva autoridade (para)judicial em face de tal deliberacao,
profira despacho determinativo da partilha e concomitantemente seguindo-se
o respetivo despacho homologatério,

16. Pelo que se devera manter o douto Acordao recorrido, pela interpretacao
nele veiculada do referido inciso legal se demonstra conforme com os canones
da hermenéutica juridica.

kekk

I.2 - Questao prévia - admissibilidade do recurso

Nos termos conjugados do disposto nos art.? 629.2, n.?1, 631.2, n.?1, 671.9,
n.21 e 674.2, n.21, b) do Cédigo de Processo Civil o recurso é admissivel.
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Estamos perante um recurso de revista da decisao que considerou
intempestivo o exercicio do direito do conjuge sobrevivo de ser encabegado no
direito de habitacdo da casa de morada da familia e direito de uso do
respectivo recheio. Este direito tem para o conjuge sobrevivo um valor total,
no sentido de que ou lhe é permitido exercé-lo - ganhando-o por inteiro - ou
nao lhe é permitido - perdendo-o por inteiro -. Relativamente a cada um dos
demais herdeiros poderia admitir-se que ele sé prejudicara cada um daqueles
a quem for adjudicado o bem e apenas na proporcao do seu quinhao
hereditario. Todavia, no caso de serem exercidos estes direitos o que sé ocorre
se a casa de morada de familia ndo integrar o quinhao hereditario ou meagao
do conjuge sobrevivo, tera este que pagar tornas aos co-herdeiros, também
pelo valor total em que estes dois direitos forem avaliados o que afecta de
modo pelo menos indirecto todos os co-herdeiros.

Nao ha qualquer norma expressa sobre a sucumbéncia nesta matéria, sendo,
pelo menos imprecisa qual a sucumbéncia a atender. Como o direito ao
recurso é uma garantia processual fundamental que sé deve ser restringida
nos casos previstos na lei, longe de qualquer duvida interpretativa, dispoe o
art.?2 6292, n.2 1, parte final que deve atender-se ao valor da causa como o
caminho a seguir para suprir as duvidas sobre o valor da sucumbéncia, o que
passamos a ter em conta.

I.3 - O objecto do recurso

Tendo em consideracao o teor das conclusoes das alegacoes de recurso e o
conteudo da decisao recorrida, cumpre apreciar as seguintes questoes:

1. Interpretacao do disposto no art.2 2103.2 A, n.2 1 do cddigo civil
circunscrita a expressao - momento da partilha -.

I.4 - Os factos

As instancias consideraram provados os seguintes factos:
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1. No Cartoério Notarial ... corre, termos autos de inventario, sob o numero
3...36/17, por morte de FF e GG;

2. Nos autos de inventario referidos em i., foi realizada conferéncia
preparatoria nos dias 24 de Setembro de 2018, 17 de Outubro de 2018 e 18 de
Janeiro de 2019;

3. A Ré esteve representada por mandatario nas conferéncias referidas em ii.;

4. Na conferéncia preparatoria de 18 de Janeiro de 2019 foi formado acordo
quanto ao preenchimento dos quinhoes, formado por dois tergos dos
interessados;

5. Na sequéncia do acordo referido em iv., foi concedida as partes a
possibilidade de se pronunciarem quanto a forma da partilha;

6. Quando se pronunciou sobre a forma a dar a partilha, a Ré solicitou que lhe
fosse atribuido direito de uso e habitacdao da casa de morada de familia;

7. Por decisao proferida a 30 de Marco de 2019 foi determinada a forma a dar
a partilha, considerando o pedido da Ré EE;

8. Por decisao da Notaria, foram as partes remetidas para os meios comuns
quanto a questdo da tempestividade do exercicio do direito de uso e habitagao
da casa de morada de familia.

II - Fundamentacao

1. Interpretacao do disposto no art.?2 2103.2 A, n.2 1 do cddigo civil
circunscrita a expressao -_momento da partilha

A questao suscitada nestes autos emergiu num processo de inventario
submetido ao regime juridico do processo de inventario notarial, introduzindo
pela Lei n.2 23/2013 de 05 de Marco, antes das alteracoes que lhe foram
introduzidas pela Lei n.2 117/2019, de 13/09. Este regime juridico, prevé a
realizacao da conferéncia preparatoria destinada a obter acordo sobre a
composicao dos quinhoes, posto que estivessem resolvidas as questoes
suscitadas que sejam susceptiveis de influir na partilha e determinados os
bens a partilhar, art.2 47.2 da referida lei.
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Nesta conferéncia 2/3 dos interessados deliberaram a adjudicagao total das
verbas relacionadas para os co-herdeiros ficando a recorrida, conjuge
sobrevivo, com direito ao recebimento de tornas. Nao houve conferéncia de
interessados e os interessados foram ouvidos pela Sr.2 Notaria sobre a forma a
partilha.

A recorrida, conjuge sobrevivo, quando foi ouvida sobre a forma a partilha
invocou a seu favor o disposto no art.2 2103-A do cédigo civil. Em sede
notarial foi tal requerimento considerado tempestivo, e organizado mapa de
partilha que o teve em consideracgao.

Apresentada reclamacao do mapa de partilha as partes vieram a ser remetidas
para os meios comuns por ser tida por complexa a questdao da tempestividade/
intempestividade do exercicio do direito a ser encabecada no direito de
habitacdo da casa de morada da familia e no direito de uso do respectivo
recheio - art.2 2103.2- A do codigo civil -.

O art.2 2103.2- A do cdédigo civil quando menciona - no momento da partilha -
nao fixa uma localizagao exacta no processo de inventario. Todavia, quando o
referido art.?2 2103.2- A do cddigo civil entrou em vigor, estava vigente o
Coddigo de Processo Civil aprovado pelo Decreto-lei 44129, de 28 de Dezembro
que regulava o inventdrio no CAPITULO XVI do seu Titulo IV - Dos processos
especiais - o processo de inventario. Tal capitulo que se encontra dividido em
seccoes regula na Seccgao IV - a conferéncia de interessados, na Secgao V a
avaliacao dons bens e licitagdes e na Secgao VI - a partilha. Segue o ritual
processual nao muito diverso do vigente a data em que foi proferida a decisao
sobre esta questao no Notario de convite aos interessados apresentarem uma
forma a partilha, elaboracao do mapa de partilha, preenchimento dos
quinhoes, organizagcao do mapa de partilha, pagamento de quotas,
reclamacodes contra o mapa de partilha e sentenca homologatéria da partilha.

O legislador ao consagrar o disposto no art.2 2103.2- A do cddigo civil nao
tinha qualquer davida que nao poderia entender-se como momento da partilha
qualquer fase processual que, pelo menos nao estivesse dentro da
regulamentacao constante da referida secgao VI - da partilha.

A sistematica do Cédigo de Processo Civil nao sofreu qualquer alteragdao com a
profunda alteragao que lhe foi introduzida pelo Decreto-Lei n.2 329-A/95, de
12 de Dezembro.
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O novo Cddigo de Processo Civil afastou-se, em matéria de inventario,
ligeiramente da sistematizagdao anterior mas, quanto ao Inventario destinado a
fazer cessar a comunhao hereditaria subdividiu-o em seccgoes - Fase inicial;
Oposigoes e verificagao do passivo; Audiéncia prévia de interessados;
Saneamento do processo e conferéncia de interessados; Incidente de
inoficiosidade; Mapa da partilha e sentenca homologatoria - permitindo
igualmente localizar as operacgoes de partilha numa fase posterior ao da
audiéncia prévia de interessados e da conferéncia de interessados.

Para além deste elemento sistematico de arrumacao légica das matérias e
consulta cientifica dos codigos, pelo menos dos que vieram a luz no século
passado, a mera interpretacao etimologica da expressao - momento da
partilha - ndo pode conduzir-nos a um momento anterior a elaboracao do
mapa de partilha que é o roteiro que ha-de orientar a efectivacao da partilha
dos bens que integram a herancga. Ainda assim, a partilha dos bens nao se
confunde com o mapa de partilha e sempre é uma fase subsequente ainda que
estritamente dele dependente.

Nao se ignora que o valor de um imovel é diverso, se estiver livre e
desonerado ou se sobre ele incidir um direito real de uso e habitagcao e que os
herdeiros que nao sejam o conjuge sobrevivo poderao nao ter interesse em
ficar com o bem onerado por aqueles direitos, ou pelo menos ter um interesse
mais diminuido, dada a impossibilidade de usar e dispor do bem enquanto
estiver onerado. Mas o conjuge sobrevivo tera frequentemente interesse
patrimonial, mas também afectivo e emocional de nao chegar ao fim da sua
vida e ter de abandonar a sua casa, estabelecer a sua vida noutro lugar e
deixar as suas coisas e as suas memorias. O legislador quis
inquestionavelmente proteger o conjuge sobrevivo e garantir que, as mais das
vezes ja na sua velhice nao tera de se ver constrangido pela partilha da
heranca a uma adicional perda do seu espaco, das suas rotinas, e pretendeu
garantir-lhe que possa continuar a conviver com as memorias mais
significativas da sua vida. Foi a clara opcao do legislador na sequéncia da
aprovacao da primeira constituicao em regime democratico.

Como se refere no preambulo DL 496/77 de 25 de Novembro:

” A situagdo que o direito (entao)vigente atribui ao conjuge sobrevivo na
escala dos sucessiveis legitimos, bem como a sua exclusdo da sucessdo
legitimdria, estd longe de ajustar-se aquela concepgdo de familia nuclear ou
familia conjugal ja referida, que é a concep¢do dominante no tipo de sociedade
a que se reconduz a actual sociedade portuguesa.
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Dessa concepgdo decorre que ao conjuge, entrado na familia pelo casamento,
deve caber um titulo sucessorio semelhante em dignidade ao dos
descendentes que na familia entraram pela geracdao.

Por isso se justifica ndo so que ele prefira aos irmdos e restantes colaterais do
de cuius, mas também que seja chamado a concorrer a heran¢ca com o0s
descendentes e ascendentes.

Neste sentido, consagra-se agora que na sucessdo legitima o conjuge integre a
primeira classe sucessoria se a heranca vierem descendentes do falecido; que
ele integre a segunda classe se concorrer com ascendentes, na falta de
descendentes, e, finalmente, que lhe caiba toda a heranca, a ndo existirem
descendentes nem ascendentes.

51. Altamente controvertida tem sido a questdo de saber em que termos deve
0 cOnjuge sobrevivo ser chamado a concorrer a heranga com os parentes em
linha recta do falecido, e designadamente com os descendentes.

Ha quem sustente que lhe devera ser atribuido apenas o usufruto da heranga
(ou de uma parte dela), como ha quem defenda que ele deverd concorrer com
os herdeiros em linha recta na propriedade da heranca.

A favor da primeira solugdo, alega-se fundamentalmente que ela assegura ao
conjuge sobrevivo a manutencdo do ambiente e do nivel de vida em que estava
inserido, ao mesmo tempo que torna possivel conservar os bens na familia
(entendida esta como familia-linhagem, formada pela cadeia de geragodes).
Alem de que a concessdo do usufruto é susceptivel de favorecer o conjuge nas
pequenas herangas, em que uma quota da propriedade pode ndo produzir o
rendimento de que carece para se manter.

Em defesa da segunda solugdo, observa-se ser a que melhor se adapta a
moderna noc¢do de familia, em que o vinculo conjugal se equipara em
dignidade ao do parentesco fundado no sangue.

Pondera-se, por outro lado, que a consagrag¢do de um legado de usufruto
dificulta a gestdo dos bens da heranga, afecta a sua livre circulagdo e cria
possibilidades de conflito entre o beneficidrio do usufruto e o beneficiario da
raiz.

Alega-se também que o estabelecimento dos filhos pode ser mais afectado pela
concessdo de um longo usufruto ao conjuge sobrevivo do que pela atribui¢do
de uma quota em propriedade. E ndo deixa de notar-se que o usufruto pode
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levar os filhos em dependéncia econdmica a vender a sua quota de raiz, com a
consequente saida dos bens da familia-linhagem.

Pelo que toca a preocupacgdo de assegurar ao conjuge sobrevivo a
possibilidade de continuar vivendo no ambiente que era o seu, observa-se que
tal preocupacgdo encontrard resposta adequada na atribuigdo preferencial de
certos direitos sobre a residéncia da familia e o seu recheio, conforme adiante
se dird.

Tudo ponderado, foi a segunda das teses em preseng¢a que o Governo deu a
sua preferéncia, no sentido de que ao cénjuge sobrevivo, quando concorra
com descendentes, seja atribuida uma parte de filho, mas nunca inferior a um
quarto da heranca; e que, em caso de concurso com ascendentes, ele seja
chamado a recolher dois tergcos da heranca, cabendo aos ascendentes o
restante.

52. A revalorizagdo da posig¢do sucessoria do conjuge sobrevivo leva também a
inclui-lo entre os herdeiros legitimarios.

No caso de concorrerem a sucessdo o conjuge sobrevivo e um ou mais
descendentes, e bem assim na hipotese de o conjuge sobrevivo concorrer com
um ou mais ascendentes, perfilha-se a fixacdo da legitima em dois tergos da
heranca.

Se o conjuge sobrevivo vier a heranga como unico herdeiro legitimadrio, a
legitima serd de metade da heranca.

(...)

53. A tutela sucessoria do conjuge sobrevivo projecta-se ainda de outro modo:
reconhecendo-lhe o direito de exigir, em partilhas, que lhe seja atribuido o
direito de habitac¢do da casa de morada da familia e, bem assim, o direito de
uso do respectivo recheio (artigos 2103.2-A a 2103.2-C).

Se o valor destes direitos exceder o da sua parte sucessoria, acrescida da
meacdo, se a houver, terdo os restantes herdeiros direito a tornas.”

O legislador em 1977 fez uma clara opgao de valorizagao da posigao
sucessoria do conjuge sobrevivo e, desde entao sempre consagrou o direito de
exigir, em partilhas, que lhe seja atribuido o direito de habitacdo da casa de
morada da familia e, bem assim, o direito de uso do respectivo recheio
priorizando a familia sobre a linhagem de sangue.
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Para o conjuge sobrevivo o direito potestativo de poder ser encabecado nestes
direitos s6 surge se e quando nao lhe for adjudicada a casa de morada de
familia. Exigir que logo ai exerca o seu direito, ou o faca até em momento
anterior para nao ferir as expectativas dos demais herdeiros é esquecer as
legitimas expectativas do conjuge sobrevivo, aquelas que o legislador quis
proteger. As mais das vezes a situagao colocar-se-a apds o conjuge sobrevivo
ter perdido o outro conjuge, estar fragilizado pela perda, pela idade, pela
doenca e ter a legitima expectativa de nao ser necessario fazer valer esse
direito potestativo contra os seus filhos ou netos.

As relagoes familiares sao, por vezes, muito complexas e disfuncionais. Mas os
co-herdeiros nunca sao apanhados de surpresa, este direito existe desde 1977
com a primeira reforma ao cddigo civil na sequéncia da aprovagao da
Constituicao da Republica Portuguesa. Estas questoes deveriam ser acordadas
entre os herdeiros sem carecerem de intervencgao notarial ou judicial. Mas
quando nao se consegue estabelecer o didlogo, importa ter em consideracgao
as possibilidades que a lei atribui ao conjuge sobrevivo e adoptar no inventdrio
a posicao que melhor defenda os interesses de cada herdeiro, considerando
que este direito potestativo pode ser exercido até ao momento da partilha. O
momento da partilha é o momento da divisao dos bens e ela ndao ocorre na
conferéncia preparatoria quando nao foi obtido acordo por unanimidade, como
aqui acontece, por esta ser um dos actos preparatdrios dessa futura e
concreta divisao de bens.

Acompanhamos completamente a fundamentacao do acérdao recorrido sobre
esta questdo que dando nota de muitas posigoes contrarias na doutrina e na
jurisprudéncia faz uma analise juridica correcta e consistente quer do art.©
2103-A do codigo civil quer do enquadramento processual que deve ser dado
ao exercicio deste direito, diferenciando de qualquer pretensao de adjudicagao
de bens.

Até que esteja concretizada a partilha tem o conjuge sobrevivo direito de ser
encabecado no direito potestativo que lhe confere o art.2 2103-A do cédigo
civil. Nao esta definido um momento preciso para tornar claro que quer
exercer o seu direito ou qualquer formalidade que deva seguir.

Em conclusao, no caso concreto fazendo saber com a sua posigao sobre a
forma a partilha que vem exercer esse direito potestativo, fa-lo dentro do
periodo legalmente estabelecido para o efeito, de forma juridicamente eficaz.
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O acordao recorrido fez uma sabia e correcta interpretacao da lei que aplicou
ao caso concreto o que impoe a sua integral confirmacao.

III - Deliberacao
Pelo exposto, nega-se a revista, e confirma-se o acérdao recorrido.

Custas pelos recorrentes.

Lisboa, 10 de Novembro de 2022
Ana Paula Lobo (Relatora)
Afonso Henrique Cabral Ferreira

Maria Graca Trigo
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