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Sumario

O artigo 358.2, n.2 2, do Cddigo Civil, confere forca probatdria plena
qualificada a confissao extrajudicial escrita dirigida a parte contraria, que
conste de documento auténtico, podendo essa prova ser contrariada, para
além da prova da falta ou de um vicio da vontade na emissao dessa
declaracao, demonstrando-se nao ser verdadeiro o facto confessado, mas
estando, contudo, absolutamente proibido que essa demonstracao seja obtida
através da utilizacao de prova testemunhal ou por presuncgao judicial.

Texto Integral

I - Relatorio

A Autora propos contra a Ré acao declarativa, com processo comum, pedindo:
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a) Declaracgao de falsidade parcial da escritura de partilha ja celebrada entre
as partes na parte em que se refere “que como tornas em numerdrio recebeu
ja de sua irma”;

b) Condenacgao da Ré a pagar a Autora a quantia de € 27.968,39, acrescida de
juros moratorios legais desde a data da escritura até ao presente, que se
cifram em € 16.851,53;

c) Condenacgao da Ré no pagamento dos juros moratorios legais desde a
citacao para contestar a presente acao até ao efetivo e integral pagamento.

Alegou, como causa de pedir, em sintese, o seguinte:

-em 06.01.2006 celebrou conjuntamente com a Ré, sua irma, e com a falecida
mae de ambas, uma escritura de repudio e partilha dos bens da heranga
aberta por 6bito do seu pai, AA, nos termos das quais a Ré, para composicao
do quinhao da Autora deveria pagar-lhe € 27.968,39, a titulo de tornas;

- nessa escritura ficou consignado que a Autora ja havia recebido esse valor da
Ré;

- essa declaracao nao corresponde a verdade, uma vez que a Ré nada lhe
pagou.

Contestou a Ré, alegando, em sintese:

- Que foi a mae da Autora e da Ré que tratou do modo como seriam feitas as
partilhas, tendo assegurado a Ré que as contas com a Autora estavam
regularizadas.

- Que, em qualquer caso, o pedido deduzido pela Autora constitui um abuso de
direito, atento o tempo decorrido sem que a Autora a tenha interpelado para
pagar o valor das tornas.

- Que nao sao devidos os juros de mora vencidos.

Concluiu pela improcedéncia da agao e pela condenacgao da Autora como
litigante de ma fé.

A Autora respondeu ao pedido de condenacao por litigancia de ma fé,
sustentando a sua improcedéncia.

A Autora também apresentou requerimento pedindo a condenacao da Ré como
litigante de ma fé.
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Respondeu a Ré, pronunciando-se pela improcedéncia deste ultimo pedido.

Notificada para o efeito, a Autora veio responder a excecao perentoria do
abuso de direito, pugnando pela sua improcedéncia.

Na audiéncia prévia foi proferido despacho determinando a notificagao das
partes, nos termos do disposto no artigo 3.2, n.2 3, do Codigo de Processo
Civil, que o Tribunal pondera proferir Saneador-Sentenca nos autos,
considerando que é invocada como causa de pedir a falta de pagamento de
tornas no admbito de uma escritura publica de partilhas na qual a ora Autora
declarou ja ter recebido tais tornas, configurando essa declaragdo uma
confissdo extrajudicial que s6 pode ser sujeita a prova em contrdrio se o
declarante juntar documento que configure principio de prova dessa falta de
pagamento ou se houver confissdo de parte a quem é pedido o pagamento na
contestagdo, o que ndo sucede nos autos (cfr artigos 371.2, 372.2 e 374.2 do C.
Civil).

A Autora pronunciou-se no sentido de que a Ré ainda poderia confessar a falta
de pagamento e que esta a reunir documentagao bancaria de que o dinheiro
ndo entrou na sua conta, tendo junto um extrato de conta bancaria da C.G.D.,
por ela alegadamente titulada, com o registo dos movimentos ocorridos em
periodo posterior a data da celebragao da escritura de partilha, enquanto a Ré
manifestou a sua concordancia com a posigao perfilhada pelo Tribunal.

Foi proferido despacho saneador, com valor de sentenca, que julgou a agao
improcedente, tendo absolvido a Ré do pedido formulado.

A Autora recorreu para o Tribunal da Relagao que julgou improcedente a
apelacao, mantendo a decisdo da 1.2 instancia.

Desta decisao a Autora interpos recurso de revista excecional para o Supremo
Tribunal de Justica, lendo-se nas conclusoes das alegagoes apresentadas:

(...)

7.2 De facto, trata-se apenas de uma declaragdo e ndo de uma confissdo de
recebimento das tornas.

8.2 Mas mais, parece-nos, salvo o devido respeito, que a seguir o
entendimento perfilhado pelo Douto Tribunal recorrido, estamos perante uma
probatio diabolica, e, como tal, impossivel de se fazer face as presungoes
probatorias das referidas declaragodes.

3/20



9.9 Ndo se conforma, pois, a Recorrente com a interpretacdo e fundamentagdo
dada pelo tribunal “a quo”.

10.2 Parece-nos, salvo o devido respeito, que confundiu o digno tribunal “a
quo” que o que se encontra exarado na escritura de partilha é uma mera
declaracgdo e ndo uma confissdo.

11.2 No presente caso, foi negada a Recorrente a possibilidade de produzir
prova e, salvo o devido respeito, entendemos que o Tribunal de 1.2 Instdncia
se precipitou ao julgar improcedente a acdo apenas com base nos articulados
e num unico documento bancario.

12.9 Acresce que, e tendo alicergado o tribunal recorrido a convicgdo de que
os documentos bancarios ndo demonstrariam a falta de pagamento, a luz das
regras da experiéncia comum e tendo em consideracgdo a diligéncia do homem
meédio, se as tornas tivessem de facto sido pagas, a Recorrente teria
depositado o dinheiro na sua conta bancaria, pois, certamente, ndo teria
ficado com ele escondido “debaixo do colchdo”.

13.9 Mais, considera a jurisprudéncia maioritdria que é admissivel o recurso a
prova testemunhal na averiguacdo da vontade real dos contratantes que
reduziram as suas declaragdes negociais a escritura publica, uma vez que se
estd a interpretar o contexto do documento - acorddos do Tribunal da Relag¢do
do Porto de 18/06/2007, processo n.2 0722703, Acérddo do Supremo Tribunal
de Justica de 23/03/2021, processo n.2 902/18.8T8GMR.G1.51, Acorddo do
Supremo Tribunal de Justica de 14/05/2019, processo n.2
930/12.7TBPVZ.P1.5S1, todos disponiveis em www.dgsi.pt.

14.2 Pelo que, decidiu mal o tribunal “a quo”.

15.24 Assim, e face a todo o supra exposto, a declaragdo exarada na escritura
de partilha tem de ser considerada uma mera declarag¢do e ndo uma confissdo,
porque desacompanhada da admissdo pelo declarante, no caso pela
Recorrente, da veracidade de tal recebimento.

16.2 Na verdade, deveria o douto tribunal a quo ter-se abstido de decidir na
audiéncia prévia do mérito da causa, porquanto, ao fazé-lo negou a ora
Recorrente a possibilidade de juntar prova documental conforme previsto na
lei (cfr. art. 598.2, do CPC) e também a produg¢do de prova testemunhal.

17.2 Acresce que a Recorrente considera que existem documentos capazes de
demonstrar que ndo lhe foram pagas as tornas pela Recorrida e, deste modo,
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estard igualmente aberta a possibilidade para a prova testemunhal que
comprovard a falsidade das declaragées exaradas na escritura de partilha ora
em crise.

18.9 Os presentes autos versam sobre uma questdo de justica material, a qual
foi colocada em causa com a decisdo recorrida, porquanto, a Recorrida bem
sabe que nada pagou a titulo de tornas a Recorrente e, a possibilidade de esta
apresentar prova documental foi frustrada com a prolagdo, precipitada no
nosso entendimento, de saneador-sentenca.

Nestes termos e nos melhores de direito deverd o presente recurso ser
considerado totalmente procedente e, em consequéncia, devera ser revogado
0 acorddo recorrido e, bem assim, o despacho saneador-sentencga, devendo ser
substituido por Acorddo que ordene o prosseguimento dos autos.

A Formacao a que alude o artigo 672.2, n.2 3, do Cddigo de Processo Civil,
proferiu acordao, em 15.09.2022, que admitiu o recurso interposto, por versar
questao juridicamente relevante.

*k

IT - Do objeto do recurso

Tendo em consideracgao as conclusoes das alegacoes de recurso e o conteudo
da decisao recorrida, no presente recurso cumpre, num primeiro momento,
verificar a possibilidade de a Autora efetuar prova de que nao recebeu a
quantia correspondente as tornas a que tinha direito, em resultado da partilha
extrajudicial da heranca do seu pai, devido a constar da escritura de partilhas
que a Autora, nesse ato, declarou ja haver recebido aquela quantia e, num
segundo momento, respondendo-se afirmativamente a primeira questao, se o
conhecimento do mérito da agao foi extemporaneo, tendo impedido a Autora
da fazer a prova que nao corresponde a verdade o que foi confessado.

%k
IIT - Os factos
Neste processo foram considerados ja provados os seguintes factos

1) Em 6 de janeiro de 2006, a Autora BB e a Ré CC, irmas, juntamente com a
mae de ambas, DD, outorgaram escritura publica de repudio e partilhas dos
bens da heranca aberta por ébito de AA, pai da Autora e da Ré e marido da
referida BB, sendo que “(...) a partilhante BB, para pagamento do seu direito
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sao-lhe adjudicados em nua-propriedade os bens identificados na relagao sob
(...) as verbas QUINZE, DEZASSEIS, VINTE E UM, VINTE E DOIS, VINTE E
TRES, VINTE E CINCO, VINTE E SEIS E VINTE E OITO, - tudo no valor de
quatrocentos e sessenta e oito euros e vinte e oito céntimos (calculado nos
termos da mesma disposigao), faltando, por isso, para integral pagamento do
seu quinhao a quantia de vinte e sete mil novecentos e sessenta e oito euros e
trinta e nove céntimos que como tornas em numerario recebeu ja de sua irma,
tal como resulta de fls. 7 a 24, cujo teor se da por integralmente reproduzido,
tendo a Autora declarado perante o Notario que recebeu as referidas tornas.

2) DD faleceu em ... de maio de 2020.

Julgou-se, nao provado que a Autora ndo recebeu tornas no valor de €
27.968,39 que declarou ter recebido na escritura publica referida em 1) dos
factos provados.

IV - O direito aplicavel
1. Da “falsidade” da declaracao da Autora

Com a propositura da presente acao a Autora pretende que a Ré seja
condenada a pagar-lhe o valor das tornas necessarias a composicao do seu
quinhao que resultou da partilha extrajudicial da heranca do pai de ambas.

Tendo na respetiva escritura publica de partilha ficado consignado que a
Autora ja havia recebido da Ré esse valor, a Autora pediu que fosse declarada
a falsidade parcial dessa escritura, na parte em que se refere “que como
tornas em numerario recebeu ja de sua irma”, com fundamento em que esse
pagamento, na realidade, nao ocorreu.

A referida passagem da escritura nao reflete uma percecao pelo Notdrio que
lavrou a escritura do referido pagamento, reproduzindo apenas uma
declaracao nesse sentido proferida pelas trés herdeiras intervenientes no ato
de partilha outorgado, pelo que o fundamento invocado pela Autora para a
pretendida declaracao de falsidade parcial da escritura, nao ¢ idéneo ao
deferimento de tal pretensao, uma vez que a nao correspondéncia com a
realidade de um facto declarado pela outorgante de um negdcio juridico
vertido numa escritura publica ndo afeta a autenticidade desta. Na escritura
apenas se certifica que as outorgantes proferiram perante o Notario aquela
declaracao e nao que o declarado traduza a realidade.
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A escritura nao é, pois, falsa, quer materialmente, quer ideologicamente, dela
resultando a prova de que as herdeiras que nela intervieram celebraram o
referido negdcio de partilha da heranca do pai da Autora e da Ré, e que nele
foi declarado por essas intervenientes que o pagamento das tornas devidas
pela Ré a Autora, para igualagao dos quinhodes, atento os termos da partilha
em que todas concordaram, ja havia sido efetuado em numerario (artigo 371.9,
n.? 1, do Cédigo Civil).

E certo que a Autora poderia invocar a existéncia da falta ou de um vicio da
vontade para obter a invalidagdo daquela declaragao confesséria, nos termos
do artigo 359.2 do Cédigo Civil.

No entanto, a Autora nao alegou qualquer facto que pudesse integrar essa
causa de pedir, nao tendo sido invocada qualquer circunstancia que revelasse
a auséncia de vontade declarativa ou um qualquer vicio que afetasse essa
vontade, designadamente os elementos de uma declaracao desprovida de
seriedade (artigo 245.2 do Cdodigo Civil), pelo que nao se apurou qualquer
causa que pudesse justificar a invalidagao da declaragao confessoria em
causa.

2. Da forca probatoria da declaracao da Autora

A declaracao conjunta das intervenientes na escritura de partilhas, segundo a
qual a Autora ja havia recebido da Ré o valor das tornas resultantes da
composicao de quinhoes efetuada na sequéncia da partilha acordada,
enquanto declaragao de quitacao, corresponde a confissao extrajudicial do
recebimento dessa quantia, por parte da Autora, uma vez que esta reconhece
a realidade desse facto, o qual tem consequéncias juridicas que lhe sado
desfavoraveis (artigo 352.2, n.2 1, do Cédigo Civil).

Conforme se referiu no acérdao da Formacao que admitiu o presente recurso
de revista excecional para o Supremo Tribunal de Justica, analisando as
decisoes dos tribunais superiores sobre a for¢a probatoéria de uma declaracdo
deste tipo, exarada na escritura publica de outorga de um contrato, em que
uma das prestacoes corresponde ao pagamento da quantia que o declarante
afirmou ter recebido, verifica-se alguma instabilidade jurisprudencial, quer ao
nivel das Relagobes, quer do proprio Supremo Tribunal de Justica [1].

Apesar de nem sempre ser facil discernir na argumentacao de alguns arestos
todos os contornos da posigao ai sustentada pode dizer-se que no acervo do
Supremo Tribunal de Justica deste século encontramos decisoes que admitem
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que essa inveracidade, mesmo sem a prova da existéncia de um vicio da
vontade, possa ser demonstrada por meios de prova qualificados, nao sendo
admitida a prova testemunhal, nem por presuncoes [2]; decisOes, tal como as
decisoes proferidas pelas instancias neste processo, que admitem que a prova
da inveracidade possa recorrer a depoimentos testemunhais com uma valia
meramente complementar de um inicio de prova escrita [3]; e decisoes que
apenas admitem que a inveracidade de uma declaracao deste tipo possa ser
demonstrada através da prova da mesma ter resultado de um vicio da vontade
que determine a sua anulacao [4].

A questao inicial que se coloca neste recurso diz respeito ao grau de forga
probatodria de uma confissao extrajudicial que consta de uma escritura publica,
feita perante a parte contraria, face a diversidade de posi¢cdes nesta matéria.

Dispoe o artigo 358.2, n.2 2, do Codigo Civil:

A confissdo extrajudicial, em documento auténtico ou particular, considera-se
provada nos termos aplicaveis a estes documentos e, se for feita a parte
contrdria ou a quem a represente, tem forca probatoria plena.

Na 1.2 parte deste preceito estabelece-se que a prova da emissao da
declaragao confessoria resulta do funcionamento das regras probatorias
aplicaveis ao tipo de documento onde ela se insere. Esta parte do dispositivo
apenas se refere a prova de que a declaragao confessoria foi emitida e nao a
prova da veracidade do que foi confessado. Neste caso, ja vimos, que a
emissao dessa declaragao esta plenamente provada por constar de um
documento auténtico (artigo 371.2, n.2 1, do Cddigo de Processo Civil), nao
tendo sido arguida a sua falsidade (artigo 372.2 do Cédigo Civil) [5].

Na 2.2 parte do mesmo preceito estabelece-se que, se a declaragao confessoria
for feita a parte contraria, ela tem forca probatoria plena relativamente aos
factos nela admitidos. Aqui sim, indica-se o valor probatério da confissao
efetuada nas circunstancias descritas relativamente ao seu conteudo. A prova
é plena.

Se nao oferece duvidas que a declaragao de que a quantia relativa as tornas
que a Autora tinha direito a receber foi efetuada na presenca e dirigida a Ré,
que era a devedora dessas tornas, sendo, portanto, a parte interessada na
emissao da declaracao de quitagao, a qualificacdo da forca probatoria dessa
declaragao confessoria como plena nao é totalmente elucidativa, como resulta
da propria definigcdao deste grau de forgca probatodria constante do artigo 347.2
do Cédigo Civil - a prova legal plena sé pode ser contrariada por meio de
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prova que mostre ndo ser verdadeiro o facto que dela for objeto, sem prejuizo
de outras restricoes especialmente determinadas na lei (sublinhado nosso).

Na verdade, essas outras restrigoes, as quais se refere o artigo 347.2 da sua
parte final, podem conferir graus de forca probatoria diferenciados a meios de
prova dotados de forga probatoria plena. Assim, se em determinadas
situagoes, a lei impede o recurso a determinados meios de prova para
demonstracao do contrario do confessado, a confissao tem uma forca
probatdria plena, mas qualificada, e se a restrigao legal impede mesmo a
prova do contrdrio, entao a confissao tem uma forca probatoria plenissima.

A dotacgao de um grau de forcga probatoria reforgcado a confissao extrajudicial
escrita efetuada a parte contraria ja era adiantada pela doutrina, quer no
dominio do Cddigo de Seabra [6], quer com a aprovacao do Cédigo de
Processo Civil de 1939 [7], apesar dos artigos 2415.2 e 2416.2 do primeiro
diploma e o artigo 569.2 do segundo diploma se limitarem a dispor que a forca
probatéria da confissao extrajudicial escrita era a do documento onde se
encontrava inserida, pretendendo referir-se a prova da existéncia da
declaragao e nao a prova do facto confessado nessa declaragao [8].

Foi o Cédigo Civil de 1966 que, chamando a si a exclusividade da
regulamentacgao substantiva dos meios de prova [9], designadamente da
confissao, verteu no seu artigo 358.2, n.2 2, aquela posicao doutrinaria, a qual
constava, com igual redacao, do artigo 12.2, n.2 2, do Anteprojeto sobre
Provas, elaborado por Vaz Serra [10].

Apesar de, tal como veio a constar da versao final do Cddigo Civil de 1966, no
seu artigo 358.9, se qualificar a forca probatéria da confissao, quer judicial
(n.2 1), quer extrajudicial escrita feita a parte contraria (n.2 2), de
simplesmente plena, nas explicacoes dadas por Vaz Serra a confissao judicial é
verdadeiramente uma prova plenissima, visto ndo admitir, em regra, prova do
contrdrio, sendo, por este motivo declarada regina probationum, probatio
probatissima ou omnium probationum maxima [11], e apds ponderagao das
opinides da doutrina portuguesa na vigéncia do Cédigo de Seabra e dos
Coddigos de Processo Civil de 1939 e 1961, assim como o disposto nos Cédigos
Civis Francés e Italiano, a confissao extrajudicial escrita feita a parte contraria
em documento auténtico, ndo se afigura que deva ter forca probatoria inferior
a confissdo judicial, pois, dd garantias de seriedade idénticas [12], ou seja,
deve ser-lhe conferida forca probatoria plenissima, estando, por isso, imune a
prova do contrério [13].
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Uma vez que a redacao do artigo 358.2 do Cddigo Civil corresponde, com
irrelevantes diferencas de pormenor, a redacao do artigo 12.2 do Anteprojeto
sobre Provas apresentado por Vaz Serra, a explicagao dada por este para a
forca probatoria da confissao judicial e da confissdao extrajudicial escrita feita
a parte contraria, indica que a expressao for¢a probatoria plena, utilizada quer
para a confissao judicial (n.2 1), quer para a confissao extrajudicial escrita,
feita a parte contraria, (n.2 2), era sinénimo de forca probatéria plenissima.

E é com esse significado original que alguns autores [14] continuam a ler o n.2
2, do artigo 358.2, do Cdodigo Civil, nele se revendo, como vimos acima,
algumas decisoes dos tribunais superiores [15].

No entanto, como vimos acima, ndo € essa a leitura que, maioritariamente,
tem sido seguida pela jurisprudéncia [16], a qual tem procurado atenuar a
forca probatoria da confissdao extrajudicial, mesmo que feita em documento
escrito dirigido a parte contraria, debilitando-a, em prol da verdade material.

A atribuicao de forga probatdéria qualificada a confissao tem a sua justificagao
no facto de ser um dado da experiéncia comum que hé toda a probabilidade do
facto confessado ser verdadeiro, dado que ¢ um facto cujas consequéncias
juridicas sao prejudiciais a propria pessoa que o admite como correspondendo
a realidade [17], justificando-se a forgca probatodria reforgada da confissao
judicial e da confissdo extrajudicial escrita feita a parte contraria, pela maior
consciéncia das consequéncias juridicas do facto admitido e da ponderacao e
da seriedade exigidas pelo formalismo adotado, considerando os termos e
circunstancias em que ¢ feita a confissao [18]. Relativamente a confissao
extrajudicial escrita feita a parte contraria, acresce a circunstancia de, apesar
de ndo ser uma declaracao receticia [19], ela ser idénea a conferir uma
confianca no seu destinatdario, nao sé da verificacao do facto confessado, mas
também da garantia da sua prova, resultante da sua admissao formal.

Se a forca probatoria da confissdo judicial ganha sentido com a forte
influéncia do principio do dispositivo no processo civil, reconhecendo-se as
partes o poder de conformar o objeto factico do processo, ja a justificagdao para
conferir uma forga probatéria reforcada a uma confissao extrajudicial, mesmo
que dotada da seriedade de uma confissao escrita e dirigida a parte contraria,
assenta num mero juizo presuntivo, retirado do que se considera ser o
comportamento-padrao do homem comum, nao havendo especiais razoes para
que essa presuncao nao deva ceder perante a demonstragao do contrario.
Como observa Michele Taruffo, todavia, essa é claramente uma justificagdo
muito fragil: o mesmo argumento seria mais racional se usado para propor um
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padrdo para a avaliagdo discriciondria do valor probatorio da confissdo de uma
das partes e ndo como fundamento para justificar o seu efeito vinculante. Em
verdade, a confissdo como declaragdo probatoria vinculante é uma reliquia do
passado que segue existindo simplesmente pela inércia de alguns legisladores
europeus [20].

A pertinéncia destas observacgoes e a perda de influéncia do principio do
dispositivo no regime processual civil, justifica uma leitura atualistica do
disposto no artigo 358.2, n.2 2, do Cdédigo Civil, aproveitando a equivocidade
da expressao forca probatoria plena, de modo a permitir que, apesar de existir
uma confissao escrita de um facto dirigida a parte contraria, seja possivel ao
confitente demonstrar que, apesar da declaracao confessoéria emitida, esse
facto nao é verdadeiro, nao sendo a forga probatoéria dessa declaragao
confessoria plenissima, para além de ser sempre possivel invocar a invalidade
da confissao, por se verificar um caso de falta ou vicio da vontade do
confitente.

No entanto, hd que ter em consideragao que o artigo 393.2, n.2 2, do Cédigo
Civil, proibe a producao de prova testemunhal quando o facto estiver
plenamente provado, o que sucede, por forca do disposto no reinterpretado
artigo 358.2, n.? 2, do Cddigo Civil, relativamente a confissao extrajudicial
escrita, dirigida a parte contraria. Esta proibigao é ainda extensivel a prova
por presuncgao judicial, nos termos do artigo 351.2 do Cddigo Civil.

Considerando esta restrigao legal a prova do contrario do que foi confessado
em documento escrito dirigido a parte contraria, a forga probatdria plena
conferida pelo artigo 358.2, n.2 2, 2.2 parte, do Codigo Civil, € uma forca
probatdria plena qualificada, uma vez que ela apenas podera ceder perante a
prova do contrario, desde que esta esteja suportada em meios de prova nao
proibidos (v.g. por documento ou confissao judicial) [21].

Como vimos acima, algumas decisoes deste Supremo Tribunal de Justica,
posicao que foi seguida pelas decisoes das instancias neste processo,
efetuando uma interpretacao restritiva da proibicao contida no artigo 393.9,
n.? 2, do Cédigo Civil, permitem, ainda, na demonstracdo do contrario do
confessado, a utilizacao de prova testemunhal ou por presuncao judicial, como
prova complementar de um inicio de prova escrita, estendendo a interpretacao
que tem sido seguida quase unanimemente pela jurisprudéncia [22] e por
alguma doutrina [23], relativamente as proibi¢gdes de prova que constam do
artigo 394.2 do Cddigo Civil [24].
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Se essa interpretacao restritiva é perfeitamente compreensivel quando
aplicada as proibigoes de prova estabelecidas no artigo 394.2 do Cédigo Civil,
ela ja nao se justifica quando se procura estendé-la as proibigdes de prova
testemunhal contidas no artigo 393.2 do mesmo diploma, conforme se explicou
na fundamentacao do recente acordao do Supremo Tribunal de Justica de
11.03.2021, que passamos a reproduzir.

Efetivamente, apesar da proposta de Vaz Serra constante dos trabalhos
preparatorios do Cdédigo Civil [25], no sentido de, expressamente, relativizar a
proibi¢cdo da prova testemunhal nos casos previstos no artigo 394.2 do Cédigo
Civil, ndo ter sido acolhida, logo na 1.2 Revisdo Ministerial do seu Anteprojeto,
ela veio a ser seguida como uma interpretacgdo restritiva justificada daquele
preceito, admitindo-se a valorag¢do de prova testemunhal como prova
complementar de um inicio de prova escrita ou retirada de circunstancias que
revelem a existéncia da declaragdo negocial a provar.

No entanto, esta interpretacgdo restritiva ndo é extensivel a proibi¢do
constante do artigo 393.2, do Cédigo Civil, onde as razbes que justificam a
proibicdo da prova testemunhal sdo diversas das que presidem as impostas no
artigo 394.2 do mesmo diploma. Enquanto no primeiro destes dispositivos se
procura assegurar a eficdcia da imposi¢do da forma escrita pela lei ou por
estipulacdo das partes, a qual ndo deve ser fragilizada, no segundo visa-se
evitar os perigos da falibilidade e da manipulag¢do, da prova testemunhal,
perigos esses que, nesta interpretacdo, sdo atenuados pela existéncia de um
inicio de prova escrita ou de circunstancias que revelem o facto a provar.

Alids, se consultarmos o articulado proposto por Vaz Serra no seu Anteprojeto
verificamos que este apenas relativizava essa proibi¢cdo para as situacoes
atualmente previstas no artigo 394.2, do Codigo Civil, delas excluindo as que
constam do artigo 393.2, do mesmo diploma, uma vez que o n.2 1, do artigo
49.2 (A prova por testemunhas das convencgoes referidas nos §§ 3.2 e 4.2 do
artigo anterior é admitida quando, em consequéncia de haver um comeco de
prova por escrito, proveniente daquele contra quem a acdo é dirigida ou do
seu representante ou da qualidade das partes, da natureza do contrato ou de
outra circunstdncia, seja verosimil que tenham sido feitas as ditas convencgoes)
apenas se reporta as convengoes dos §§ 3.2 e 4.2 (contrdrias ou adicionais ao
conteudo de um documento auténtico ou de um documento particular tido
como como verdadeiro ... anteriores ou contemporaneas da formagdo do
documento ou posteriores a sua formagdo), atualmente referidas non.2 1, do
artigo 394.2, do Cdédigo Civil, excluindo deliberadamente as situagoes
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referidas nos §§ 1.2 e 2.2, do mesmo artigo 48.2 (se por disposicdo da lei ou
estipulagdo das partes, o negocio juridico dever ser provado por escrito ou for
nulo se ndo revestir a forma escrita ... e quando o facto estiver plenamente
provado por documento ou por outro meio pleno de prova), correspondentes
ao que atualmente consta dos n.2 1 e 2, do artigo 393.2, do Cdédigo Civil.

Acresce ainda que, se lermos a fonte que no direito comparado inspirou esta
relativizagdo da proibigdo da prova testemunhal - o artigo 2274., 1), do Codigo
Civil Italiano [26] - verificamos que ele também apenas admite a prova
testemunhal como prova complementar nas situacoes que se encontram
previstas nos artigos 2272. e 2273, correspondentes ao disposto no artigo
394.2, n.2 1, do nosso Cddigo Civil, excluindo propositadamente as proibi¢cboes
de prova testemunhal previstas no artigo 2275., correspondente ao artigo
393.2, n.2 1, do nosso Cddigo Civil.

Ndo tem apoio e ndo se justifica, pois, a extensdo da interpretacdo restritiva,
habitualmente feita na leitura do artigo 394.2 do Cdédigo Civil, as proibi¢gbes
contidas no artigo 393.2, n.2 1 e 2, do Codigo Civil.

Acrescentamos que, no nosso caso, estando nds perante uma confissao com
especial forca probatoria, porque escrita e dirigida a parte contraria, em que a
veracidade do seu contetido é baseada num raciocinio presuntivo, assente em
fortes indices probabilisticos, ndo seria sensato deixar essa presungao a merce
de faliveis depoimentos testemunhais, mesmo que tenham uma mera funcao
complementar de prova. Além disso, perder-se-ia o efeito pedagdgico de
responsabilizar as partes pelas declaracoes que efetuam num ambiente solene
e dirigidas ao interessado na obtengdo de uma prova segura do seu contetudo.

Assim sendo, concluimos que o artigo 358.2, n.2 2, do Cddigo Civil, confere
forca probatoéria plena qualificada a confissao extrajudicial escrita dirigida a
parte contraria, que conste de documento auténtico, podendo essa prova ser
contrariada, demonstrando-se nao ser verdadeiro o facto confessado, estando,
contudo, absolutamente proibido que essa demonstracao seja obtida através
da utilizacao de prova testemunhal ou por presuncao judicial.

3. Da extemporaneidade do saneador-sentenca

A Autora, na peticao inicial, alegou o facto cuja prova destroi a forga
probatdria da declaracao confessoria registada na escritura publica de
partilhas - a Autora nao recebeu da Ré a quantia relativa ao pagamento das
tornas.
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A Ré na contestacao nao aceitou que esse facto fosse verdadeiro.

Com a peticao inicial, a Autora juntou apenas como documentos certidao da
escritura publica de partilhas e documento complementar e testamento do
falecido, além de ter arrolado uma testemunha.

Quando foi notificada da possibilidade da agao ser decidida na fase de
condensacao, a Autora pronunciou-se no sentido de que a Ré ainda poderia
confessar a falta de pagamento e que estava a reunir documentagao bancaria
de que o dinheiro nao entrou na sua conta, tendo junto um extrato de conta
bancaria da C.G.D., por ela alegadamente titulada, com o registo dos
movimentos ocorridos em periodo posterior a data da celebracao da escritura
de partilha.

No saneador-sentenga proferido na 1.2 instancia entendeu-se que a agao
deveria ser decidida, terminada a fase dos articulados, uma vez que o facto
essencial da causa de pedir alegada pela Autora - o nao recebimento da
quantia relativa a tornas - ja nao era suscetivel de prova.

Consta da fundamentacao desta decisao que seguiu a segunda tese
jurisprudencial acima referida:

Nesta decisdo ndo se pode dar como provado que as tornas ndo foram pagas,
atenta a confissdo extrajudicial feita pela Autora na escritura publica de
partilhas, ndo podendo ser produzida prova testemunhal relativamente a tal
matéria, dado que ndo hd confissdo da Ré nem foi apresentado na petigdo
inicial qualquer principio de prova de que tal pagamento das tornas ndo se
efetuou, sendo certo que é irrelevante a Autora ter agora apresentado nos
autos a fls. 106 um extrato da sua conta bancdria, dado que extratos deste
teor, em que alegadamente pretende provar que o valor ndo deu entrada na
sua conta bancdria, ndo constitui qualquer principio de prova de que a quantia
ndo foi paga, dado que o pagamento pode ser feito das mais diversas maneiras
(constando da escritura que as tornas foram pagas em numerdrio) e para as
mais diversas contas.

O acoérdao do Tribunal da Relacao confirmou este entendimento, tendo
mantido o referido saneador-sentenca. O acérdao recorrido considerou que o
conhecimento do mérito da causa na fase de condensagao nao foi precipitado
pelas seguintes razoes:

Ora, o extrato bancario junto e outros de igual cariz que pudessem ser
carreados para os autos, ndo tém as carateristicas consensualmente exigidas
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pela doutrina e jurisprudéncia para serem tidos como comeg¢o ou inicio de
prova em ordem a poderem vir a tornar verosimil ou plausivel o facto
probando - o ndo pagamento das tornas.

Desde logo, porque na escritura é dito que o pagamento foi feito em
numerdrio, pelo que ndo se descortina como poderiam os extratos bancdrios
revelar que a Ré ndo transferiu ou depositou esse valor para as contas da
Autora.

Depois, porque a inexisténcia de qualquer movimento bancdrio nesse sentido
ndo prova que a Autora ndo tenha recebido o dinheiro e ndo lhe tenha dado
destino diferente do deposito em qualquer das suas contas bancdrias.

Ou seja, mesmo que a Autora viesse a documentar através dos extratos
bancdrios (contempordneos da data da escritura ou posteriores, nesse caso,
até quando?) que o valor correspondente a quantia das tornas ndo deu entrada
nas suas contas bancdrias, ndo ilidiria a presuncdo de veracidade de que goza
a declarag¢do confessoria que se encontra plasmada na escritura de repudio e
partilha, por tais documentos ndo constituirem um comego ou principio de
prova do facto probando, pelas razées sobreditas e que se reconduzem, no
final de contas, a circunstdncia de ndo serem emanados daquele a quem sdo
opostos (a Ré), nem tornarem verosimil o facto alegado carecido de
demonstracgdo. E assim sendo, a prova testemunhal que ainda pudesse vir a
ser arrolada, também seria inadmissivel (artigos 352.2, 355.2, n.2 1 e 4, 358.9,
ne2,e3922 n21e2, doCddigo Civil).

Como acima se explicou, na nossa perspetiva, a possibilidade de provar que o
facto confessado nao é verdadeiro ¢ mais exigente que a seguida pelo acérdao
recorrido, uma vez que o recurso a prova testemunhal, mesmo com carater
complementar, se encontra absolutamente proibida.

No entanto, sendo o facto essencial a decisao da causa, um facto
processualmente controvertido, a agcao deve prosseguir os seus termos, para
apuramento desse facto, mesmo que a sua demonstragao tenha a limitagao de
nao poder ser produzida prova testemunhal ou por presuncao.

Na verdade, um facto controvertido nao pode obter uma decisao probatoria,
em fase de condensacao, quando é suscetivel de ser provado por meios
sujeitos a livre apreciacao do julgador, ndao sendo possivel prescindir da fase
instrutoria, precisamente destinada a producao de prova, nem da fase da
discussao da causa, que ocorre na audiéncia de julgamento, em que as partes,
além do mais, tém a oportunidade de fazer valer os seus argumentos quanto a
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prova dos factos controvertidos. Além disso, a indicacao dos meios de prova
nos articulados nao é preclusiva, podendo ela ocorrer em momentos
posteriores a fase de articulados e da audiéncia prévia, como sucede com a
apresentacao de documentos (artigo 423.2, n.2 2 e 3, do Cddigo de Processo
Civil) ou com a prestacao de depoimento de parte (artigo 452.2 do Cédigo de
Processo Civil) ou com as declaragoes de parte (artigo 466.2, n.2 1, do Cddigo
de Processo Civil).

Nao é admissivel que na fase de condensacao se decida, no exercicio dos
poderes de livre apreciagao da prova, sobre a prova de um facto controvertido,
através de um juizo sobre a valia das provas ja produzidas e um progndstico
sobre as que possivelmente possam vir a ser apresentadas, como fez o acordao
recorrido. Tal juizo sé podera ser feito apés a realizacdo da fase instrutdria e
da discussao da causa, no momento da prolagao da sentenca.

A decisao da causa em sede despacho saneador revela-se, pois, precipitada,
devendo o recurso interposto ser julgado procedente. Em consequéncia, deve
determinar-se o prosseguimento da tramitacao deste processo para
apuramento do ndao pagamento a Autora pela Ré do valor das tornas
resultantes da partilha efetuada, de acordo com o valor probatoério da
confissao extrajudicial constante da escritura de partilhas, segundo a
interpretacao que fica desde ja definida na fundamentacao deste acérdao, nos
termos dos artigos 682.2, n.2 3, e 683.2, n.2 1, do Cdédigo de Processo Civil.

k
Decisao

Pelo exposto, acorda-se em julgar procedente o recurso, revogando-se a
decisao recorrida e determinando-se o prosseguimento da tramitacao do
processo para apuramento dos factos controvertidos de acordo com o valor
probatério da confissao extrajudicial constante da escritura de partilhas,
segundo a interpretacdo definida na fundamentagao deste acérdao.

*k

Custas do recurso segundo o critério a definir no final.

*k

Notifique.
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Lisboa, 10 de novembro de 2022

Joao Cura Mariano (Relator)
Fernando Baptista

Ana Paula Lobo
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[9] O direito probatorio material ja constava do anterior Cdédigo de Seabra
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tendo posteriormente o Decreto-Lei n.2 47.690, de 11 de maio de 1967,
efetuado alteracoes ao Codigo de Processo Civil de 1961 que dele excluiram o
regime do direito probatorio material, o qual passou a constar, em
exclusividade, do Cdodigo Civil.

[10] Boletim do Ministério da Justica, n.2 112, pag. 273.

[11] In Provas (Direito Probatoério Material), no B.M.]. n.2 111, pag. 17

[12] In Provas (Direito Probatoério Material), no B.M.]. n.2 111, pag. 23.

[13] O que nao significa que o ato confessorio nao possa ser invalidado,
demonstrando-se que ao mesmo presidiu uma falta ou um vicio da vontade,
nos termos do artigo 359.2 do Cédigo Civil, sem quaisquer restrigoes
probatorias.

[14] VAZ SERRA, em anotac¢ao aos acérdaos do ST] de 9.12.1967, na R.L.].,
Ano 101, n.2 3374, pag. 269-272, e de 16.03.1976, na R.L.]., Ano 121, n.? 3591,
pag. 84-86, LEBRE DE FREITAS, A Confissdo no Direito Probatoério, Coimbra
Editora, 1991, pag. 743-745 (no Cddigo Civil Anotado, Almedina, 2017, vol. I,
esta opinido parece ceder face ao peso da jurisprudéncia em sentido diverso,
pag. 447-448), ALMEIDA COSTA, na R.L.]., Ano 129, n.2 3783, pag. 361-362,
em comentario ao acérdao do S.T.J. de 04.06.1976, RITA BARBOSA CRUZ,
Comentario ao Codigo Civil. Parte Geral, Universidade Catdlica Editora, 2014,
pag. 837, e ANTONIO MENEZES CORDEIRO, Cédigo Civil Comentado. I Parte
Geral, Almedina, 2020, pag. 1035.

Ja, ANTUNES VARELA, MIGUEL BEZERRA e SAMPAIO e NORA, Manual de
Processo Civil, 2.2 ed., Coimbra Editora, 1985, pag. 552, e ANSELMO DE
CASTRO, Direito Processual Civil Declaratério, vol. III, Almedina, 1982,
referem que essas confissoes extrajudiciais apenas tém forgca probatodria plena
(ou eficacia plena na expressao preferida de Anselmo de Castro), podendo
esta serilidida mediante prova do contrario, sem apontarem quaisquer
restrigoes probatorias.

LUIS FILIPE PIRES DE SOUSA, Direito Probatdério Material Comentado,
Almedina, 2020, pag. 100, adere a corrente jurisprudencial que entende que a
confissao extrajudicial escrita dirigida a parte contraria tem forca probatoria
plena qualificada, admitindo, no entanto, que a prova testemunhal possa valer
como prova complementar a um inicio de prova escrito.

[15] As do Supremo Tribunal de Justica encontram-se referidas na nota 4
deste acordao.

[16] Ver notas 2 e 3 deste acdrdao.

[17] VAZ SERRA, ob. cit., pag. 18, e na R.L.J., Ano 101, n.2 3374, pag. 269-270,
em anotacao ao acordao do ST] de 9.12.1967, LEBRE DE FREITAS, A Acdo
Declarativa Comum a Luz do Cddigo Civil de 2013, 4.2 ed., Gestlegal, 2017,
pag. 295-296, e FRANCISCO FERREIRA DE ALMEIDA, Direito Processual
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Civil, vol. 1I, Almedina, 2015, pag. 295.

[18] Autores citados da nota anterior e PIRES DE LIMA e ANTUNES VARELA,
Codigo Civil Anotado, vol. I, 4.2 ed., Coimbra Editora, 1987, pag. 318.

[19]1 LEBRE DE FREITAS, A Confissdo no Direito Probatorio, cit., pag. 177 e
seg., e A Acdo Declarativa Comum a Luz do Cdédigo Civil de 2013, cit. pag.
302, LUIS FILIPE PIRES DE SOUSA, ob. cit., pag. 94, e RITA BARBOSA CRUZ,
Comentario ao Codigo Civil. Parte Geral, ob. e loc. cit.

[20] A prova, Marcial Pons, 2014, pag. 70-71.

[21] Note-se que nesta situacao nao estamos perante uma qualquer convengao
contraria ao conteudo de documento, situagao que esta prevista no artigo
394.2, n.2 1, do Cddigo Civil, mas sim perante uma alegada nao
correspondéncia com a realidade do facto confessado.

[22] V.g., acérdaos do Supremo Tribunal de Justica de 02.03.2011, Proc. n.°
758/06 (Rel. Alves Velho), de 09.07.2014, Proc. n.2 5944/07 (Rel. Pinto de
Almeida), de 04.06.2019, Proc. n.2 2375/11 (Rel. Pedro Lima Gongalves) e de
17.12.2020, Proc. n.2 3815/16 (Rel. Maria Jodao Vaz Tomé).

[23] VAZ SERRA, Anotagao ao acordao do S.T.J. de 04.12.1973, na R.L.]., Ano
107, pag. 311-312, MOTA PINTO e PINTO MONTEIRO, Arguicdo da Simulagdo
pelos Simuladores. Prova Testemunhal, Parecer pub. na C.]J. Ano X (1985),
tomo III, pag. 12-13, CARVALHO FERNANDES, Estudos sobre a Simulagdo,
Quid Iuris, 2004, pag. 45-68, e Teoria Geral do Direito Civil, vol. II, 3.2 ed.,
Universidade Catdélica Portuguesa, 2001, pag. 287-288, PEDRO PAIS DE
VASCONCELOS e PEDRO LEITAO PAIS DE VASCONCELOS, Teoria Geral do
Direito Civil, 9.2 ed., Almedina, 2019, pag. 694-695, MARIA DOS PRAZERES
BELEZA, Admissibilidade da Prova Testemunhal: a Prova da Simulagdo e do
Negécio Simulado, Direito e Justica, vol. X, 1996, tomo 2, pag. 245, LUIS
FILIPE PIRES DE SOUSA, Prova Testemunhal, Almedina, 2014, pag. 228-230,
e Direito Probatorio Material Comentado, cit., pag. 217-220, e RITA GOUVEIA,
Comentario ao Codigo Civil. Parte Geral, cit., pag. 891-892.

Opondo-se a esta interpretacdo, INOCENCIO GALVAO TELES, Manual dos
Contratos em Geral, 4.2 ed., Coimbra Editora, 2002, pag. 184-186, MENEZES
LEITAO, Direito das Obrigacées, vol. 1, cit., pdg. 236-237, e ANTONIO
MENEZES CORDEIRO, Tratado de Direito Civil, vol. II, cit., pag. 908-909.

[24] LEBRE FREITAS, Cddigo Civil Anotado, vol. I, cit., pag. 479, ao fazer
referéncia a essa interpretacao numa nota ao artigo 393.2 e nao ao artigo
394.2, apesar de tal referéncia se reportar apenas a casos em que estava em
causa a aplicacdo deste ultimo preceito, assim como LUIS FILIPE PIRES DE
SOUSA, Prova Testemunhal, cit., pag. 231, e Direito Probatorio Material
Comentado, cit., pag. 221, ao incluir nas excecoes a ambas as proibigcoes a
valoracao dos depoimentos testemunhais como prova complementar, podem,
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inadvertidamente, induzir esta extensao da interpretacao restritiva do artigo
394.2 ao artigo 393.2, ambos do Cddigo Civil.

[25] Artigo 49.2, n.2 1, do Anteprojeto, relativo as Provas, no B.M.]. n2 112,
pag. 292.

[26] O referido artigo 49.2, n.2 1, do Anteprojeto de Vaz Serra, relativo as
Provas, quase que € uma traducao literal deste preceito do Cédigo Civil
Italiano.
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