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Sumario

I - Nao se ter provado o contrario de um facto alegado, nao significa que este
deva ser considerado provado, como se fosse uma decorréncia necessaria. Sao
realidades distintas e tal traduzir-se-ia numa inversao do 6nus de prova, em
violagao do disposto nas regras estabelecidas no art.2 342.2 do CC.

II - Recaindo sobre a Ré, a quem cabe demonstrar os fundamentos da extingao
do posto de trabalho, o 6nus de alegagao e prova dos mesmos (art.2342.2 do
CC), nao lhe basta que nao se prove o contrario para garantir a prova de um
facto, antes lhe incumbido a sua demonstragdao com prova idonea e suficiente.
IIT - Nao resultando da decisao de despedimento por extingao do posto de
trabalho e dos anexos onde constam os fundamentos que a sustentaram, que a
recorrente tenha definido qualquer critério para selecgao dos trabalhadores a
despedir, como agora quer fazer crer - menores habilitacoes profissionais,
menor experiéncia na fungdao e menor antiguidade na empresa -, que aplicado
a trabalhadora e ao seu colega [...], sempre levaria a que fosse “forgoso
concluir pela escolha da Recorrida como a trabalhadora elegivel para a
extingao do posto de trabalho”, vem esta tentar contornar a possibilidade de
improcedéncia da impugnacao da matéria de facto, mas indevidamente, visto
que coloca uma questao de direito que nao foi submetida a apreciacao da 1.2
instancia, nem de resto tinha base factual para ser colocada, dado que
claramente tal nao resulta do procedimento observado no despedimento por
extingao do posto de trabalho.
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Texto Integral

APELACAO n.2 15905/20.4T8PRT.P1
SECCAO SOCIAL

ACORDAM NA SECCAO SOCIAL DO TRIBUNAL DA RELACAO DO
PORTO

I.RELATORIO

I.1 No Tribunal Judicial da Comarca do Porto - Juizo do Trabalho do Porto, AA,
através da apresentagao do formuldrio a que se referem os artigos 98.2 C e
98.2 D, co CPT, deu inicio a presente accao especial de impugnacao judicial da
regularidade e licitude do despedimento, a qual veio a ser distribuida ao Juiz
3, demandando “A..., S.A”, pedindo que julgada a accao procedente seja
declarada a ilicitude do seu despedimento por extingao do posto de trabalho,
que por aquela R. lhe foi comunicada por escrito.

Juntou a decisao de despedimento.

Designado dia para a audiéncia de partes, procedeu-se a este acto, mas sem
que se tenha conseguido alcancar o acordo entre as partes.

A Ré veio apresentar articulado motivador do despedimento, nos termos do
artigo 98¢-] do CPT, invocando os factos e fundamentos que motivaram a
decisao de despedimento e juntando o respectivo processo de extingao do
posto de trabalho.

Alega, no essencial, que no ano de 2020, por forca da pandemia Covid-19, no
primeiro semestre registou uma descida no valor total dos prémios e um
aumento da taxa de sinistralidade, o que conduziu a uma diminuicao de
proveitos, prevendo que a taxa de sinistralidade viesse a aumentar nos
proximos meses e anos. Por isso, decidiu extinguir o posto de trabalho
ocupado pela autora de Técnica Administrativa Financeira no Departamento
Financeiro, passando as respectivas fungoes para o responsavel daquele
departamento e a parte mais administrativa das fungoes assumidas pelo
Assistente de Administracao.

Mais alega que a autora era a Unica trabalhadora a ocupar aquele posto de
trabalho e que nao existe outro posto compativel com a categoria da autora.
A trabalhadora contestou, pugnando pela ilicitude do despedimento de que foi
alvo, negando que a ré tenha levado a cabo uma reestruturacao e alegando
que os motivos invocados na decisao de despedimento sao falsos, atendendo
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ao facto da ré ser uma empresa de seguros de crédito e, a pandemia, com o
aumento da sinistralidade, provocou um aumento de trabalho para a ré.
Refere, ainda, que a ré recebeu apoios do Estado para fazer face a
sinistralidade dai decorrente.

Por outro lado, alega que das 18 pessoas do quadro de pessoal da ré havia 10
com a categoria de especialista operacional, entre as quais a autora, ficando
sem saber a razao para ter sido despedida e, ainda, que havia seis
trabalhadores de empresas de trabalho temporario a executar fungoes
enquadraveis naquela categoria.

Finalmente, entende a autora que o despedimento ¢ ilicito porque nao pode
ter como fundamento a atribuicao a outro colega das fungoes inerentes ao
posto de trabalho que ocupava.

Deduz reconvencao, pedindo a sua reintegracao e o pagamento das
remuneracoes que deixou de auferir desde a data do despedimento até ao
transito em julgado da decisdo a proferir, no valor mensal de 1.706,22€.
Subsidiariamente, caso se entenda pela licitude do despedimento, pede a
condenacgao da ré a pagar-lhe a quantia de 1.083,23€ a titulo de compensacao.
A ré exerceu o direito de resposta a contestacdao com reconvencao.

Foi proferido despacho saneador e foi realizada a audiéncia de julgamento.
I.2 Subsequentemente foi proferida sentenca, fixando os factos e aplicando o
direito, concluida com a decisao seguinte:

- «Pelo exposto, julgo procedente o pedido formulado e, consequentemente, a)
declaro ilicito o despedimento da autora promovido pela ré;

b) condeno a ré a:

- reintegrar a autora no seu posto de trabalho, sem prejuizo da sua categoria e
antiguidade; e

- pagar a autora as retribuigées mensais, no montante iliquido de 1.706,22€,
que aquela deixou de auferir, desde a data do despedimento até a data do
transito em julgado desta decisdo, deduzidas das importdncias que a autora
recebeu, desde o despedimento até a data do transito em julgado desta
sentenca, a titulo de subsidio de desemprego, que deverdo ser entregues, pela
ré a Seguranca Social.

Fixo o valor da ac¢cdo em 39.536,84€.

Custas a cargo da ré.

Notifique.

(..)».

1.3 Inconformada com esta decisao, a R.. interp6s recurso de apelacao, o qual
foi admitido com o modo de subida e efeito adequados. As alegagoes foram
concluidas nos termos seguintes:

I. A douta sentenca nao devera manter-se.
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I1. Existe erro no julgamento da matéria de facto, tendo sido dados como nao
provados factos que deveriam ter sido considerados provados.

III. Os pontos 1) a 4) dos factos nao provados foram considerados como tal
por, no entender da Meritissima Juiz a quo, nao terem sido demonstrados por
prova documental.

IV. Incumbindo a Recorrente o 6nus da prova quanto a esta matéria, tendo a
mesma arrolado testemunhas que a confirmaram e nao tendo sido feita prova
em sentido contrario pela Recorrida, ndao se entende o motivo pelo qual a
Meritissima Juiz a quo desvalorizou a prova feita com o argumento de que
deveriam ter sido juntos documentos aos autos.

V. Da audigao da testemunha BB, que detém na Recorrente o cargo de
Responsavel pela area financeira, constata-se que o mesmo foi perfeitamente
claro no depoimento que prestou a este respeito, tendo confirmado tais
valores com suporte a documentos internos da Recorrente.

VI. De igual forma, também a testemunha CC e a prépria parte, representada
pelo Senhor Dr. DD, confirmaram tais nameros.

VII. Ouca-se a este respeito o declarado pela testemunha BB, cujo depoimento
se encontra gravado no dia 07/02/2022, das 10:22:26 as 11:48:21,
concretamente dos minutos 11:14 a 13:02, dos minutos 15:16 a 16:32, dos
minutos 17:35 a 17:56, dos minutos 18:01 a 18:35; a testemunha CC, cujo
depoimento se encontra gravado no dia 07/02/2022, das 15:59:18 as 16:24:21,
concretamente dos minutos 04:45 a 05:32, dos minutos 12:19 a 12:44; bem
como as declaragoes de parte do Sr. Dr. DD, gravadas no dia 25/02/2022, das
14:42:11 as 15:51:57, concretamente dos minutos 2:58 a 5:17.

VIII. Ora, tendo a Recorrente apresentado duas testemunhas, mais a propria
parte, como conhecedoras dos factos e que declararam o que efetivamente
estava alegado no processo de extingcao de posto de trabalho a este respeito,
nao se compreende como pode o Tribunal ignorar a prova feita.

IX. Sobretudo quando a Recorrida nao contraditou, fosse por que forma fosse,
a prova produzida.

X. Se duvidas houvessem, do Tribunal ou da Recorrida, quanto ao que estava a
ser alegado, deveriam ter solicitado a juncao de documentos comprovativos
aos autos, por forma a contrariarem aquilo que resultou provado no
depoimento destas testemunhas.

XI. Alias, é a préopria Meritissima Juiz a quo que refere, na fundamentacao da
sentenca, que estas testemunhas e o representante da Recorrente explicaram
a forma de funcionamento da ré e as consequéncias da pandemia na sua
actividade, o que fizeram de forma segura e coerente entre si e com as regras
da normalidade e acrescentou que nao restaram duvidas dos referidos
depoimentos de que quanto a ré os resultados do ano de 2020 foram

4/45



claramente negativos, ao contrario do que vinha acontecendo nos anos
anteriores.

XII. Assim, os pontos 1) a 4) dos factos ndao provados tém necessariamente de
se considerar provados na integra, aditando-se os mesmos ao elenco dos
factos provados.

XIII. Em face desta alteracao, deve igualmente o Tribunal ad quem considerar
que estao provados e justificados os motivos econémicos e estruturais que
justificam o presente processo de extincao de posto de trabalho, o que desde
ja se requer.

XIV. Existe, igualmente, erro na apreciacao dos factos 5 e 6 do elenco dos
factos nao provados.

XV. No que respeita ao ponto 5, a Recorrente alegou tal situacao e nao se
provou o contrario, ou seja, nao resulta da prova testemunhal ou documental
que a Recorrente tivesse outro posto disponivel ao qual pudesse alocar a
Recorrida.

XVI. Independentemente da existéncia ou nao de diferencas entre as fungoes
da Recorrida e do colega EE, resulta inegavel da prova produzida que a
Recorrente reduziu de dois para um os postos de trabalho de “especialista
operacional” existentes na area financeira.

XVII. A demonstrar isso, esta o facto de a Recorrente nao ter contratado
qualquer outra pessoa para substituir a Recorrida ou para exercer fungoes no
departamento financeiro, o facto de ter resultado provado que durante meses
a Recorrida esteve sem prestar trabalho e as suas fungdes foram normalmente
exercidas pelo colega EE (que nao necessitou de fazer trabalho suplementar)
e, ainda, o facto de nao ter resultado a prova da existéncia de outro posto ao
qual pudesse a Recorrida ser alocada. De realcar, ainda, que resultou provado
no ponto S) que nao existia, nem existe na ré para o posto de trabalho
ocupado pela autora qualquer trabalhador com contrato de trabalho a termo
certo ou incerto.

XVIII. A Recorrente alegou, fez prova do facto e nenhuma outra prova foi feita
em contrario, logo, o Tribunal devia necessariamente dar como provado tal
facto, considerando que o mesmo nao foi contraditado - neste caso
simplesmente nao existe prova da existéncia de outro posto.

XIX. Requer-se assim seja aditado ao elenco dos factos provados o ponto 5 dos
factos nao provados.

XX. Nao se consegue perceber a razao pela qual a Meritissima juiz a quo
desvalorizou os depoimentos das testemunhas, considerando como nao
provado o ponto 6.

XXI. Do depoimento prestado pela testemunha EE, cujo depoimento se
encontra gravado no dia 07/02/2022, das 15:01:00 as 15:58:02, resulta claro

5/45



que este e a Recorrida tinham fungodes diferentes. Ouga-se a este respeito as
declaragoes da testemunha nos minutos 13:02 a 15:02, nos minutos 15:09 a
16:38, nos minutos 54:47 a 55:50 e nos minutos 55:59 a 56:63.

XXII. De facto, nao obstante a categoria profissional da Recorrida e do Sr. EE
ser a mesma, resulta provado, do depoimento do Sr. EE, que nao existia uma
total identidade de funcoes, tendo ficado claro que a Recorrida estava ainda
em fase de formacao, no sentido estar a inteirar-se de todos os procedimentos
vigentes na Recorrente e da especificidade da matéria dos seguros da
Recorrente. No entanto, as funcoes que se pretendia que a mesma viesse a
assumir, o conteudo funcional do seu posto, era claramente diferente, como
alids resulta dos descritivos funcionais juntos aos autos e que a Meritissima
Juiz a quo desvalorizou.

XXIII. Deve, assim, o ponto 6 dos factos ndao provados passar também para o
elenco dos factos provados.

XXIV. E forgoso concluir que, tal como resulta da prova produzida nos
presentes autos, os motivos e os formalismos do presente procedimento de
extingao do posto de trabalho sao absolutamente licitos e legais.

XXV. Os requisitos formais que permitiam o recurso a extingao do posto de
trabalho encontravam-se preenchidos, como, alias, foi confirmado pela ACT
que apds visita inspetiva e analise da documentacao ndao p6s em causa a
legalidade deste despedimento.

XXVI. Da prova testemunhal que foi produzida, resulta com total clareza que a
Recorrente se encontrava com uma grande reducao de atividade e
consequente diminuigdao do seu volume de negdcios, situacao que justificou o
processo de reestruturacao iniciado.

XXVII. De igual forma, nao foram incumpridos quaisquer requisitos que o
Cddigo do Trabalho impoe ao despedimento por extingao do posto de trabalho,
quer quanto a selegao dos trabalhadores abrangidos, na medida em que o
critério foi o da escolha do tnico trabalhador que ocupava o posto de trabalho
de “Técnica Administrativa Financeira” no Departamento Financeiro, quer
quanto aos demais formalismos.

XXVIII. Ouca-se, ainda, a este respeito o depoimento da testemunha BB, nos
minutos 13:38 a 15:41 e dos minutos 38:40 a 41:40 e ainda o depoimento da
testemunha EE, conforme se pode ouvir dos minutos 24:39 a 25:28.

XXIX. Resultou evidenciado que a Recorrida nao reunia os requisitos, as
habilitagdes profissionais, o grau de especializacao e a experiéncia necessarios
para assegurar as funcoes do Sr. EE.

XXX. Por considerar que os postos de trabalho eram distintos, a Recorrente
alegou que quanto a selecao dos trabalhadores abrangidos o critério foi o da
escolha do unico trabalhador que ocupava o posto de trabalho de “Técnica
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Administrativa Financeira” no Departamento Financeiro, ja que o art.2 368.°
do Cédigo do Trabalho apenas determina a necessidade de comparar postos
de conteudo funcional idéntico.

XXXI. Mas mesmo que o tivesse que fazer, por se considerar que o essencial
das fungoes exercidas pela Recorrida e pelo Sr. EE era o mesmo, o que nao se
aceita nem admite, € manifesto que os critérios previstos no n.2 2 do artigo
368.2 do Codigo do Trabalho se encontram verificados.

XXXII. Resulta do depoimento do Sr. EE, mais uma vez nao contraditado por
ninguém, que a Recorrida tem, por ordem de critérios existentes e relevantes,
menores habilitagdes profissionais, menor experiéncia na fungao e menor
antiguidade na empresa.

XXXIII. Nao sendo aplicavel o critério da avaliagao de desempenho, por a
Recorrida ndao ter sido avaliada, passou-se para o critério seguinte, apurando-
se que ambos tém as mesmas habilitagcdoes académicas, mas a Recorrida tem
menor habilitagdes profissionais, ja que nao tinha qualquer conhecimento da
area financeira na vertente dos seguros de crédito.

XXXIV. Assim, sempre seria forcoso concluir pela escolha da Recorrida como a
trabalhadora elegivel para a extingdao do posto de trabalho.

XXXV. A douta sentencga recorrida violou, assim, as normas dos art.2s 98.2-L,
n.2 1, do CPT e 368.2 do Cddigo do Trabalho.

XXXVI. Pelo que, deverd ser substituida por outra que julgue a acgao
improcedente e absolva a Recorrente do pedido.

Nestes termos e nos mais de Direito, a douta sentencga recorrida nao devera
manter-se.

I.4 A recorrida Autora apresentou contra alegacoes, finalizadas com as
conclusoes seguintes:

1.2 - A recorrente despediu a recorrida sem justa causa e travestiu esse acto
ilegal em “extincao do posto de trabalho”.

.2 - Com efeito, embora a recorrente tenha alegado, no articulado motivador
do despedimento, a necessidade de reestruturacao da empresa para assegurar
a sua viabilidade, bem como reducao e racionalizagao de custos, as
declaracoes do seu legal representante e os depoimentos das testemunhas
arroladas pela propria, demostram a falsidade de tais alegacoes.

.2 - Atente-se, a titulo de exemplo, no depoimento de FF, na sessao de
07/02/2022:

Advogado [00:25:52]: (...), o que eu pergunto € assim, as alteragoes, as
modificagoes que foram realizadas na empresa consistiram tnica e
simplesmente em acabar com o posto de trabalho da AA? Pergunta simples. /
FF: Sim. (impercetivel...) recursos humanos foi a tnica pessoa que saiu
(impercetivel...) sim. (...)” [00:26:31]
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DA MATERIA DE FACTO:

.2 - No que se refere a matéria de facto, a recorrente impugna, no presente
recurso, a decisao proferida pelo tribunal recorrido, no segmento em que
considerou como nao provados os factos constantes dos niumeros 1) a 6).

5.2 - Conforme orientacao jurisprudencial prevalecente, o controle da Relagao
sobre a convicgao alcancgada pelo tribunal da 12 instancia deve restringir-se
aos casos de flagrante desconformidade entre os elementos de prova e a
decisao, sendo certo que a prova testemunhal é, notoriamente, mais falivel do
que qualquer outra, e na avaliacao da respectiva credibilidade tem que
reconhecer-se o facto de o tribunal a quo, pelas razoes ja enunciadas, estar em
melhor posigao.

6.2 - A admissibilidade da respectiva alteragao por parte do Tribunal da
Relacao, mesmo quando exista prova gravada, funcionard assim, apenas, nos
casos para 0s quais nao exista qualquer sustentabilidade face a
compatibilidade da resposta com a respectiva fundamentacgao.

7.2 - Assim, a pretensao de alteracdao da matéria de facto, sustentada pela
recorrente, tem necessariamente de improceder, porquanto nao apresenta
meios de prova inequivocos no sentido por si pretendido, nem outros
contrariados por meios de prova de igual ou de superior valor ou
credibilidade.

8.2 - Ora, a recorrente, por diversas vezes e ao longo das suas alegagoes,
argumenta que a propria recorrida poderia ter requerido a juncgao, aos autos,
de outros meios de prova, nomeadamente documental e que nao logrou
demostrar a falta de veracidade de determinados factos. O que nem se
comenta, nem qualifica.

9.2 - Numa acao de impugnacao judicial do despedimento, o énus de alegar e
provar os factos que estiveram na base do despedimento recai sobre o
empregador, cabendo-lhe demostrar a realidade e veracidade de tais factos,
tal como resulta das disposi¢goes combinadas dos artigos 342.2, n.%s 1 e 2 do
Cddigo Civil e 387.2, n.2 3 do Codigo do Trabalho.

10.2 - Complementarmente, o principio da autoresponsabilidade das partes,
em conexao com o principio do dispositivo, implica que, competindo as partes
a iniciativa de conduzir o processo, ao Tribunal nao cumpre a obrigacao de
suprir a sua negligéncia.

11.2 - A verdade é que, com as provas arroladas pela recorrente e,
posteriormente, produzidas em sede de audiéncia de discussao e julgamento,
esta ndao conseguiu demostrar e provar os factos por si alegados.

12.2 - Por razoes de brevidade e por respeito ao Tribunal, para nao
desperdicar tempo, dao-se aqui por reproduzidas as concretas passagens da
producao de prova transcritas na alegacao e que servirao de base a
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apreciacao da prova ou nao prova dos factos em causa.

13.2 - Ora, o Tribunal - e bem - julgou como nao provado o facto constante do
n.2 1, isto é, que “em 2017, o volume de prémios de seguros cobrados pela ré
foi de €18.729.00; em 2018, de €19.163.000 e em 2019 de €19.328.000".

14.2 - A recorrente nao logrou provar o facto sub judice, porquanto nao foi
capaz de juntar, aos autos, documentos oficiais da contabilidade da empresa,
nem provar, por quaisquer outros meios de prova com dignidade suficiente e
credivel, qualquer facto atinente a contabilidade.

15.2 - A Gnica testemunha que fez referéncia, no seu depoimento, a nimeros e
percentagens especificas - BB -, fé-lo socorrendo-se da consulta de um
documento que trouxe consigo e que, em momento algum, foi exibido ao
Tribunal e a parte contraria, e que é manifestamente insuficiente para o
Tribunal formar uma convicgao plena e séria sobre tal facto.

16.2 - Acresce, ainda, que a prova da contabilidade de uma empresa faz-se
mediante apresentacao/exibicao do relatorio de atividades e contas,
documento, este, com dignidade proépria, porquanto certificado por entidade
com formacao e certificacao proprias, um Revisor Oficial de Contas.

17.2 - Perante a orfandade absoluta de qualquer elemento de prova
consideravel, julgou bem, o Tribunal, ao considerar como nao provado o facto
sub judice.

18.2 - Julgou, o Tribunal, como nao provado que “Em 2020, a ré registou, no
final do primeiro semestre, um total de prémios imputados ao exercicio de
€9.211,00, o que, a manter-se assim até ao final do ano, representaria uma
descida de 9,4% em relacao ao ano anterior e traduzir-se-ia num valor inferior
aos valores de 2017”.

19.2 - Uma vez mais, apenas a testemunha BB, fez referéncia ao volume de
prémios imputados a 2020, ndo tendo a recorrente logrado juntar aos autos
qualquer documento contabilistico que sustentasse tal facto.

20.2 - O Tribunal deu, igualmente, como nao provado o facto constante do n.?
3, isto é, que “Em 2017 a sinistralidade foi de 40,53%, em 2018 de 52,22% e
em 2019 de 87,15%".

21.2 - Nem a testemunha BB, nem qualquer outra, depds de forma a fornecer
ao Tribunal quaisquer elementos de prova crediveis para a confirmacao deste
facto.

22.2 - O Tribunal julgou, igualmente, como nao provado o facto constante do
n.2 4: “A taxa de sinistralidade era, aquando do despedimento da Recorrida, de
118,34%".

23.2 - Nao tendo em sua posse documentos contabilisticos, nem tendo sido
produzidos quaisquer outros meios de prova, que atestassem a veracidade
destes factos, julgou bem o Tribunal ao considera-los como nao provados.

9/45



24.2 - Concluindo e no que contende com a matéria constantes dos nimeros 1)
a 4) dos factos nao provados, € por demais evidente inexistirem quaisquer
fundamentos ou razoes validas para proceder a alteracao da decisao de facto,
porquanto a prova testemunhal produzida em sede de audiéncia de
julgamento, nao foi, nem é, suficiente para formar uma convicgao séria e firme
gue viabilize a alteracao do facto em causa, em sentido oposto.

25.2 - Ainda no que se refere a matéria de facto, a recorrente considera ter
sido incorrectamente julgado como nao provado o facto constante do numero
5) da matéria dada como nao provada: “A ré nao dispde, na sua estrutura, de
qualquer outro posto de trabalho a que possa afetar a atividade da autora e
que seja compativel com a sua categoria profissional”.

26.2 - Ora, o Tribunal - e bem, uma vez mais -, julgou como nao provado o
facto supra transcrito, por nao ter sido produzida prova, documental ou
testemunhal, que o corroborasse, muito pelo contrario.

27.2 - Com efeito, registam-se as declaracoes de parte do legal representante
da recorrente e o depoimento de uma trabalhadora contratada por uma
empresa de trabalho temporario que atestaram claramente que as fungoes
desempenhadas pelos trabalhadores contratados a empresas de outsourcing
poderiam ser executadas pela recorrida.

28.2 - Assim sendo, duvidas nao subsistem de que o Tribunal analisou bem as
provas produzidas por ambas as partes, atuando corretamente e justamente
ao julgar como nao provado o facto sub judice.

29.2 - Finalmente e ainda no que contende com a matéria de facto, a
recorrente considera ter sido incorrectamente julgado como nao provado o
facto constante do nimero 6) da matéria dada como nao provada: “Apesar de
terem a mesma categoria profissional, as funcoes desempenhadas pela autora
e EE sao diferentes: - a autora exerce funcoes de técnica administrativa
financeira, ocupando-se da gestao de tesouraria e do controlo de gestao, e -
EE exerce funcoes de assistente de administracao, que consistem,
essencialmente, na contabilizacdao dos movimentos econdmicos, na gestao dos
valores pendentes e liquidacao de sinistros e no contacto com os segurados
para os pagamentos, emissao de recibos e esclarecimentos de duvidas”.

30.2 - Ao contrario do alegado pela recorrente -, o Tribunal jamais poderia dar
como provado que a “ré nao dispoe, na sua estrutura, de qualquer outro posto
de trabalho a que possa afetar a atividade da Recorrida e que seja compativel
com a sua categoria profissional”, quando ficou demonstrado e provado, pelos
depoimentos das testemunhas arroladas pela recorrente, que a recorrida e o
seu colega, EE, tinham exatamente as mesmas fungoes.

31.2 - Importa, ainda, registar o facto de as testemunhas BB, EE e DD terem
desenvolvido, nos seus depoimentos e declaracoes, uma teoria - nunca antes
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invocada/alegada nos autos - de que a recorrida, aquando da decisao do seu
despedimento, ainda estaria em formacgao.

32.2 - Estranha-se esta conduta, porquanto as partes nao podem ser
surpreendidas com novas teses/factos, sob pena de violacao do principio do
contraditorio, o qual visa garantir uma participagao efectiva das partes no
desenrolar do litigio num quadro de equilibrio e lealdade processuais e
assegurar a sua participagdao em condigoes idénticas até ser proferida uma
decisao.

33.2 - Conclui-se que esta tese/teoria recambolesca corresponde a nada mais,
nada menos, do que a uma tentativa desesperada de omitir a realidade dos
factos, isto €, que a recorrida tinha capacidades e estava apta a exercer as
fungoes para as quais fora contratada. Fungoes, estas, coincidentes com as
funcoes exercidas pelo colega e também testemunha EE.

34.2 - Alids, as respostas contraditdrias e descabidas da testemunha BB, no
que a este tema contendem, levaram mesmo a exasperacao e saturacdao da
Meritissima Juiza que culminou com o seguinte desabafo: [01:23:15] “(...) isto
nao tem dificuldade absolutamente nenhum, uma crianca de seis anos sabe
responder a isto. Estou-lhe a perguntar que tarefas é que ela tinha,
(impercetivel...) que tarefas tinha, que tarefas teria e que nao chegou a
executar e agora perguntei-lhe terceiro grupo, que tarefas tinha ela que eram
préoprias do Senhor EE mas que ela estava em formacao para como o senhor ja
disse isto, para ai cinquenta vez ao longo do seu depoimento, e agora quero
saber que tarefas sdao. O senhor ndao me pode é dar tarefas repetidas. Isto nao
faz sentido, certo? (...)”. [01:23:59]

35.2 - Dos depoimentos das testemunhas BB, EE, FF e das declaracoes do
legal representante da recorrente, DD, ficou esclarecido que as tarefas
executadas por estes dois colaboradores - recorrida e EE - eram
exatactamente as mesmas, diferenciando-se, apenas, no ambito em que estas
eram efectuadas: a recorrida geria a carteira de crédito e a testemunha EE
geria a carteira de caugao.

36.2 - Nao obstante a irrefutdvel prova testemunhal e por declaragoes das
proprias partes, o Tribunal alicercou, igualmente, a sua convicgao na prova
documental junta aos autos, nomeadamente, nos contratos de trabalho da
recorrente e do colega EE, nos recibos de vencimento dos dois trabalhadores
e nas mensagens de correio eletrénico juntas pela recorrente, das quais é
possivel constatar que as fungoes da recorrida tinham uma componente
técnica e administrativa - ao contrario do alegado pela recorrente - e
confluiam com as tarefas do colega em causa.

37.2 - A prépria Autoridade para as Condigoes do Trabalho, no relatorio
elaborado pela Inspetora GG, admite que nao foi possivel, por razoes nao
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expostas/indicadas no relatério, apurar e presenciar o exercicio das respetivas
funcodes por ambos os trabalhadores.

38.2 - Mais, reconheceu, ainda, a Inspetora em causa, que tendo, apenas, por
base o descritivo de fungoes, disponibilizado pela recorrente, as funcoes da
recorrida e do seu colega EE tinham pontos em comum e relacionavam-se
mutuamente.

39.2 - Complementarmente, para apreciagao dos fundamentos da alegada
extingao do posto de trabalho, o Tribunal deve cingir-se aos factos que foram
invocados, na acgao, como motivadores da extingao do posto de trabalho.
40.2 - Embora a recorrente tenha alegado motivos de mercado e estruturais
para fundamentar a sua decisao de despedimento por extingao do posto de
trabalho, a verdade é que a recorrente nao produziu qualquer prova, nem
juntou, aos autos, um Unico documento comprovativo do nimero de prémios
nos anos 2017 e 2020, da taxa de sinistralidade nos anos de 2017 a 2020 e da
diminuicao do volume de prémios cobrados, o que poderia ter sido esclarecido
com a juncgao do seu relatério de atividades e contas.

41.2 - Alegou, ainda, a recorrente, a necessidade de reestruturacao da
organizagao produtiva e de reducgao e racionalizacao de custos.

42 .2 - Da prova produzida em sede de audiéncia de discussao e julgamento,
mais concretamente através dos depoimentos de FF, BB, HH e II - todos
trabalhadores da A... -, resultou que a necessidade de restruturacao e de
racionalizacao e reducao de custos, invocadas pela recorrente nos “Motivos
Para Extingao De Posto De Trabalho” - a fls... -, foi uma artimanha,
engendrada por esta, para proceder ao despedimento da trabalhadora AA, ora
recorrida, porquanto nenhuma outra medida foi tomada, a nao ser o
despedimento desta trabalhadora.

43.2 - De facto, embora a recorrente tenha pretendido, através das
testemunhas por si arroladas, invocar que o despedimento voluntario da
propria trabalhadora de Lisboa e a sua nao substituicdao configurou,
igualmente, uma medida de restruturacao da organizacao produtiva da
empresa e de reducgao e racionalizagao de custos, tal alegacao carece de
qualquer sentido e configura, uma vez mais, uma violagao do principio do
contraditorio, porquanto nunca antes tal foi alegado nos autos.

44.2 - Concluindo, percorrido o articulado recursério, incluindo conclusdes e
alegacgoes, nele nao se vislumbra, em parte alguma, a indicagao concreta de
passagem do texto da decisdao que deva ser alvo de qualquer alteracao,
carecendo, assim, de qualquer fundamento a argumentacao aduzida pela
recorrente.

DO DIREITO:

45.2 - Resulta do artigo 53.2 da Constituicao da Republica Portuguesa que é
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“garantida aos trabalhadores a seguranca no emprego, sendo proibidos os
despedimentos sem justa causa, ou por motivos politicos ou ideoldgicos”.

46.2 - Um dos fundamentos para a resolugao do contrato de trabalho, por
iniciativa do empregador, consiste na extingao do posto de trabalho justificada
por motivos econdmicos, tanto de mercado como estruturais ou tecnoldgicos,
relativos a empresa.

47.2 -0 n?1 do artigo 368.2 do Cdédigo do Trabalho estabelece os requisitos
exigidos para que o despedimento por extingao do posto de trabalho possa ter
lugar, e que sao, cumulativamente, os seguintes: a) Os motivos invocados nao
sejam devidos a uma conduta culposa do empregador ou do trabalhador; b)
Seja praticamente impossivel a subsisténcia da relacao de trabalho; c) Nao
existam na empresa trabalhadores contratados a termo para as tarefas
correspondentes as do posto de trabalho extinto; d) Nao se aplique o regime
previsto para o despedimento colectivo.

48.2 - Havendo varios trabalhadores susceptiveis de ser abrangidos, o artigo
368.2, n.2 2 do Cddigo do Trabalho estabelece critérios relevantes e nao
discriminatodrios que visam garantir a objetividade do despedimento por
extingao do posto de trabalho, impedindo a utilizagao deste mecanismo para
possibilitar ao empregador atingir um trabalhador em concreto.

49.2 - Ao Tribunal cabe sindicalizar e controlar a existéncia de uma decisao de
gestao fundada nos motivos alegados pela entidade empregadora, podendo e
devendo anular decisoes manifestamente irrazoaveis, arbitrarias, com
rebuscadas motivagoes.

50.2 - Vertendo estes ensinamentos para o caso dos autos, é por demais
evidente que a recorrente nao conseguiu demonstrar a diminui¢cao concreta
dos seus proveitos e da atividade da empresa, nem a necessidade de proceder
a uma reestruturagao da organizacgao produtiva da mesma, bem como a uma
reducao e racionalizacao de custos.

51.2 - Assim, falhou a recorrente na prova de requisitos essenciais para
recurso ao despedimento com justa causa, com base em extingao do posto de
trabalho:

52.2 - PRIMEIRO: A recorrente nao conseguiu demostrar a situagao concreta
em que se encontrava por causa da pandemia e que poderia, ou nao, ter
justificado a sua reestruturacao.

53.2 - SEGUNDO: A recorrente nao logrou demostrar, igualmente, a
inexisténcia de outro posto de trabalho, compativel com a categoria
profissional da recorrida, a que a pudessem alocar e afetar a sua atividade.
54.2 - Conforme demonstrado, em sede de audiéncia de discussao e
julgamento, a recorrente integrava na sua equipa trabalhadores contratados a
empresas de trabalho temporario, cujas fungoes poderiam perfeitamente ser
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desempenhadas pela recorrida.

55.2 - TERCEIRO: Além da nao verificagao destes dois requisitos - extingao do
posto de trabalho por motivos de mercado e estruturais e impossibilidade de
subsisténcia da relacao de trabalho -, impunha-se, a recorrente, a necessidade
de proceder a verificacao dos critérios enunciados no artigo 368.2, n.2 2 do
Cddigo de Trabalho, o que nao aconteceu.

56.2 - QUARTO: Apos verificagao desses critérios, incumbia, ainda, a
recorrente, proceder a uma analise comparativa entre os dois trabalhadores -
recorrida e EE -, com vista a concluir qual dos postos de trabalho deveria
extinguir, o que também nao ocorreu.

57.2 - Assim sendo, recorrente nao cumpriu, nem logrou provar, o seguinte: (i)
Demonstracao e prova dos motivos de mercado e estruturais subjacentes a
decisao de despedimento por extingao do posto de trabalho da recorrida; (ii)
Prova de que a subsisténcia da relacao de trabalho era praticamente
impossivel; (iii) Verificacao/Observancia dos critérios estabelecidos no n.2 2 do
artigo 368.2 do Cddigo de Trabalho; (iv) Comparacao entre os dois
trabalhadores - recorrida e EE -, com base nos critérios estabelecidos no n.2 2
do artigo 368.2 do Codigo de Trabalho.

582 - Concluiu, assim, o douto Tribunal - e bem -, pela ilicitude do
despedimento da recorrida, por incumprimento dos requisitos previstos no n.2
1 do artigo 368.2 do Cddigo do Trabalho, bem como pela inobservancia do
disposto no n.? 2 da referida norma.

Termos em que deve o recurso ser julgado totalmente improcedente,
mantendo-se a douta decisao recorrida, com as legais consequéncias

1.5 O Digno Procurador-Geral Adjunto da Republica junto desta Relagao teve
visto nos autos, para os efeitos do art.2 87.23 do CPT, tendo emitido parecer no
sentido da improcedéncia do recurso, referindo, no essencial, o seguinte:
-«[..]

Neste caso, apesar de a Recorrente alegar a diminui¢do de receitas, nao
concretiza essa perda de rendimentos, comparando a situacdo antes e depois
da pandemia.

Fica assim, o tribunal incapaz de verificar a verdade das razoes invocadas.

3. Depois deu-se como provado que existem dois outros trabalhadores com
igual categoria e fungoées - U) dos factos provados: “No departamento
financeiro existem dois trabalhadores com a categoria profissional de
“Especialista Operacional” - a autora e EE, admitido em 24/11/2014.”

Neste caso haveria que dar cumprimento ao disposto no artigo 3682, n.2 2, o
que ndo foi feito, limitando-se a referir que a autora é a unica a exercer
fungées naquele posto de trabalho, tendo-se provado que existiam mais dois.
4. Finalmente haveria que invocar e demonstrar a impossibilidade da
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subsisténcia da relagdo de trabalho, o que cremos, também ndo foi feito.
Assim, so pode concluir-se pela ilicitude do despedimento da autora.

[..]».

I.5.1 Respondeu a recorrente, dizendo “reiterar o contetido das alegagées
apresentadas, concluindo pela procedéncia do recurso por si interposto”.
1.6 Foram colhidos os vistos legais. Elaborado o projecto de acordao, foi este
remetido aos Exmos Adjuntos e determinada a inscricao em tabela para
julgamento.

1.7 Delimitacao do objecto do recurso

Sendo o objecto do recurso delimitado pelas conclusoes das alegagoes
apresentadas, salvo questoes do conhecimento oficioso, coloca-se para
apreciacao saber se o tribunal a quo errou o julgamento quanto ao seguinte:
i) Na decisao sobre a matéria de facto, ao considerar nao provado o que
consta dos pontos 1 a 6 dos factos nao provados.

ii) Na aplicacdo do direito aos factos, por ter concluido pela ilicitude do
despedimento por extingao do posto de trabalho.

II. FUNDAMENTACAO

I1.1 MOTIVACAO DE FACTO

O Tribunal a quo fixou o elenco factual que se passa a transcrever:

A) A autora foi admitida em 21/02/2019, ao servigo da ré, para exercer as
funcgoes inerentes a categoria profissional de Especialista Operacional.

B) Na data da cessagao do contrato de trabalho a autora auferia a quantia
mensal iliquida de 1.019,76€, a titulo de retribuicao base.

C) Por carta datada de 17/07/2020, a ré comunicou a autora a intencao de
proceder a extingao do seu posto de trabalho.

D) Em 20/07/2020, a ré entregou a autora uma carta a comunicar-lhe que, se a
mesma nada tivesse a opor, prescindiria da sua prestacao de trabalho durante
o decurso do processo, sem a perda de quaisquer direitos, nomeadamente no
que respeita a retribuigdo, carta que a autora se recusou a assinar, tendo
deixado de comparecer ao trabalho a partir desse dia e até a data da cessacao
do contrato de trabalho.

E) Por cartada datada de 28/07/2020 e recebida pela ré no dia 29/07/2020, a
autora informou a ré que havia solicitado a intervencao da Autoridade para as
Condigoes do Trabalho, nos termos e para os efeitos do disposto no art.2 370.2,
n.2 2 do Cddigo do Trabalho, tendo a ré recebido a visita da ACT, no dia
03/08/2020 que, entre diversos documentos, solicitou prova da verificagao dos
requisitos previstos nas alineas c) e d) dos n.2s 1 e 2 do art.2 368.2, conforme
expressamente estabelecido no art.2 370.2, n.? 2 do Cédigo do Trabalho.

F) Por carta datada de 05/08/2020, a ACT enviou a ré o relatorio elaborado e
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emitido nos termos e para os efeitos do disposto no art.2 370.2, n.2 3 do Cédigo
do Trabalho, junto com o articulado motivador e cujo contetdo se da aqui
como integralmente reproduzido para todos os efeitos legais.

G) A autora remeteu a ré, por carta datada de 10/08/2020, parecer
fundamentado, nos termos do disposto no art.2 370.2, n.2 1 do Cddigo do
Trabalho.

H) A ré, por carta datada de 18/08/2020, comunicou a autora que o seu posto
de trabalho seria extinto e o seu contrato de trabalho cessaria em 23/09/2020,
0 que comunicou também a ACT.

I) No dia 18/09/2020 a ré transferiu para a conta bancdria da autora as
seguintes verbas iliquidas:

- €782,46, a titulo de retribuicao base referente ao més de setembro de 2020;
-€195,62 a titulo de isencao de horario de trabalho referente ao més de
setembro;

- €330,05 a titulo de compensacao de posto de trabalho;

- €931,24 a titulo de proporcionais de subsidio de Natal;

-€1083.23, a titulo de compensacao pela extingcao do posto de trabalho.

J) Por carta datada de 24/09/2020, a autora comunicou a ré que nao aceitava o
despedimento e procedeu a devolugao, por transferéncia bancaria realizada no
dia 25/09/2020, do montante de €1.083,23, correspondente ao valor
compensacao.

K) A ré é uma sociedade que se dedica essencialmente a atividade de Seguros
e Resseguros, desenvolvendo a sua atividade com base nos prémios de
seguros que cobra aos seus segurados, com relagao direta ao volume e
gravidade da sinistralidade, sendo o seu resultado final tanto melhor quanto
menor for a sinistralidade e o volume de valores a pagar.

L) O volume de prémios de seguros cobrados pela ré vinha aumentando nos
ultimos anos.

M) No ano de 2020, muito provocado pela pandemia COVID-19, o volume de
prémios de seguros cobrados pela ré diminuiu e a taxa de sinistralidade
aumentou, mais de 100%.

N) Este aumento de sinistralidade, aliado a uma diminuicao do volume de
prémios cobrados, conduziu a uma diminuicdao dos proveitos da ré.

0) Tendo em conta a situagao da economia nacional e internacional, previu a
ré que a taxa de sinistralidade aumentasse ainda mais nos proximos meses ou
mesmo anos.

P) Previu a ré uma diminuigado do investimento e um crescimento do crédito
malparado e das insolvéncias.

Q) Neste contexto, a ré decidiu proceder a extingao das fungodes de
“Especialista Operacional” com fungdes de Técnica Administrativa Financeira
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no departamento financeiro.

R) As fungoes da autora foram assumidas pelo Responsavel do Departamento
Financeiro e por EE, o qual ja as desempenhou no passado.

S) Nao existia, nem existe na ré para o posto de trabalho ocupado pela autora
qualquer trabalhador com contrato de trabalho a termo certo ou incerto.

T) Existem na ré 10 trabalhadores com a categoria profissional de
“Especialista Operacional” divididos nos varios departamentos da empresa:
administracao, contratacao, recuperacao, recursos humanos e financeiro.

U) No departamento financeiro existem dois trabalhadores com a categoria
profissional de “Especialista Operacional” - a autora e EE, admitido em
24/11/2014.

V) Em 16/03/2020, a autora requereu o beneficio de apoio a familia em virtude
do encerramento das escolas, tendo passado a faltar justificadamente ao
trabalho, com excecao de um periodo inferior a 30 dias entre junho e julho.
W) As suas fungoes foram, nesse periodo, entregues ao seu colega EE, que
exerceu as suas funcoes e as da autora, sem que para isso tivesse que realizar
trabalho suplementar.

X) Na sequéncia da COVID 19, a ré subscreveu um acordo com o Estado para
garantir uma linha de apoio as exportacoes para os paises da OCDE.

Y) A autora recebeu as seguintes quantias a titulo de subsidio de desemprego:
-em 9/2020: 210,99¢€, e

- de 10/2020 a 03/21: 1.054,97€.

*

Nao resultaram provados os seguintes factos:

1) Em 2017, o volume de prémios de seguros cobrados pela ré foi de
€18.729.000; em 2018, de €19.163.000 e em 2019 de €19.328.000.

2) Em 2020, a ré registou, no final do primeiro semestre, um total de prémios
imputados ao exercicio de €9.211.000, o que, a manter-se assim até ao final do
ano, representaria uma descida de 9,4% em relacao ao ano anterior e traduzir-
se-ia num valor final inferior aos valores de 2017.

3) Em 2017 a sinistralidade foi de 40,53%, em 2018 de 52,22% e em 2019 de
87,15%.

4) A taxa de sinistralidade era, aquando do despedimento da autora, de
118,34%.

5) A ré nao dispoe, na sua estrutura, de qualquer outro posto de trabalho a
que possa afetar a atividade da autora e que seja compativel com a sua
categoria profissional.

6) Apesar de terem a mesma categoria profissional, as fungoes
desempenhadas pela autora e EE sao diferentes:
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- a autora exerce fungoes de técnica administrativa financeira, ocupando-se da
gestao de tesouraria e do controlo de gestao, e

- EE exerce fungoes de assistente de administragao, que consistem,
essencialmente, na contabilizacdao dos movimentos econdmicos, na gestao dos
valores pendentes e liquidacao de sinistros e no contacto com os segurados
para os pagamentos, emissao de recibos e esclarecimento de davidas.

7) A pandemia provocou um aumento de trabalho na ré.

8) Existem na ré seis trabalhadores de empresas de trabalho temporario a
executar fungdes enquadraveis na categoria profissional de “Especialista
Operacional”.

I1.3 Alteracao da matéria de facto por iniciativa deste Tribunal de
Recurso

No ambito dos poderes conferidos pelo art.2 662.2 n.21, do CPC, decide-se
alterar a redaccao do facto provado C, para acrescentar o essencial do
conteudo da carta enviada pela Ré a autora, bem assim dos documentos
anexos, comunicando-lhe a intencao de proceder a extingao do posto de
trabalho, dado que nele apenas consta o seguinte:

C) Por carta datada de 17/07/2020, a ré comunicou a autora a intencao de
proceder a extincao do seu posto de trabalho.

Com o devido respeito, estando em causa saber se existe fundamento para o
despedimento por extingao do posto de trabalho, era fundamental o Tribunal a
quo ter levado aos factos assentes o essencial do contetido da comunicagao
dirigida a trabalhadora, bem como dos documentos anexos, por ser essencial a
apreciagao da causa, nao bastando as referéncias que lhe sao feitas na
fundamentacao da sentencga na vertente da aplicagao do direito aos factos.
Assim, altera-se o facto C e aditam-se os factos C1 e C2, para dar conta do
conteudo de cada um dos dois documentos para onde remete a carta de
17/07/2020, conferindo-se-lhes a redaccgao seguinte:

C) Por carta datada de 17/07/2020, a ré comunicou a autora a intencao
de proceder a extincao do seu posto de trabalho, constando dela, no
essencial, o seguinte:

«[..]

[..]

[..]

b) E praticamente impossivel a susbsisténcia da relacdo de trabalho, pois a A...
nao dispoe atualmente na sua estrutura de um outro posto de trabalho ao qual
possa afetar a sua actividade e que seja compativel com a sua categoria
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profissional;

[..]

[..]».

C1) No Doc.1, para onde remete a carta, lé-se, no essencial, o seguinte:

[..]

O volume de prémios de seguros cobrados pela A... vinha aumentando nos
ultimos anos, tendo A..., em 2017, um total de prémios imputados ao exercicio
de €18.729.000: em 2018, de €19.163.000 e em 2019 de €19.328.000.

No corrente ano, muito provocado pela pandemia COVID-19, a A... regista, no
final do primeiro semestre, um total de prémios imputados ao exercicio de
€9.211.000, o que , a manter-se assim até ao final do ano, representa uma
descida de 9,4% em relacao ao ano anterior e traduzir-se-a num valor final
inferior aos valores de 2017.

Acresce que, a data de sinistralidade também aumentou, sendo atualmente de
118,34% o que € um aumento muito significativo quando comparado com os
anos anteriores. Em 2017 a sinsitralidade foi de de 40,53%, em 2017 de
52,22% e em 2019 de 87,15%

Este aumento de sinistralidade, aliado a uma diminuicao do volume de
prémios cobrados, vai conduzir a uma drastica diminuicao dos proveitos da
A....

Ora, num contexto como este e com a diminuigcao do seu volume de negdcios,
a A... tem a nocgao que é imperativo que determinadas decisdes sejam tomadas
desde ja, de modo a assegurar a viabilidade da empresa na fase de recessao
que se aproxima, protegendo o futuro da empresa e dos seus trabalhadores.
Uma dessas medidas passa por uma revisao da estrutura da empresa,
diminuindo a mesma em areas nas quais possam ser implementadas solucgoes
mais eficientes e economicamente viaveis.

Neste contexto, a estrutura de recursos humanos sera revista e, tendo sempre
em vista o objectivo de preservar o maximo de postos de trabalho, ter-se-a que
ajustar a mesma, sendo que alguns postos de trabalho terao que ser
necessariamente eliminados.

A A... tem, assim, necessidade de proceder a extingao de um posto de
trabalhado, justificada por motivos de mercado e estruturais, ao abrigo e para
os efeitos do disposto nos art.2s 3672 e 359, n.2 2 do Cdédigo do Trabalho,
nomeadamente por :

19/45



- Reducéao da atividade da empresa provocada pela diminuigao previsivel da
procura de bens ou servigos ou impossibilidade superveniente, pratica ou
legal, de colocar esses bens ou servicos no mercado;

- Necessidade de reestruturacao da organizacao produtiva;

- Reducao e racionalizagao de custos.

Dadas as perspetivas de continua diminuicao do volume de negdcios, entendeu
a A... implementar um processo que induza uma maior produtividade dos
meios materiais e humanos de que dispoe, reestruturando a sua organizacao.
O processo de reestruturacao que a A... visa implementar passa, entre outros,
pela extincao de fungdes que sao desnecessarias na empresa ou que podem
ser facilmente realizadas por outros trabalhadores em cumulagao com as
actuais.

A funcao de “Especialista Operacional”, com func¢oes de Técnica
Administrativa Financeira no departamento financeiro, é uma delas.

Tais fungoes poderao, facilmente, ser assumidas pelo Responsavel do
Departamento Financeiro, sendo a parte administrativa das mesmas
assumidas pelo Assistente de Administracao, o qual inclusive, ja as
desempenhou no passado.

A verdade é que A... nao tem atualmente necessidade de ter um “Especialista
Operacional”, com funcgoes de Técnica Administrativa Financeira no
departamento financeiro, ja que se podera organizar de outra forma, com
recursos internos que atualmente se encontram menos ocupados.

Pelos motivos expostos, a A... nao tem necessidade de manter um “Especialista
Operacional”, com funcgoes de Técnica Administrativa Financeira no
departamento financeiro, razao pela qual pretende extinguir esse posto de
trabalho.

Acresce referir que a A... nao dispoe atualmente na sua estrutura de um outro
posto de trabalho ao qual possa afetar a atividade da trabalhadora cujo posto
se pretende extinguir e que seja compativel com a sua categoria profissional,
na medida em que todos os seus postos de trabalho se encontram preenchidos
e ocupados.

Finalmente refira-se que nao existe na A... para o posto de trabalho ocupado
pela referida trabalhadora e tarefas desempenhadas pelo mesmo, qualquer
trabalhador com contrato de trabalho a termo certo e incerto.

[..]»

C2) No Doc.2, para onde remete a carta, 1é-se, no essencial, o seguinte:

«[..]

INDICACAO DA CATEGORIA PROFISSIONAL E DA TRABALHADORA

20/45



ABRANGIDA

A tnica trabalhadora abrangida pelo presente processo de extingao de posto
de trabalho é a Senhora AA, a qual detém a categoria profissional de
“Especialista Operacional”, com fungoes de Técnica Administrativa Financeira
no departamento financeiro, sendo que nao existe qualquer outro trabalhador
que exerca fungoes num posto de trabalho de contetido funcional idéntico ao
seu.

Com efeito, existem na A... 10 trabalhadores com a categoria profissional de
“Especialista Operacional”, divididos entre os varios departamentos da
empresa: Administragcao, Contratacao, Recuperacgoes, Recursos Humanos e
Financeiro.

No departamento financeiro, no qual a trabalhadora AA exerce funcgoes,
apenas existem dois trabalhadores com esta categoria, a propria AA, admitida
em 21/02/2019 e o Senhor EE, admitido em 24/11/2014.

Sucede que, apesar de ambos terem a mesma categoria profissional, as
funcoes desempenhadas sao completamente diferentes:

- A Senhora AA desempenha fungoes de Técnica Administrativa Financeira,
ocupando-se da gestao de tesouraria e do controlo de gestao.

- O senhor EE desempenha fungoes de Assistente de Administragao, que
consistem, essencialmente na contabilizacao dos movimentos econémicos, na
gestao dos valores pendentes e liquidacao de sinistros e no contacto com os
segurados para os pagamentos, emissao de recibos e esclarecimento de
duvidas.

Assim, as fungoes desempenhadas pela Senhora AA, constituem um posto
Unico, nao existindo qualquer outro trabalhador que exerca fungdes num posto
de trabalho de contetdo funcional idéntico ao seu.

Acresce que, nao existe na A... para o posto trabalho ocupado pela referida
trabalhadora, qualquer trabalhador com contrato de trabalho a termo certo ou
incerto, nem a empresa dispoe, na sua estrutura, de qualquer outro posto de
trabalho a que possa afetar a atividade da trabalhadora AA e que seja
compativel com a sua categoria profissional.

Assim, no ambito do presente procedimento é extinto o posto de trabalho da
Senhora AA e, consequentemente, o seu contrato de trabalho cessara.

[..]».

Procede-se, ainda, a outra alteragcao para eliminar o facto provado S, onde
consta o seguinte:

S) Nao existia, nem existe na ré para o posto de trabalho ocupado pela autora
qualquer trabalhador com contrato de trabalho a termo certo ou incerto.

O facto é simultaneamente conclusivo e dubio, diremos mesmo ininteligivel.
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Com efeito, trata-se de uma afirmacgao conclusiva, mas que para além disso
com um conteudo que nao se logra perceber. Desde logo, ao comegar por dizer
“Nao existia”, ndo se sabe se a alegacgao é referida a data anterior a
contratagao da autora, ou abrange também o periodo temporal em que
prestou a sua actividade laboral para a Ré. Mas para além disso, se “nem
existe na ré para o posto de trabalho ocupado pela autora qualquer
trabalhador com contrato de trabalho a termo certo ou incerto”, nao existe
devido ao qué? Nao existir trabalhador disponivel para exercer as mesmas
fungoes? Nao existir outro trabalhador que tenha as mesmas qualificagoes
necessarias ao desempenho dessa fungao?

O facto em causa prende-se com a parte final do conteido do documento 2
acima transcrito, que foi levado ao articulado motivador do despedimento,
constando do art.? 37.2 o seguinte:

“Nao existia, nem existe na Ré para o posto de trabalho ocupado pela Autora
qualquer trabalhador com contrato de trabalho a termo certo ou incerto, nem
a empresa dispoe, na sua estrutura, de qualquer outro posto de trabalho a que
possa afetar a atividade da Autora e que seja compativel com a sua categoria
profissional”.

Como se vé, o que foi levado ao facto é a primeira parte desta alegagao.
Acontece que essa alegacgao inicial, como se disse conclusiva e, ademais, em
termos ininteligiveis, prende-se com uma das questoes controvertidas em
discussao na causa, qual seja, a de saber se tal como afirmado pela Ré no
doc.2, imediatamente antes daquela afirmacgao, se “ As funcoes
desempenhadas pela Senhora AA (..) constituem um posto tinico, ndo existindo
qualquer outro trabalhador que exerca fungées num posto de trabalho de
conteudo funcional ao seu”.

Ora, como é entendido pela jurisprudéncia dos tribunais superiores, as
afirmagoes de natureza conclusiva devem ser excluidas do elenco factual a
considerar, se integrarem o thema decidendum, entendendo-se como tal o
conjunto de questoes de natureza juridica que integram o objeto do processo a
decidir, no fundo, a componente juridica que suporta a decisao. Dai que
sempre que um ponto da matéria de facto integre uma afirmacgao ou valoracgao
de factos que se insira na andlise das questoes juridicas a decidir,
comportando uma resposta, ou componente de resposta aquelas questoes, tal
ponto da matéria de facto deve ser eliminado [Ac. ST] de 28-01-2016, Proc. n®
1715/12.6TTPRT.P1.S1, Antdnio Leones Dantas, www.dgsi.pt.].

Assim, decide-se eliminar o facto provado S.

I1.3.1 Reapreciacao da matéria de facto
Insurge-se a recorrente Ré contra a decisao do tribunal a quo que fixou a
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matéria de facto, por ter considerado nao provado o que consta dos pontos 1 a
6, da matéria nao provada.

Conforme decorre do n.21 do art.2 662.2 do CPC, a Relagao deve alterar a
decisao proferida sobre a matéria de facto, se os factos tidos como assentes, a
prova produzida ou um documento superveniente impuserem decisao diversa.
Nas palavas de Abrantes Geraldes, “(..) a modificagdo da decisdo da matéria
de facto constitui um dever da Relacgdo a ser exercido sempre que a
reapreciagcdo dos meios de prova (sujeitos a livre apreciag¢do do tribunal)
determine um resultado diverso daquele que foi declarado na 1.¢ instancia”
[Recursos no Novo Codigo de Processo Civil, Almedina, Coimbra, 2013, p.
221/222].

O mesmo autor, apos observar que a possibilidade de alteracao da matéria de
facto deixou de ter caracter excepcional, acabando “por ser assumida como
uma funcdo normal do Tribunal da Relagdo, verificados os requisitos que a lei
consagra”, logo prossegue advertindo que “Nesta operagdo foram recusadas
solucoes que pudessem reconduzir-nos a uma repeticdo do julgamento, tal
como foi rejeitada a admissibilidade de recursos genéricos contra a errada
decisdo da matéria de facto, tendo o legislador optado por abrir apenas a
possibilidade de revisdo de concretas questoes de facto controvertidas
relativamente as quais sejam manifestadas e concretizadas divergéncias pelo
recorrente” [Op. cit., p. 123/124].

Pretendendo a parte impugnar a decisdo sobre a matéria de facto, deve
observar os 6nus de impugnacao indicados no art.2 640.2 do CPC, ou seja, é-
lhe exigivel a especificagao obrigatoria, sob pena de rejeicdo, dos pontos
mencionados no n.21 e n.22, enunciando-os na motivagao de recurso,
nomeadamente os seguintes:

- Os concretos pontos de facto que considera incorrectamente julgados;

- Os concretos meios probatorios, constantes do processo ou de registo ou
gravacao nele realizada, que impunham decisao sobre os pontos da matéria de
facto impugnados diversa da recorrida;

- A decisao que, no seu entender, deve ser proferida sobre as questoes de facto
impugnadas.

- Quando os meios probatorios invocados como fundamento do erro na
apreciacao das provas tenham sido gravados, sob pena de imediata rejeicao do
recurso na respectiva parte, a indicacao com exactidao das passagens da
gravacao em que se funda o seu recurso, sem prejuizo de poder proceder a
transcrigcao dos excertos que considere relevantes.

No que concerne ao que se deve exigir nas conclusdes de recurso quando esta
em causa a impugnacdo da matéria de facto, sendo estas ndo apenas a simula
dos fundamentos aduzidos nas alegacoes, mas atendendo sobretudo a sua
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funcao definidora do objecto do recurso e balizadora do ambito do
conhecimento do tribunal, é entendimento pacifico que as mesmas devem
conter, sob pena de rejei¢dao do recurso, pelo menos uma sintese do que consta
nas alegacgoes da qual conste necessariamente a indicagao dos concretos
pontos de facto cuja alteracao se pretende e o sentido e termos dessa
alteracgao [cfr. Acordaos do Supremo Tribunal de Justica: de 23-02-2010, Proc.?
1718/07.2TVLSB.L1.S1, Conselheiro FONSECA RAMOS; de 04/03/2015, Proc.2
2180/09.0TTLSB.L1.S2, Conselheiro ANTONIO LEONES DANTAS; de
19/02/2015, Proc.2 299/05.6TBMGD.P2.S1, Conselheiro TOME GOMES; de
12-05-2016, Proc.2 324/10.9TTALM.L1.S1, Conselheira ANA LUISA
GERALDES; de 27/10/2016, Proc.2 110/08.6TTGDM.P2.S1, Conselheiro
RIBEIRO CARDOSO; e, de 03/11/2016, Proc.2 342/14.8TTLSB.L1.S1,
Conselheiro GONCALVES ROCHA (todos eles disponiveis em www.dgsi.pt)].
Para além disso, exige-se também que o recorrente fundamente “em termos
concludentes, as razdes da sua discorddncia, concretizando e apreciando
criticamente os meios probatorios constantes dos autos ou da gravacdo que,
no seu entender, impliquem uma decisdo diversa” [cfr. Ac. ST] de 01-10-2015,
Proc.2 n.2 824/11.3TTLRS.L1.S1, Conselheira Ana Luisa Geraldes, disponivel
em www.dgsi.pt].

E também entendimento pacifico da jurisprudéncia dos tribunais superiores,
mormente do ST], que o recorrente nao cumpre o énus de especificagao
imposto no art.?2 6409, n? 1, al b), do CPC, quando procede a uma mera
indicagao genérica da prova que, na sua perspectiva, justifica uma decisao
diversa daquela a que chegou o Tribunal de 1.2 Instancia, em relagao a um
conjunto de factos, sem especificar quais as provas produzidas quanto a cada
um dos factos que, por as ter como incorrectamente apreciadas, imporiam
decisao diversa, fazendo a apreciagao critica das mesmas. Nesse sentido,
acompanhando o entendimento afirmado nos acérdaos do ST] de 20-12-2017 e
5-09-2018 [respectivamente, nos processos n.%s 299/13.2TTVRL.C1.S2 e
15787/15.8T8PRT.P1.S2, disponiveis em www.dgsi.pt], no acérdao de
20-02-2019, daquela mesma instancia [proc.2 1338/15.8T8PNF.P1.S2,
Conselheiro Chambel Mourisco, disponivel em www.dgsi.pt], consignou-se no
respectivo sumario o seguinte:

-I. O artigo 640.2, n.2 1, alinea b), do Codigo de Processo Civil estabelece que
se especifique os concretos meios probatorios, constantes do processo ou de
registo ou gravacgdo nele realizada, que impunham decisdo sobre os pontos da
matéria de facto impugnados diversa da recorrida, e determina que essa
concretizagdo seja feita relativamente a cada um daqueles factos e com
indicag¢do dos respetivos meios de prova, e quando gravados com a indicagdo
exata das passagens da gravagdo em que se funda o recurso.
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II - Ndo cumpre aquele onus o apelante que nas alegagbes ndo especificou os
concretos meios probatorios, constantes do processo ou de registo ou
gravacdo nele realizada, relativamente a cada um dos factos concretos cuja
decisdo impugna, antes se limitando a proceder a uma indicagdo genérica e
em bloco, para aquele conjunto de factos.

Ainda a este propdsito, o recente Acérdao do ST] de 06-07-2022 [Proc.2
3683/20.1T8VNG.P1.S1, Conselheiro Mario Belo Morgado, disponivel em
www.dgsi.pt], apds enunciar a “jurisprudéncia do ST], norteada por critérios
de proporcionalidade e de razoabilidade e rejeitando abordagens desta
problemdtica de raiz essencialmente formal” - como nele se refere,
consolidada, entre outros, nos acordaos de 13.01.2022 [Proc. n®
417/18.4T8PNF.P1.S1], 27.10.2021 [Proc. n.2¢ 1372/19.9T8VFR.P1-A.S1], de
14.07.2021 [Proc. n.2 19035/17.8T8PRT.P1.S1], de 19-05-2021 [Proc. n.°
4925/17.6T80AZ.P1.S1] e de 14.01.2021 [Proc. n® 1121/13.5TVLSB.L2.51] -
sintetiza no respectivo sumario o entendimento seguinte:

I - As implicag¢ées das falhas evidenciadas no plano do cumprimento dos onus
de alegagdo previstos no art. 640.2, do CPC, avaliam-se em fung¢do das
circunstdncias de cada caso concreto, tendo em conta, nomeadamente, o
numero de factos impugnados, o numero e a conexdo existente entre os factos
integrantes de cada “bloco”, o nimero e a extensdo dos meios de prova, a
maior ou menor precisdo na indicagdo dos meios de prova e na formulag¢do das
pretendidas alternativas decisorias e o grau de clareza com que tenham sido
expostas as razbes subjacentes ao peticionado, razoes que devem ser
nitidamente perceciondveis, pois ndo é suposto que o tribunal da Relagdo se
dedique a descoberta de motivos e raciocinio ndo explicitados claramente.

II - Impugnar uma decisdo significa refutar as premissas e os motivos que lhe
subjazem, contrapondo-lhe um pensamento (racionalidade) alternativo, que
ndo dispensa a justificacdo das afirmagoes e a expressdo de argumentos
(tendentes a demonstrar a bondade dos motivos apresentados como sendo
“bons motivos”).

IIT - Independentemente das exigéncias especificamente contidas no art. 640.2,
do CPC, o recorrente - em qualquer recurso - ndo pode dispensar-se de
claramente explicitar os “fundamentos por que pede a alterag¢do ou anulagdo
da decisdo” (art. 639.2, n.2 1, do mesmo diploma), resultando da articulagdo
destas disposigoes legais que o recorrente é onerado com imposigoes (de
motivagdo) situadas em dois planos que, sendo complementares, tém natureza
diversa: i) por um lado, impoée-se-lhe a precisa delimitagdo do objeto do
recurso; ii) por outro lado, exige-se-lhe a efetiva e clara compreensibilidade
das razbes em que assenta o recurso, por forma a que na sua apreciacdo o
tribunal ndo se confronte com dificuldades desmesuradas, nem demore tempo
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excessivo.

Atentos os principios enunciados, cabe verificar se algo obsta a apreciacao da
impugnacao.

No que concerne as conclusdes, cumprem o que se entende exigivel, ou seja,
delas decorre quais os factos objecto de impugnacao, nomeadamente, 1 a 6,
da matéria nao provada, bem como as alteragoes que pretende sejam
efectuadas, em concreto, que sejam considerados provados.

Quanto ao mais, a recorrente indica os meios de prova que no seu entender
justificam a alteragao da matéria de facto no sentido propugnado, quando
assentes em prova testemunhal ou nas declaragoes de parte do seu gerente
indicando a localizagao dos extractos que invoca nos tempos de gravagao,
acrescendo que apresenta as razoes tendo em vista justificar a sua posicao.
Nada obsta, pois, ao conhecimento da impugnacgao da decisdao sobre a matéria
de facto.

I1.3.2 A recorrente Ré comeca por colocar em causa a decisao sobre a matéria
de facto quanto aos pontos nao provados 1 a 4, onde se 1€ o seguinte:

1) Em 2017, o volume de prémios de seguros cobrados pela ré foi de
€18.729.000; em 2018, de €19.163.000 e em 2019 de €19.328.000.

2) Em 2020, a ré registou, no final do primeiro semestre, um total de prémios
imputados ao exercicio de €9.211.000, o que, a manter-se assim até ao final do
ano, representaria uma descida de 9,4% em relagao ao ano anterior e traduzir-
se-ia num valor final inferior aos valores de 2017.

3) Em 2017 a sinistralidade foi de 40,53%, em 2018 de 52,22% e em 2019 de
87,15%.

4) A taxa de sinistralidade era, aquando do despedimento da autora, de
118,34%.

Na fundamentacao da decisao sobre a matéria de facto, quanto a estes pontos
nao provados, o Tribunal a quo justificou a sua convicgao conforme segue:
-«[..]

Quanto a factualidade dada como nao provada em 1) a 4), pese embora, como
acima se referiu, no geral, o tribunal tenha ficado convencido com base no
depoimento das testemunhas acima referidas, do que consta em L) e M), a
verdade é que o mesmo ja nao acontece quanto aqueles nimeros em concreto.
De facto, apesar de a testemunha BB ter feito referéncia aos mesmos, a
verdade é que se me afigura que se revelava essencial para dar aquela
factualidade como provada a juncao de documento que os atestasse o que nao
seria dificil para a ré.

[..]».

Discorda a recorrente, alegando o seguinte:

- A prova dos valores constantes nos pontos 1) a 4) dos factos nao provados
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nao carece obrigatoriamente de ser feita através de prova documental e se
fosse necessaria a recorrida poderia ter solicitado a juncao de prova
documental, o que nao fez.

- A recorrida nao fez prova, ainda que testemunhal, da falta de veracidade
destes factos;

- A testemunha BB, o Responsavel pela drea financeira da Recorrente, foi
perfeitamente claro no depoimento que prestou a este respeito, tendo
confirmado tais valores com suporte a documentos internos da Recorrente.

- A testemunha CC, referiu-se a esta matéria.

- Também o Dr. DD, nas declaragoes de parte, referiu esta matéria.
Contrapoe a recorrida que numa acgao de impugnacao judicial do
despedimento, o 6nus de alegar e provar os factos que estiveram na base do
despedimento recai sobre o empregador, tal como resulta das disposigoes
combinadas dos artigos 342.2, n.%s 1 e 2 do Cddigo Civil e 387.2, n.2 3 do
Cddigo do Trabalho. E, o principio da autoresponsabilidade das partes, em
conexao com o principio do dispositivo, implica que, competindo as partes a
iniciativa de conduzir o processo, ao Tribunal nao cumpre a obrigagcao de
suprir a sua negligéncia.

Mais refere, que a recorrente nao juntou aos autos, documentos oficiais da
contabilidade da empresa e s6 a testemunha BB fez referéncia a nimeros e
percentagens, mas socorrendo-se de um documento que trouxe consigo, nem
sequer exibido ao Tribunal nem a recorrida. A prova da contabilidade de uma
empresa faz-se através relatério de atividades e contas, documento, este, com
dignidade proépria, porquanto certificado por entidade com formacao e
certificagao proprias, um Revisor Oficial de Contas.

Vejamos entao.

Quanto ao primeiro argumento, é certo que a lei processual nao exige que a
prova desta matéria tenha obrigatoriamente de ser feita através de prova
documental. Mas o ponto nao é esse, antes se reconduzindo a questao de
saber quando é que existe prova suficiente e idonea para formar no julgador a
convicgao de que determinado facto esta provado.

No rigor das coisas, o que a recorrente poe em causa € a correccao do juizo de
livre convicgao formado pela Senhora Juiza, ao considerar que o testemunho
se BB nao era suficiente para se considerarem provados os factos em causa.
Dai que se imponham algumas consideragoes prévias.

Como regra, o juiz aprecia livremente as provas segundo a sua prudente
convicgao acerca de cada facto (art.2 607.2 n.2 5, CPC). Pode dizer-se ser
pacificamente entendido, quer pela doutrina quer pela jurisprudéncia, que a
livre apreciacao da prova nao consente que o julgador forme a sua convicgao
arbitrariamente, antes lhe impondo um processo de valoragao racional,
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dirigido a formacgao de um prudente juizo critico global, o qual deve assentar
na ponderacao conjugada dos diversos meios de prova, aferidos seqgundo
regras da experiéncia, atendendo aos principios de racionalidade l6gica e
considerando as circunstancias do caso.

O resultado desse processo deve ter respaldo na prova produzida e tal deve
decorrer, em termos suficientemente claros e objectivos, da fundamentacao da
decisao sobre a matéria de facto.

Esse resultado nao pressupoe uma certeza absoluta, que seria praticamente
inatingivel na demanda pela reconstituicao de uma determinada realidade
passada, objectivo da producao e julgamento da prova. Como elucidam
Antunes Varela, ]J. Miguel Bezerra e Sampaio e Nora, para que um facto se
considere provado é necessario que, a luz de critérios de razoabilidade, se crie
no espirito do julgador um estado de convicgdo, assente na certeza relativa do
facto. A prova “assenta na certeza subjectiva da realidade do facto, ou seja, no
(alto) grau de probabilidade de verificagdo do facto, suficiente para as
necessidades prdticas da vida” [Manual de Processo Civil, 2.2 Edi¢cao, Coimbra
Editora, Coimbra, 1985, p. 436].

Essa certeza subjectiva, com alto grau de probabilidade, ha-de resultar da
conjugacao de todos os meios de prova produzidos sobre um mesmo facto,
ponderando-se a coeréncia que exista num determinado sentido e aferindo-se
esse resultado convergente em termos de razoabilidade e 16gica. Se pelo
contrario, existir insuficiéncia, contradicao ou incoeréncia entre os meios de
prova produzidos, ou mesmo se o sentido da prova produzida se apresentar
como irrazoavel ou ilégico, entdao havera uma davida séria e incontornavel
quanto a probabilidade dos factos em causa serem certos, obstando a que se
considere o facto provado.

Dai que, a questdo colocada ¢ a de saber se a prova testemunhal era suficiente
para considerar provados aqueles factos, adiantando-se ja, para que fique
devidamente assinalado, que contrariamente ao que refere a recorrente, nao
houve qualquer “unanimidade” das testemunhas, nem podia haver quanto a
esta matéria, dado que como refere o Tribunal a quo, quanto aquela matéria
especifica, em que se afirmam valores em euros e percentagens, a Uinica
testemunha que referiu nimeros foi o Senhor BB. Acresce, como observa a
recorrida, que socorrendo-se de um documento que consultou, mas que nem
se sabe qual o seu contetido, bem podendo ser um mero apontamento para
responder ao que lhe iria ser perguntado.

Ora, o que esta em causa naqueles factos, nao é mais nem menos do que parte
da fundamentagao invocada pela recorrente, no documento 1 anexo a carta
(facto C1), para justificar a extingao do posto de trabalho por motivos
economicos e estruturais. Justamente por isso, o énus de prova, como de resto

28 /45



a recorrente expressamente reconhece, recaia sobre si, nao tendo qualquer
cabimento vir do mesmo passo procurar contornar esse dever alegando que a
recorrida poderia ter solicitado a juncao de prova documental.

Com o devido respeito, bem sabendo a recorrente que o énus de prova recai
sobre si e nao podendo ignorar a relevancia que essa matéria tem para aferir
da licitude do julgamento, nao se percebe qual a razao que a levou a nao
diligenciar pela juncao de prova idonea e adequada, por exemplo, como refere
a recorrida, os relatorios de actividade e contas.

Para além disso, ndao tem cabimento, em termos das regras de reparti¢ao do
onus da prova (art.2 342.2 CC), pretender a recorrente que aquela matéria
deve ser dada como provada, em razao da recorrida autora nao ter feito prova
“ainda que testemunhal, da falta de veracidade destes factos”. A recorrida sé
teria que fazer prova de matéria que alegasse em defesa por excepgao, que
nao € o caso (art.2 342.2 /2, do CC), ou para ilidir uma presuncao legal [art.?
344.2/1, do CC], o que também estd aqui em causa.

Atentando no testemunho de BB, perguntado se “Tem nog¢do dos niimeros e se
vinha aumentando ou ndo?”, comecou por dizer, “Eu tenho aqui os niimeros se
0s quiser ... se eu os puder consultar ...”, a partir dai, suportando-se no
documento que trouxera, indo sucessivamente referindo o seguinte:

-Portanto, nos, fazendo aqui o exercicio para anos com exercicios completos ...
No6s em 2017 fechamos o ano com um total de faturagdo de 18.729.000. Em
2018, 18.163.000, ou melhor, 19.163.000. Em 2019, 19.328.000. 2020,
fechamos o ano com 17.696.000 euros de faturagdo.

- Sdo de 8% em relagdo ao ... ao periodo homdlogo do ano ... portanto, do
periodo homodlogo. Se nos reportarmos a data do ... do ... em que foi encetado
0 processo e aqui apenas comparando aqui o exercicio de 19 com 20, nos
tinhamos em ... no primeiro semestre de 2019, 10.165.000 de faturacdo e no
mesmo periodo de 2020, portanto 6 meses, tinhamos 9.200.000 euros de
faturagdo. Uma quebra de 9%.

- Os nossos resultados hd pouco disse, nos fechamos o exercicio de dois mil ...
2020 com um resultado ... 2.396.000 negativos ... Quando em 2019 tinham
sido dois milhoes positivos. Dois milhoes de resultado em 2019 e fechamos
exercicio em Portugal (...) com 2.356.000 de resultado negativo.

Pois bem, se assim foi e tudo isso que afirmou resulta de dados concretos, com
natureza contabilistica e da respectiva analise, que para os enumerar teve que
socorrer-se de um escrito, entao porque razao nao juntou a Recorrente, desde
o inicio, a prova documental que entendesse ser idonea e suficiente para
demonstrar esses resultados do seu exercicio?

Mas ndo s6. Note-se que se com o recurso ao documento a testemunha referiu
os dados numéricos constates dos factos 1 e 2, ja assim nao acontece quanto
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aos factos 3 e 4, nada tendo referido a esse proposito. Basta confrontar o que
foi testemunhado e o teor dos factos.

Mas voltando a prova produzida, como ja se disse, contrariamente ao que
afirma a recorrente, nem a testemunha CC, nem tao pouco o legal
representante da Ré DD, se referiram a esta matéria, concretizando os
numeros/valores referidos naqueles factos. Senao veja-se.

CC referiu, no essencial, que a empresa teve “um pequeno indice de
crescimento nos primeiros meses do ano (de 2019), mas que chegaram a “
junho ou julho com cento e qualquer coisa porcento de sinistralidade, taxa de
sinistralidade”, depois explicando que “as taxas de sinistralidade ndo ... ndo
tem a ver com o ... propriamente o numero de sinistros, alids, ndo tem ... ndo
tem a ver ... ndo é determinado pelo nimero de processos, mas sim pela
circunstdncia de nimero de prémios pago, do montante de prémios pagos
versus o montante declarado ou reclamado pelos segurados”.

Por seu turno, DD referiu, no essencial do extracto invocado, o seguinte:

- “2019 também o foi (ano interessante), mas no final do ano, no ultimo
trimestre de 2019, nés comegamos a verificar através dos dados proprios que
fomos recebendo dos nossos clientes hum..., que, digamos, a economia estava
a mudar e que estdvamos num... a comeg¢ar um ciclo de..., de crescimento de
insolvéncias, de morosidade.... SO para ter uma ideia, nos em 2018 deviamos
ter fechado o ano com 65% de sinistralidade, em 2019 fechamos jad com 88%,
mais coisa, menos coisa, de sinistralidade.

- [..] passamos o ano para 2020. Comegamos o ano com a sinistralidade
sempre crescente, sempre crescente e apareceu aquilo que todos
conhecemos..., apareceu a pandemia, que, no setor segurador de crédito,
desse més de..., nesse fatidico més de margo de 2020, caiu como se fosse uma
bomba, digamos assim. Porque em funcdo..., em fung¢do do confinamento que
foi, digamos, imposto e tudo isso, o que era expectdvel para nos era que... o
ano, ou melhor, essa sinistralidade e essa morosidade, hum..., aumentasse
significativamente por via dos incumprimentos que iriam ser..., digamos, que
iriam ter consequéncia nessa situagdo.

- Tanto que nos chegamos ao final de junho..., junho de 2020 e nos ja iamos
com uma sinistralidade proxima dos 120%, mais concretamente 118, se ndo
me falha a memoria».

Neste quadro, nao vimos razoes para discordar da convicgao do Tribunal a
quo. A tnica prova produzida quanto a esta matéria foi aquele testemunho,
produzido com recurso a um escrito de apoio e, como se disse, nem sequer
abrangendo dois dos factos. Atenta a natureza e o contetido dos factos em
causa, esse testemunho nao é suficiente para formar o grau de certeza
subjectiva, quanto a probabilidade de tais factos - valores contabilisticos de
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actividade e percentagens - corresponderem a realidade, para se
considerarem provados. Existe, pois, uma duvida séria que obsta a que se
considere provada essa matéria.

Concluindo, nao se reconhece razao a recorrente, nesta parte improcedendo a
impugnacao da decisdao sobre a matéria de facto.

I1.3.3 Segue-se a impugnacao dirigida aos factos nao provados 5 e 6, onde se
l1é:

5) A ré nao dispoe, na sua estrutura, de qualquer outro posto de trabalho a
que possa afetar a atividade da autora e que seja compativel com a sua
categoria profissional.

6) Apesar de terem a mesma categoria profissional, as funcoes
desempenhadas pela autora e EE sao diferentes:

- a autora exerce fungoes de técnica administrativa financeira, ocupando-se da
gestao de tesouraria e do controlo de gestao, e - EE exerce fungoes de
assistente de administracao, que consistem, essencialmente, na contabilizacao
dos movimentos econdmicos, na gestdo dos valores pendentes e liquidacgao de
sinistros e no contacto com os segurados para 0s pagamentos, emissao de
recibos e esclarecimento de duavidas.

Na fundamentacao da decisao sobre a matéria de facto, pronunciando-se
quanto a estes dois pontos, o Tribunal a quo refere o seguinte:

-«Quanto aos pontos 5) e 6) - esclarecendo-se que o referido em 5) foi dado
como [nao] provado em face da nao prova do ponto 6) - nao ficou o tribunal
convencido, com seguranca, de que o essencial das funcoes exercidas pelo
autor e por EE nao fosse o mesmo.

O teor dos respectivos contratos de trabalho juntos aos autos, desde logo,
aponta para a conclusao de que as fungoes exercidas eram as mesmas.

O mesmo se diga quanto a retribuicao que ambos recebiam, que, como resulta
dos recibos juntos aos autos, era a mesma.

E certo que se mostram juntas aos autos pela ré duas descricdes de funcdes
de “Técnico Administrativo Financeiro” e Administrativo Administracién” que
a ré imputa a cada um dos trabalhadores, mas a verdade é que do depoimento
das testemunhas nao resultou clara essa autonomizacao de funcgoes.

A testemunha BB e o representante da ré trouxeram aos autos a versao de que
a autora estava destinado um conjunto de tarefas, de caracter menos
administrativo do que as atribuidas ao colega EE, mas que a autora, no ano
em que trabalhou na ré, esteve em formacao e, por isso, exercia as tarefas
atribuidas a EE.

Ora, pese embora a especificidade dos seguros a que a ré se dedica, a verdade
é que estamos a falar de alguém que lida com pagamentos, movimentos
contabilisticos, etc. e ndo com a andlise dos produtos - seguros e resseguros -
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ou mesmo dos sinistros, pelo que nao se me afigurou minimamente condicente
com as regras da normalidade que a autora estivesse ha um ano em formacao.
De resto, a testemunha BB, nao obstante reiterar no seu depoimento a tese da
formacao, nao soube precisar quais as tarefas proprias da autora e as do EE,
contradizendo-se no seu depoimento.

A testemunha EE, tendo feito alusao ao facto de autora ter estado em
formacao, nao referiu um periodo tao longo, e admitiu que a autora também
exercia algumas das fungoes referidas em 6) dos factos provados.

Finalmente, a testemunha FF limitou-se a referir que tinha ideia que as
funcdes da autora eram mais técnicas do que as do colega EE, mas nao soube
concretizar as fungoes de cada um.

Por ultimo, diga-se que os documentos juntos pela ré também nao corroboram
a invocada autonomizacgao de funcgoes. Pelo contrario, dos mesmos resulta que
a autora geria valores pendentes, esclarecia duvidas, emitia e enviava recibos
(ver, por exemplo, os emails de 10 e 20/01/20, 30/06/20, 8, 9, 10, 13 e
14/07/20)».

Comecaremos por assinalar que a recorrente nao atendeu a toda esta
fundamentacao, que como se vé faz referéncia a varios meios de prova que
foram conjugados, dizendo que o Tribunal a quo referiu «(..) em suma, que
“Quanto aos pontos 5) e 6) - esclarecendo-se que o referido em 5) foi dado
como provado em face da ndo prova do ponto 6) - ndo ficou o tribunal
convencido, com seguranca, de que o essencial das fungoes exercidas pela
autora e por EE ndo fosse o mesmo” e, mais adiante, que consta na sentencga
que “a testemunha EE, tendo feito alusdo ao facto de Recorrida ter estado em
formacgdo, ndo referiu um periodo tdo longo, e admitiu que a Recorrida
também exercia algumas das fungoes referidas em 6) dos factos provados.”.
Ou seja, a recorrente nao tem em conta que o Tribunal a quo afirma ter
formado a sua convicgao atendendo a um leque de provas e ndao apenas com
base no testemunho de testemunha EE, Gnico meio de prova que ela vem
invocar para pér em causa a decisao. Certo é, que da fundamentacao resulta
claro que para apurar se esses factos deveriam considerar-se provados, ou
nao, o Tribunal a quo conjugou toda a prova relevante que menciona,
nomeadamente, o conteudo dos contratos de trabalho, a retribuicao que a
autora e a testemunha recebiam, o depoimento das testemunhas BB, EE e FF,
bem como os documentos juntos pela Ré, designadamente os e-mail que sao
referidos e em que medida foram considerados.

Os outros argumentos que a recorrente usa, além de que o Tribunal a quo
desvalorizou o testemunho de EE, quando na sua perspectiva dele “resulta
claro que este e a Recorrida tinham fungodes diferentes”, sao os seguintes:

- «ndo se entende a conclusdo a que o tribunal chegou de que o ponto 5 é dado
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como ndo provado por o ponto 6 ndo o ter sido (!?) [.. ] uma situagdo ndo
impede a outra [..];

- «a Recorrente alegou tal situagdo e ndo se provou o contrdrio, ou seja, ndo
resulta da prova testemunhal ou documental que a Recorrente tivesse outro
posto disponivel ao qual pudesse alocar a Recorrida»;

- A demonstrar isso, estd o facto de a Recorrente ndo ter contratado qualquer
outra pessoa para substituir a Recorrida ou para exercer fungbées no
departamento financeiro».

- «resultou provado no ponto S) que ndo existia, nem existe na ré para o posto
de trabalho ocupado pela autora qualquer trabalhador com contrato de
trabalho a termo certo ou incerto».

- « (..) estd aqui em causa o principio do onus da prova. A Recorrente alega,
faz prova do facto e nenhuma outra prova é feita em contrdario, logo, o
Tribunal deve necessariamente dar como provado tal facto, considerando que
0 mesmo ndo foi contraditado - neste caso simplesmente ndo existe prova da
existéncia de outro posto».

Contrapoe a recorrida que o Tribunal a quo julgou bem os factos nao provados
5 e 6, por nao ter sido produzida prova, documental ou testemunhal, que os
corroborasse. Contrariamente, ficou demonstrado, pelos depoimentos das
testemunhas arroladas pela recorrente, que a recorrida e o seu colega, EE,
tinham exactamente as mesmas fungoes. Sendo de registar o facto de as
testemunhas BB, EE e DD terem desenvolvido, nos seus depoimentos e
declaragoes, uma teoria - nunca antes invocada/alegada nos autos - de que a
recorrida, aquando da decisao do seu despedimento, ainda estaria em
formacao. Dos depoimentos das testemunhas BB, EE, FF e das declaragcoes do
legal representante da recorrente, DD, ficou esclarecido que as tarefas
executadas por estes dois colaboradores - recorrida e EE - eram exactamente
as mesmas, diferenciando-se, apenas, no ambito em que estas eram
efectuadas: a recorrida geria a carteira de crédito e a testemunha EE geria a
carteira de caucao.

Pugna pela improcedéncia da impugnacao.

No que respeita ao primeiro argumento da recorrente, admite-se que o
Tribunal a quo deveria ter sido mais claro na explicagdao do seu raciocinio.
Porém, tal nao obsta a que se alcancem as razoes subjacentes a ter
considerado nao provado o ponto 5, desde que contextualize o seu contetdo,
atendendo a matéria controvertida vista globalmente, para se perceber que os
dois pontos em causa estao interligados entre si.

Com efeito, ha que ter presente que a Ré justificou a decisao de extinguir o
posto de trabalho da autora com os fundamentos constantes da carta e dos
documentos 1 e 2, do primeiro constando afirmada a “necessidade de
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proceder a extingdo de um posto de trabalho justificada por motivos de
mercado e estruturais”, passando o processo de reestruturagao pela “exting¢do
de situagoes que sdo desnecessdrias”, “que a funcgdo [da trabalhadora autora]
de Especialista Operacional, com fung¢oées de técnica Administrativa Financeira
no Departamento Financeiro é uma delas”, para depois no doc. 2, parte final,
apds referir as funcdes da autora e as de EE - nos termos que constam no
facto nao provado 6, afirmar que “ As funcées desempenhadas pela Senhora
AA (..) constituem um posto tnico, ndo existindo qualquer outro trabalhador
que exerca fungoes num posto de trabalho de conteudo funcional ao seu”.
Cré-se, assim, que o Tribunal a quo, nao tendo ficado “convencido, com
seguranga, de que o essencial das funcoes exercidas pelo autor e por EE ndo
fosse o mesmo”, ou seja, que afinal as funcoes da A. ndo constituiam “um
posto tinico, ndo existindo qualquer outro trabalhador que exerg¢a fungdées num
posto de trabalho de contetudo funcional ao seu” - como afirmou a Ré naquele
documento-, nao podia dar como provado o ponto 5, isto é, excluir a
possibilidade daquela nao dispor na sua estrutura, de qualquer outro posto de
trabalho a que possa afectar a actividade da autora e que seja compativel com
a sua categoria profissional. Dito de outro modo, se a autora e EE partilhavam
o essencial das fungoes, pelo menos aquele nicleo de fungdes essencial,
comum a ambos, mantinha-se e traduzia-se num posto de trabalho, tanto
podendo ser preenchido por um como pelo outro.

Quanto ao segundo argumento, ou seja, nao se ter provado o contrario, nao é
valido. Nao se ter provado o contrario de um facto alegado, nao significa que
este deva ser considerado provado, como se fosse uma decorréncia
necessaria. Sao realidades distintas e tal traduzir-se-ia numa inversao do énus
de prova, em violagao do disposto nas regras estabelecidas no art.2 342.2 do
CC. Recaindo sobre a Ré, a quem cabe demonstrar os fundamentos da
extingcao do posto de trabalho, o 6nus de alegacgado e prova dos mesmos
(art.2342.2 do CC), nao lhe basta que nao se prove o contrario para garantir a
prova de um facto, antes lhe incumbido a sua demonstracao com prova idénea
e suficiente.

Passando ao argumento seguinte - “A demonstrar isso, estd o facto de a
Recorrente ndo ter contratado qualquer outra pessoa para substituir a
Recorrida ou para exercer fungcoes no departamento financeiro” -, diga-se,
desde ja, nem sequer devia ter sido invocado. Com efeito, a recorrente esta a
fazer apelo a matéria nao alegada nem provada, por essa razao nao podendo
ser invocada.

Avancando. O argumento seguinte, ou seja, estar provado no ponto S «(..) que
ndo existia, nem existe na ré para o posto de trabalho ocupado pela autora
qualquer trabalhador com contrato de trabalho a termo certo ou incerto», esta
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prejudicado por se ter eliminado esse facto, nada mais cumprindo dizer.

No ultimo destes argumentos, alega a recorrente que « (..) estd aqui em causa
o principio do onus da prova. A Recorrente alega, faz prova do facto e
nenhuma outra prova é feita em contrario, logo, o Tribunal deve
necessariamente dar como provado tal facto, considerando que o mesmo ndo
foi contraditado - neste caso simplesmente ndo existe prova da existéncia de
outro posto».

Ja acima nos pronunciamos sobre este argumento, dado a recorrente ja o ter
usado por duas vezes, remetendo-se para o que referimos, suficiente e a
adequado a dar-lhe resposta também aqui.

Atentando agora no testemunho de EE, relembra-se que o Tribunal a quo deu
o facto como nao provado atendendo ao conjunto de provas que refere, sobre
as quais nada diz a recorrente, designadamente, para por em causa a
consideracdao dos mesmos ou o que sobre eles é referido na fundamentacao.
Dai que, a menos que o Tribunal a quo tivesse interpretado mal este
testemunho, a que também se refere na fundamentacdo, nao se veja, em
principio, que possam perfilar-se razoes para este Tribunal de recurso forme
uma convicgao propria diferente da 1.2 instancia.

Nao obstante, nao deixaremos de atentar no que alega a recorrente.
Sustentada exclusivamente nos extractos do testemunho que transcreve, a
recorrente conclui, em primeiro lugar, o seguinte:

- -«Lé-se na douta sentencga recorrida que “a testemunha EE, tendo feito
alusdo ao facto de Recorrida ter estado em formagdo, ndo referiu um periodo
tdo longo, e admitiu que a Recorrida também exercia algumas das funcoes
referidas em 6) dos factos provados.” Ora, parece-nos que jamais se poderd
concluir que o posto de trabalho da Recorrida e do Sr. EE é o mesmo apenas
pelo facto de aquela exercer algumas das fungoées do Sr. EE».

Pois bem, é certo que o tribunal a quo refere que a testemunha EE “admitiu
que a recorrida também exercia algum das fungoées referidas em 6 dos factos
[ndo] provados”. Mas como ja se referiu no inicio da apreciagao deste ponto,
contrariamente ao que sugere a alegagao da recorrente, o Tribunal a quo deu
o facto como nao provado atendendo a toda a prova que refere, nela contando-
se este testemunho, mas nao apenas com base nele. De resto, tal resulta claro
logo do inicio da fundamentacgdo na parte em que se refere a estes pontos,
comecgando o Tribunal a quo por dizer que “ndo ficou [o tribunal convencido],
com seguranga, de que o essencial das funcoes exercidas pelo autor e por EE
ndo fosse o mesmo”, depois passando a enunciar os varios meios de prova que,
ponderados conjugadamente, conduziram a esse juizo.

Numa segunda conclusao, diz depois a recorrente que “Ficou, igualmente,
claro que a Recorrida estava ainda em fase de formacgdo, no sentido estar a
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inteirar-se de todos os procedimentos vigentes na Recorrente e da
especificidade da matéria dos seguros da Recorrente”. Diga-se, desde ja, que
como bem observa a recorrida, na comunicac¢ao da intencao de despedimento
e documentos juntos nao consta de todo que a trabalhadora estivesse ainda
em formacgao e, como parece O0bvio, ndo seria facto que pudesse deixar de ser
referido. O que a recorrente mencionou, sendo essa a matéria objecto de
prova, é que “ As funcoes desempenhadas pela Senhora AA (..) constituem um
posto tinico, ndo existindo qualquer outro trabalhador que exerg¢a fungdées num
posto de trabalho de contetudo funcional ao seu”, e que ela exercia fungoes de
técnica administrativa financeira, ocupando-se da gestao de tesouraria e do
controlo de gestao, ou seja, o que consta do facto 6 nao provado.

De referir, ainda, que o tribunal a quo rejeitou claramente essa alegada
situacao de formanda da autora, referida no julgamento pela testemunha BB e
pelo representante da ré. Referindo-se-lhes na fundamentacao, diz o Tribunal
a quo que “[..] trouxeram aos autos a versdo de que a autora estava destinado
um conjunto de tarefas, de cardcter menos administrativo do que as atribuidas
ao colega EE, mas que a autora, no ano em que trabalhou na ré, esteve em
formacgdo e, por isso, exercia as tarefas atribuidas a EE”, depois prosseguindo,
dizendo o seguinte:

-«Ora, pese embora a especificidade dos seguros a que a ré se dedica, a
verdade é que estamos a falar de alguém que lida com pagamentos,
movimentos contabilisticos, etc. e ndo com a andlise dos produtos - seguros e
resseguros - ou mesmo dos sinistros, pelo que ndo se me afigurou
minimamente condicente com as regras da normalidade que a autora estivesse
hd um ano em formagao.

De resto, a testemunha BB, ndo obstante reiterar no seu depoimento a tese da
formacgdo, ndo soube precisar quais as tarefas proprias da autora e as do EE,
contradizendo-se no seu depoimento.

A testemunha EE, tendo feito alusdo ao facto de autora ter estado em
formacgdo, ndo referiu um periodo tdo longo, [..]».

E com base nestas consideracdes, sustentadas exclusivamente num tnico meio
de prova, que a recorrente defende que “outra conclusdo ndo poderia a
Meritissima Juiz a quo retirar que ndo fosse a de considerar provado o ponto
6) dos factos ndo provados”.

Porém, como resulta do que se vem dizendo, sem fundamento suficiente para
que lhe assista razao.

Assim, também quanto a estes pontos ndao provados improcede a impugnacao.

I1.4 Motivacao de direito
A recorrente impugna a sentenca por alegado erro de direito na aplicacao do

36 /45



direito aos factos, com os argumentos constantes das conclusoes XXIV e segts.

No que aqui releva, na parte da fundamentacao da sentenca que respeita a
aplicagao do direito, consta o seguinte:

-«[..]

Nao tendo sido apontadas quaisquer falhas processuais ao procedimento e
decisao de despedimento, apreciemos entao da (i)licitude substancial do
despedimento.

A extingao do posto de trabalho por motivos de mercado, estruturais ou
tecnoldgicos relativos a empresa, constitui uma modalidade de despedimento
individual fundado em causa objectiva - artigo 367.° do C. do Trabalho.

Por remissao para o artigo 3592 do C. Trabalho, tais motivos podem ser:

a) motivos de mercado - a reducao da actividade da empresa provocada pela
diminuicao previsivel da procura de bens ou servigos ou impossibilidade
superveniente, pratica ou legal, de colocar esses bens ou servigos no mercado;
b) motivos estruturais - desequilibrio econdmico-financeiro, mudanca de
actividade, reestruturacao da organizacao ou substituicao de produtos
dominantes;

c) motivos tecnoldgicos - alteragao nas técnicas ou processos de fabrico,
automatizagao dos instrumentos de producao, de controlo ou de
movimentacgao de cargas, bem como informatizagao de servigos ou
automatizacao de meios de comunicacgao.

E, ainda, necessdrio que, cumulativamente: (a) os motivos invocados nao
sejam devidos a culpa do empregador ou do trabalhador; (b) seja praticamente
impossivel a subsisténcia da relacao de trabalho; (c) nao se verifique a
existéncia de contratos de trabalho a termo para as tarefas correspondentes
as do posto de trabalho extinto; e (d) a extingdo do posto de trabalho nao seja
subsumivel a uma situagao de despedimento colectivo - cfr. o art. 3682, n.2 1
do C. do Trabalho.

A lei estabelece, ainda, uma série de formalismos a que esta modalidade de
despedimento tem de obedecer - cfr. artigos 3692, n2 1, 3702, n% 1 e2e
371.2,n% 1, 2 e 3 do C. Trabalho - requisitos estes cuja violagao nao foi
invocada nestes autos, pelo que nao releva aqui dissertar sobre os mesmos.
Estando reunidos todos os requisitos a que alude o artigo 368.2, n.2 1,
estabelece o n? 2 deste artigo a ordem de critérios a observar pelo
empregador para apurar qual o concreto posto de trabalho a extinguir, nas
situagoes em que na empresa exista uma pluralidade de postos de trabalho de
conteudo funcional idéntico na mesma secgao ou estrutura equivalente, que
sao por ordem decrescente:

a) Pior avaliacao de desempenho, com parametros previamente conhecidos
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pelo trabalhador;

b) Menores habilitagoes académicas e profissionais;

c) Maior onerosidade pela manutencao do vinculo laboral do trabalhador para
a empresa;

d) Menor experiéncia na funcgao;

e) Menor antiguidade na empresa.

Cabe ao empregador o 6nus da prova dos factos justificativos do despedimento
e que se consideram susceptiveis de determinar a impossibilidade da
subsisténcia da relacao de trabalho, factos estes que estao restringidos aos
invocados na decisao de despedimento (cfr. artigos 3422 n% 1 e 2 do Cddigo
Civil e 3872, n? 3 do C. Trabalho).

No caso dos autos, em face do teor da decisao de despedimento a ré invocou
motivos de mercado e estruturais.

Como vem sendo entendido de forma uniforme, quer na doutrina, quer na
jurisprudéncia, o controle do tribunal deve incidir sobre a veracidade dos
factos motivadores do despedimento e nao tanto sobre o acerto e conveniéncia
dos critérios de gestao utilizados, ndao cabendo ao tribunal apreciar, sem mais,
da bondade da decisao gestionaria.

Assim, como refere Bernardo Lobo Xavier (Curso de Direito do Trabalho,
Verbo, pag. 519), “o tribunal pode e deve controlar a existéncia de uma
decisdo de gestdo fundada nos motivos alegados (ainda que, porventura,
meramente virtuais, em func¢do de uma previsdo da evolugdo estrutural da
empresa ou de mercado), mas com limites prudentes e que, na esteira da
doutrina alemd, so6 o leve a anular decisoes manifestamente irrazodveis ou
arbitrdrias, com rebuscadas e imaginosas motivacoes, ou com vantagens
absolutamente despreziveis. Se o gestor deve preparar uma solucdo
optimizada no emprego de recursos, ndo se poderad esquecer que enquanto
previsdo ela serd muitas vezes criticdvel, susceptivel de alternativas ou até
desmentida pela prdtica. Mas, a ndo ser nos casos de gestdo patentemente
desrazodvel, devera o tribunal considerar ilicitos os despedimentos fundados
numa classificacdo de gestdo de recursos humanos que depois se (venha a)
revelar desajustada? Pensamos que tal ndo podera fundar um juizo de
inexisténcia. Porventura poderia haver aqui um juizo de improcedéncia, mas
esse conceito apenas é aplicavel para os despedimentos colectivos. (...)
Julgamos que o controlo da adequacgdo na decisdo de extingdo de um posto de
trabalho ndo poderd exceder um juizo prima facie sobre a decisdo
empresarial, em termos de afastar redimensionamentos por motivos fiteis ou
de desprezivel significado economico”.

Igualmente Monteiro Fernandes que, de forma impressiva, afirma “O
“momento” decisivo, sob o ponto de vista do regime do despedimento - isto é,
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da sua motivac¢do relevante - parece localizar-se, ndo no feixe de ponderacgoes
tecnico-econémicas ou gestiondrias a que alude o art. 397.2/2 (e que sdo
cobertas pela liberdade de iniciativa do titular da empresa), mas a jusante
daquele, no facto da extingdo do posto de trabalho, produto de uma decisdo do
empregador, e nesse outro facto que é a constatagdo da inexisténcia de fungdo
alternativa para o trabalhador que o ocupava - constatacdo essa também
suportada, em certa medida, pelo critério organizacional do empregador.

(...) a apreciacdo da justa causa reveste-se aqui de importantes
particularidades.

Ela incidira [...] no nexo sequencial estabelecido entre a extin¢cdo do posto de
trabalho e a decisdo de extinguir o contrato, tendo de permeio o insucesso de
diligéncias tendentes a recolocagdo do trabalhador. E em relacdo a esse nexo e
a cada um dos seus elementos que deve fazer-se a verificacdo dos requisitos
fundamentais do artigo 3682/1, em especial a da impossibilidade pratica da
subsisténcia da relagdo de trabalho” (“Direito do Trabalho”, 152 edigao, pag.
628-629).

Como se 1é no Acordao da Relacao do Porto de 11/04/2018 (disponivel em
www.dgsi.pt), “ndo compete ao julgador (Tribunal), substituindo-se a entidade
empregadora, envergando as vestes de gestor, impor aquela a decisdo que, na
sua perspetiva (seguindo os seus critérios pessoais), deveria ter sido tomada
em termos empresariais, existindo antes, diversamente, sem prejuizo de se
impor concluir de acordo com um juizo de equidade pela verificagdo de uma
motivagdo clara e portanto sustentdvel - ainda, salvaguardando casos de
gestdo absolutamente inadmissivel/grosseiramente erronea, por forma a evitar
despedimentos patentemente arbitrdrios ou fundados em motivos
manifestamente falsos ou inconsistentes -, tal como é salientado pela doutrina
e jurisprudéncia, uma ampla margem de decisdo, consentida ao empregador,
que assume afinal os riscos, suportando também os encargos, da sua empresa
Assim, importa que o empregador exponha e demonstre as razoes ou motivos
que determinaram a extingao do posto de trabalho e do inerente despedimento
para que o tribunal possa aferir da efectividade da queda de emprego e da
relacao entre os motivos invocados e a extingcao do posto de trabalho em
causa.

Volvendo ao caso dos autos, temos como invocado pela ré, no essencial, a
necessidade de reestruturacao da empresa por forca da pandemia Covid-19,
que levou a que a ré visse a necessidade de extinguir o lugar da autora.
Logrou a ré provar que, no ano de 2020, a pandemia levou ao aumento da taxa
de sinistralidade em mais de 100% e a diminuicao do volume dos prémios
cobrados, o que determinou a diminuigdo dos proveitos da ré.
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Tendo em conta a situacao da economia nacional e internacional, previu a ré
que a taxa de sinistralidade aumentasse ainda mais nos préximos meses ou
mesmo anos e a diminuicdo do investimento e um crescimento do crédito
malparado e das insolvéncias.

Foi neste contexto que a ré decidiu proceder a extingao das fungoes da autora.
Ora, pese embora o que acima se disse quanto ao facto de nao caber ao
tribunal apreciar do mérito da decisao empresarial da ré “porque essas
decisoes - certas ou erradas, boas ou méas - competem ao empresario, nao
sendo susceptiveis de um controlo de mérito externo por érgaos
administrativos ou judiciais” - cfr. Pedro Furtado Martins “Cessacao do
Contrato de Trabalho”, Principia, 42 edigao, pag. 287 - a verdade é que se
afigura ao tribunal que os factos dados como provados nao permitem sequer
sustentar uma decisao.

Na verdade, desconhece o tribunal qual a diminuigdao concreta dos proveitos
da ré. Nao se sabe se foi na ordem das centenas, milhares ou milhdes de
euros.

Ou seja, desconhece o tribunal qual a situagdo em que a ré se encontrava por
causa da pandemia e que poderia ter justificado a sua reestruturacao.

Com vista a justificar a extingdao de um ou mais postos de trabalho, importa
que a empresa demonstre factualmente os motivos que a levaram a fazé-lo,
para que o tribunal possa fazer a sua verificacao externa.

Em face da factualidade que resultou provada, ndao é possivel ao tribunal
concluir sequer pela razoabilidade de fazer cessar um qualquer posto de
trabalho.

Por outro lado, e ainda que assim nao fosse, como acima vimos, a validade do
despedimento depende de se concluir ser praticamente impossivel a
subsisténcia da relacao de trabalho do autor, assim se considerando quando o
empregador nao disponha de posto de trabalho compativel com a categoria
profissional do trabalhador - cfr. artigo 3682, n2 1, b) e n2 4 do C. Trabalho.
Como se refere no Acordao da Relacao do Porto de 30/09/2013 (disponivel em
www.dgsi.pt) “Se a empregadora ndo dispbée de outro posto de trabalho
compativel com a categoria profissional do trabalhador, nem o trabalhador
logrou provar que existiam vagas noutros postos de trabalho, é quanto basta
para concluirmos que é praticamente impossivel a subsisténcia da relagdo de
trabalho”.

Ora, também quanto a este requisito, ndao esta o mesmo verificado, ja que nao
logrou a ré provar que nao dispde, na sua estrutura, de qualquer outro posto
de trabalho a que possa afetar a atividade da autora e que seja compativel
com a sua categoria profissional.

Mais. A decisao da ré é totalmente omissa no que a verificagao dos critérios
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estabelecidos no n? 2 do artigo 3682 concerne, ja que se limita a referir que a
autora é a Unica a exercer fungoes naquele posto de trabalho, sendo que,
como resulta provado, no departamento financeiro existem dois trabalhadores
com a categoria profissional de “Especialista Operacional” - a autora e EE,
admitido em 24/11/2014.

E se assim é deveria a ré, na decisao de despedimento - como determina o
artigo 3872, n? 3 do C. Trabalho - ter comparado um e outro trabalhador com
base nos critérios acima descritos para concluir qual dos postos de trabalho
deveria extinguir.

Donde se conclui pela ilicitude do despedimento da autora».

Para sustentar a sua discordancia, no essencial, alega a recorrente o seguinte:
- Da prova testemunhal que foi produzida, resulta que a Recorrente se
encontrava com uma grande reducao de actividade e consequente diminuigao
do seu volume de negdcios, situagao que justificou o processo de
reestruturacao iniciado.

- Nao foram incumpridos quaisquer requisitos que o Cédigo do Trabalho
impoe ao despedimento por extingdao do posto de trabalho, quer quanto a
seleccgdo dos trabalhadores abrangidos, na medida em que o critério foi o da
escolha do unico trabalhador que ocupava o posto de trabalho de “Técnica
Administrativa Financeira” no Departamento Financeiro, quer quanto aos
demais formalismos.

- Oucga-se, ainda, a este respeito o depoimento da testemunha BB, e ainda o
depoimento da testemunha EE;

- Resultou evidenciado que a Recorrida nao reunia os requisitos, as
habilitagoes profissionais, o grau de especializacao e a experiéncia necessarios
para assegurar as funcoes do Sr. EE.

- Por considerar que os postos de trabalho eram distintos, a Recorrente alegou
que quanto a seleccao dos trabalhadores abrangidos o critério foi o da escolha
do tnico trabalhador que ocupava o posto de trabalho de “Técnica
Administrativa Financeira” no Departamento Financeiro;

- Resulta do depoimento do Sr. EE, nao contraditado por ninguém, que a
Recorrida tem, por ordem de critérios existentes e relevantes, menores
habilitagoes profissionais, menor experiéncia na fungdao e menor antiguidade
na empresa.

- Nao sendo aplicavel o critério da avaliagao de desempenho, por a Recorrida
nao ter sido avaliada, passou-se para o critério seguinte, apurando-se que
ambos tém as mesmas habilitacoes académicas, mas a Recorrida tem menor
habilitagoes profissionais, ja que nao tinha qualquer conhecimento da area
financeira na vertente dos seguros de crédito.

- Assim, sempre seria forcoso concluir pela escolha da Recorrida como a
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trabalhadora elegivel para a extingdao do posto de trabalho.

Defendendo a improcedéncia do recurso, contrapoe a recorrida que a
recorrente falhou na prova de requisitos essenciais para poder recorrer ao
despedimento com base em extincao do posto de trabalho, nao tendo
cumprido, nem logrado provar: (i) Demonstracao e prova dos motivos de
mercado e estruturais subjacentes a decisdao de despedimento por extingao do
posto de trabalho da recorrida; (ii) Prova de que a subsisténcia da relagao de
trabalho era praticamente impossivel; (iii) Verificacao/Observancia dos
critérios estabelecidos no n.2 2 do artigo 368.2 do Cddigo de Trabalho; (iv)
Comparacao entre os dois trabalhadores - recorrida e EE -, com base nos
critérios estabelecidos no n.2 2 do artigo 368.2 do Cddigo de Trabalho.
Antecipamos ja que nao assiste razao a recorrente. Como adiante melhor
evidenciaremos, a impugnacao da sentenga na vertente de erro na aplicagao
do direito estava dependente da alteragcao da matéria de facto, sendo que
nessa parte o recuso improcedeu, mantendo-se o elenco factual fixado,
excepto quanto a eliminagao do facto provado S, mas sem que tal tenha
relevancia para a apreciagao da questao controvertida.

Mas para além disso, arrumando-se ja este ponto, antevendo a possibilidade
da impugnacao nao proceder, a recorrente procura contorna-la, mas
indevidamente, visto que vem colocar questoes novas, extravasando o que
alegou no articulado motivador do despedimento e o contetdo da carta e
documentos 1 e 2, anexos, nomeadamente, procurando fazer passar a ideia de
que estabeleceu e seguiu um critério - menores habilitagdes profissionais,
menor experiéncia na fungdao e menor antiguidade na empresa - que aplicado
a trabalhadora e ao seu colega EE, sempre levaria a que fosse “forgoso
concluir pela escolha da Recorrida como a trabalhadora elegivel para a
extingdo do posto de trabalho”.

Esta ¢ a tese que resulta das conclusdes XXVIII a XXXIV, permitindo-se a
recorrida para a sustentar, também a margem das regras basicas processuais
a serem observadas no recurso nesta parte em que impugna a sentenca por
alegado erro de direito, que tem lugar a jusante da impugnacao da decisao
sobre a matéria de facto, invocar de novo os testemunhos de BB e EE.
Acresce, que entrando em contradigao, pois imediatamente antes daquela
construgdao, na conclusao XXVII, afirma que «o critério foi o da escolha do
unico trabalhador que ocupava o posto de trabalho de “Técnica Administrativa
Financeira” no Departamento Financeiro».

Como se refere na sentenca, e bem, “A decisdo da ré é totalmente omissa no
que a verificagdo dos critérios estabelecidos no n? 2 do artigo 3682 concerne,
ja que se limita a referir que a autora é a unica a exercer funcoées naquele
posto de trabalho, sendo que, como resulta provado, no departamento
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financeiro existem dois trabalhadores com a categoria profissional de
“Especialista Operacional” - a autora e EE, admitido em 24/11/2014".

Em parte alguma da comunicacao, com os anexos 1 e 2, dirigida pela Ré a
trabalhadora autora consta que tenha definido qualquer critério para seleccao
dos trabalhadores a despedir, nomeadamente, como agora quer fazer crer -
menores habilitagdes profissionais, menor experiéncia na fungao e menor
antiguidade na empresa -, que aplicado a trabalhadora e ao seu colega EE,
sempre levaria a que fosse “for¢coso concluir pela escolha da Recorrida como a
trabalhadora elegivel para a extingdo do posto de trabalho”.

Como ja referimos na fundamentacao da apreciagcdao da impugnacao da
decisao sobre a matéria de facto, o que se retira claramente dos documentos
que corporizam o procedimento para extingdao do posto de trabalho, é que a Ré
justificou essa decisao com os fundamentos constantes da carta e dos
documentos 1 e 2, do primeiro constando afirmada a “necessidade de
proceder a extingdo de um posto de trabalho justificada por motivos de
mercado e estruturais”, passando o processo de reestruturagao pela “exting¢do
de situagoes que sdo desnecessdrias”, “que a funcgdo [da trabalhadora autora]
de Especialista Operacional, com fung¢oées de técnica Administrativa Financeira
no Departamento Financeiro é uma delas”, para depois no doc. 2, parte final,
apos referir as fungoes da autora e as de EE, afirmar que “ As fungodes
desempenhadas pela Senhora AA (..) constituem um posto tinico, ndo existindo
qualquer outro trabalhador que exerc¢a fungées num posto de trabalho de
conteudo funcional ao seu”.

Trata-se, pois, da introducao de uma questao de direito que nao foi submetida
a apreciacao da 1.2 instancia, nem de resto tinha base factual para ser
colocada, dado que claramente tal nao resulta do procedimento observado no
despedimento por extingao do posto de trabalho.

Assim sendo, estamos perante uma questao nova, por essa razao nao podendo
este tribunal de recurso dela conhecer, como tem sido entendimento corrente
da doutrina e da jurisprudéncia. Apenas nos casos expressamente previstos
(cfr. artigo 6652 n? 2, 6082, n? 2, in fine, CPC), pode o tribunal superior
substituir-se ao tribunal que proferiu a decisao recorrida. Os recursos nao
visam criar e emitir decisdes novas sobre questoes novas (salvo se forem de
conhecimento oficioso), mas impugnar, reapreciar e, eventualmente, modificar
as decisoes do tribunal recorrido, sobre os pontos questionados e “dentro dos
mesmos pressupostos em que se encontrava o tribunal recorrido no momento
em que a proferiu” [Cfr. Acérdaos do ST] (disponiveis em www.dgsi.pt): de
22-02-2017, proc.2 519/15.4T8LSB.L1.S1, Conselheiro Ribeiro Cardoso; de
14-05-2015, proc.? 2428/09.1TTLSB.L1.S1, Conselheiro Melo Lima; de
12-09-2013, proc.2 381/12.3TTLSB.L1.S1 e de 11-05-2011,
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proc.2786/08.4TTVNG.P1.S1, Conselheiro Pinto Hespanhol].

Quanto ao mais, como dissemos, a impugnacao da sentencga na vertente de
erro na aplicacao do direito estava dependente da alteragdao da matéria de
facto.

Como refere o Tribunal a quo “no caso dos autos, em face do teor da decisdo
de despedimento a ré invocou motivos de mercado e estruturais”, depois
tendo concluido:

«[..] a verdade é que se afigura ao tribunal que os factos dados como provados
ndo permitem sequer sustentar uma decisdo.

Na verdade, desconhece o tribunal qual a diminui¢do concreta dos proveitos
da ré. Ndo se sabe se foi na ordem das centenas, milhares ou milhdes de
euros.

Ou seja, desconhece o tribunal qual a situagdo em que a ré se encontrava por
causa da pandemia e que poderia ter justificado a sua reestruturagdo.

Com vista a justificar a extingdo de um ou mais postos de trabalho, importa
que a empresa demonstre factualmente os motivos que a levaram a fazé-lo,
para que o tribunal possa fazer a sua verificagdo externa.

Em face da factualidade que resultou provada, ndo é possivel ao tribunal
concluir sequer pela razoabilidade de fazer cessar um qualquer posto de
trabalho».

Foi em face do decidido que a recorrente impugnou os factos nao provados 1 a
4, concluindo [conclusao XIII] que “Em face desta alteracgdo, deve igualmente
o Tribunal ad quem considerar que estdo provados e justificados os motivos
economicos e estruturais que justificam o presente processo de extingdo de
posto de trabalho, [..]».

Mais consta da sentencga, logo apds aquela conclusao, o seguinte:

-«Por outro lado, e ainda que assim ndo fosse, como acima vimos, a validade
do despedimento depende de se concluir ser praticamente impossivel a
subsisténcia da relagdo de trabalho do autor, assim se considerando quando o
empregador ndo disponha de posto de trabalho compativel com a categoria
profissional do trabalhador - cfr. artigo 3682, n? 1, b) e n? 4 do C. Trabalho.
Vindo depois a concluir: “Ora, também quanto a este requisito, ndo estd o
mesmo verificado, ja que ndo logrou a ré provar que ndo dispde, na sua
estrutura, de qualquer outro posto de trabalho a que possa afetar a atividade
da autora e que seja compativel com a sua categoria profissional».

Decisao que levou a Recorrente a impugnar a decisdao sobre a matéria de
facto, quanto aos factos nao provados 5 e 6, mas sem que tenha visto
reconhecida a procedéncia dos seus fundamentos.

Concluindo, nao se reconhece fundamento a recorrente, improcedendo o
recurso também na vertente da impugnacao da sentenga por alegado erro de

44 / 45



direito e, logo, devendo a mesma ser confirmada.
ITI. DECISAO

Em face do exposto, acordam os Juizes desta Relagao em deliberar nos termos
seguintes:

a) Julgar improcedente a impugnacao da decisdao sobre a matéria de facto;

b) Julgar improcedente o recurso na vertente da impugnacao da decisao na
aplicacao do direito aos factos, confirmando a sentencga recorrida.

Custas a cargo da recorrente, atento o decaimento (art.2 527.2 do CPC).
Porto, 7 de Novembro de 2022
Jerénimo Freitas

Nelson Fernandes
Rita Romeira
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