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Sumario

I - Nos termos da al. h) do n.2 1, do art. 4.2. do ETAF actual, a competéncia dos
tribunais administrativos para apreciarem acgoes em que se exerca a
responsabilidade civil extracontratual de entidades privadas sé é possivel se
lhes for aplicavel o regime especifico da responsabilidade do Estado e demais
pessoas colectivas de direito publico, o que implica uma interpretagao
conjugada com o art. 1.2, n.2 5, do Regime da Responsabilidade Civil
Extracontratual do Estado e Demais Entidades Publicas, aprovado pela Lei n.¢
67/2007 de 31-12.

IT - Numa accao de responsabilidade civil extracontratual por danos
provocados a autora (terceira lesada) no ambito da execugao de uma
empreitada de obra publica, em que sao demandados o empreiteiro e a dona
da obra (concessiondaria), ambas sociedades anénimas, nada sendo alegado
quanto a entidade adjudicante, nomeadamente qualquer imputacao (por acgao
ou omissao) quanto ao facto ilicito, € competente para dela conhecer a
jurisdicao comum.
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Texto Integral

Acordam no Supremo Tribunal de Justica

I - RELATORIO

1.1.- A Autora - EEM- EMPRESA DE ELECTRICIDADE DA MADEIRA, SA com
sede no Funchal, instaurou na Comarca do Funchal ( Juizo de Competéncia
Genérica ...) acgao declarativa, com forma de processo comum, contra as Rés:

A..., SA, com sede no ...
F..., S.A., com sede no ...
Alegou, em resumo:

No dia 14 de Abril de 2020, pelas 17H40, no sitio das ..., freguesia e concelho
..., has proximidades do Parque Fotovoltaico do ... - PV2, uma maquina
escavadora que ali se encontrava a operar ao servigo e sob a direcgao da Ré
F..., S.A., na realizacdo de trabalhos no ambito da empreitada, designada por
“Remodelacao e ampliacao dos sistemas de abastecimento e de drenagem do
... - Fase 1- 2.2 Procedimento”, adjudicada pela Ré A..., SA, danificou o cabo de
escoamento de energia eléctrica que interliga aquela infraestrutura de
producao de energia solar, propriedade da sociedade E..., S.A. e o Posto de
Transformacgdo do Campo ..., pertencente a Autora.

A partir desse momento e até a conclusao da reparacdao da mencionada avaria
- 0 que aconteceu em 18 de Abril de 2020, a energia eléctrica produzida no
Parque Fotovoltaico do ... - PV2 deixou de ser injectada na rede de
distribuicao da EEM, através do ja identificado posto de transformacao.

Em resultado da conduta referida, a Autora sofreu os prejuizos patrimoniais,
fundamentando a sua pretensao na responsabilidade civil extracontratual (
arts.483, 562, 566 do Cddigo Civil).
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Pediu a condenacao das Rés a pagar-lhe solidariamente a quantia de €
11.852,25, acrescida de juros de mora vencidos e vincendos até integral
pagamento.

1.2. ARé F...,, S.A., contestou e arguiu a excepc¢ao da incompeténcia material
do Tribunal civel.

Alegou, em sintese, que tendo Autora sustentado o seu pedido na «existéncia
de um contrato de empreitada de obras publicas celebrado pela Ré F..., S.A.
enquanto adjudicatdria da mesma e pela Ré A..., SA enquanto Entidade
Adjudicante», é com base nesse pedido, bem como na causa de pedir que lhe
serve de base, «que ha que aquilatar da competéncia material do presente
tribunal civel onde a A. instaurou a presente agao».

Ora, segundo a peticao inicial da A., a actividade lesiva da propriedade
daquela, ocorreu quando a Ré F..., S.A. cumpria um contrato de empreitada de
obras publicas adjudicada pela Ré A..., SA.

Como o referido Contrato de Empreitada foi celebrado ao abrigo do Cddigo
dos Contratos Publicos, aprovado pelo Decreto-Lei n.2 18/2008, de 29 de
Janeiro, a competéncia para conhecer da acc¢ao cai na previsao das alineas a) e
h), don.2 1 do art. 4.2 do ETAF.

Concluiu pela procedéncia da excepc¢ao da incompeténcia material do tribunal
civel.

1.3. A Autora respondeu, dizendo que nao se trata de responsabilizar a
sociedade empreiteira por violagao dos seus deveres contratuais para com o
orgao publico adjudicante, nem o apuramento das relagoes contratuais -
execucao da empreitada em conformidade com as clausulas contratuais, mas
somente de uma actividade que afecta directamente um terceiro e cuja
avaliagao para efeitos do apuramento da respectiva responsabilidade civil é
regulada por normas de direito privado e ndo por normas, principios e
critérios de direito publico.

1.4. No decurso do prazo da contestacao, a Autora desistiu do pedido
formulado contra a R. A..., S.A., desisténcia essa que foi homologada
por sentenca de 13 de Julho de 2021.
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1.5. No despacho saneador, foi proferida decisao que julgou procedente
a excepcao dilatoria da incompeténcia absoluta do Tribunal e, por
conseguinte, absolveu a Ré da instancia.

Argumentou-se, em resumo que “tendo a autora formulado um pedido de
condenacao solidaria de ambas as rés, com fundamento em responsabilidade
extracontratual, a pagarem-lhe determinada quantia na decorréncia da
execucao de um contrato celebrado entre aquelas no ambito da gestao e do
interesse publico em que estava investida a 1.2 Ré, os Tribunais
Administrativos e Fiscais sdao competentes para conhecer da acgao, ainda que
a 2.° ré nao seja pessoa colectiva de direito publico”.

Com fundamento no 4.2, n.° 1, alinea h), do Estatuto dos Tribunais
Administrativos e Fiscais (ETAF) e art.10 n29 do CPTA ( «Podem ser
demandados particulares ou concessiondarios, no ambito de relagoes juridico-
administrativas que os envolvam com entidades publicas ou com outros
particulares”) julgou competente a jurisdicao administrativa.

1.6. Inconformada, a Autora recorreu de apelacao, e a Relacao de Lisboa,
por acordao de 17/3/2022, decidiu

“Face ao exposto, acordamos neste Tribunal da Relacao de Lisboa em julgar o
presente recurso procedente e, por consequéncia, revogando o despacho
recorrido, julgar improcedente a excepcao de incompeténcia absoluta do
tribunal, sendo o Tribunal de Competéncia Genérica de Porto Santo
materialmente competente para conhecer do caso em apreco, devendo os
autos prosseguir os seus termos, até final”.

O tépico essencial da argumentacao € o seguinte:

“A presente accao destina-se a obter uma indemnizacao com fundamento em
responsabilidade civil extracontratual. A Ré encontrava-se a executar uma
obra quando ocorreu o facto lesivo dos direitos da Autora. Ora, o facto dessa
obra estar a ser realizada no ambito de um contrato de empreitada de obras
publicas, no contexto descrito, é perfeitamente irrelevante. Essa circunstancia
em nada afecta a relagao juridica estabelecida entre Autora, terceira lesada e
a Ré, empreiteira. Ambas sao entidades privadas e a relagao juridica em
apreco aplicam-se exclusivamente as normas de direito privado. Sao
inaplicaveis a questdo em aprecgo, por conseguinte, as normas do art.42 a) e f)
do Estatuto dos Tribunais Administrativos e Fiscais ( ETAF )”.
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1.7. ARé F..., S.A. recorreu de revista, com as seguintes conclusoes:

1) Para efeito de determinacao da competéncia do Tribunal, é irrelevante o
facto de a Autora EEM, na pendéncia do processo, ter vindo a desistir do
pedido formulado quanto a Ré A..., SA, pois, como consta dos autos, a Autora
EEM formulou na sua petigdo inicial um pedido de condenacao solidaria da
A..., SAedaF.., S.A., com fundamento em responsabilidade extracontratual, a
pagarem-lhe determinada quantia pelos danos alegadamente causados no
ambito e por forga da execucgao de um Contrato de Empreitada de Obras
Publicas celebrado entre aquelas, no ambito da gestao e do interesse publico
em que estava investida a A..., SA;

2) Ora, nos termos do disposto no Art.2 7.2 do Decreto Legislativo Regional n.2
17/2014/M de 16/12/2014, a A..., SA é uma empresa de capitais
exclusivamente publicos que “tem por objeto a exploracao e a gestao do
sistema multimunicipal de dguas e de residuos da Regiao ..., bem como a
concecgao e construcao das infraestruturas e equipamentos necessdarios a sua
plena implementacdo, concedidas em regime de servigo publico e de
exclusividade”.

3) Nesse sentido, nos termos do referido diploma e das bases da concessao
que constituem o seu anexo, foi celebrado em 30/12/2014 o “Contrato de
Concessao da Exploracdo e Gestao do Sistema Multimunicipal de Aguas e de
residuos da Regido ... em Regime de Servico Publico e de exclusividade entre
a Regido Autéonoma da Madeira e a A..., SA”, com a duracao de 30 (trinta)
anos, em regime de servigo publico e de exclusividade.

4) No ambito da gestdo e do interesse publico em que estava investida, a A...,
SA celebrou com a F..., S.A. o Contrato de Empreitada de Obras Publicas
denominado «Remodelagao e ampliacao dos sistemas de abastecimento e de
drenagem do ... - Fase 1 - 22 Procedimento.

5) Sendo que, com a presente acgao, pretendia a Autora EEM a condenacgao
solidaria das Rés A..., SA e F..., S.A. na reparacao de danos alegadamente
causados por aquelas no ambito e por forca da execucgao da referida obra
publica de «<Remodelagao e ampliacao dos sistemas de abastecimento e de
drenagem do ... - Fase 1 - 22 Procedimento».

6) Ou seja, e contrariamente ao referido no douto Acérdao recorrido, os
contornos da presente acao sao em tudo analogos aqueles que conduziram as

5/19



decisOes constantes dos acérdaos citados na decisao proferida pelo Tribunal
de 1.2 Instancia, designadamente os Acordaos do Tribunal da Relacao de
Guimaraes, de 04/06/2020, proferido no ambito do processo n.¢
4778/18.7T8BRG.G1 e de 31/10/2018, proferido no ambito do processo n.°
123/17.7T8MLG-A.G1.

7) Assim, dispoe o Art.24.2n.2 1 do Estatuto dos Tribunais Administrativos e
Fiscais que compete aos tribunais da jurisdicao administrativa e fiscal a
apreciagao de litigios que tém por objeto questoes relativas a: “a) Tutela de
direitos fundamentais e outros direitos e interesses legalmente protegidos, no
ambito de relacgoes juridicas administrativas e fiscais; (...) f) Responsabilidade
civil extracontratual das pessoas coletivas de direito publico, incluindo por
danos resultantes do exercicio das funcoes politica, legislativa e jurisdicional,
sem prejuizo do disposto na alinea a) do n.2 4 do presente artigo; (...) h)
Responsabilidade civil extracontratual dos demais sujeitos aos quais seja
aplicavel o regime especifico da responsabilidade do Estado e demais pessoas
coletivas de direito publico”.

8) Acrescentando-se no n.2 2 do referido dispositivo que “Pertence a jurisdicao
administrativa e fiscal a competéncia para dirimir os litigios nos quais devam
ser conjuntamente demandadas entidades publicas e particulares entre si
ligados por vinculos juridicos de solidariedade, designadamente por terem
concorrido em conjunto para a producao dos mesmos danos ou por terem
celebrado entre si contrato de seguro de responsabilidade.”

9) Dispoe o Art.2 1.2 n.2 1 do Regime da Responsabilidade Civil
Extracontratual do Estado e demais entidades publicas, aprovado pela Lei n.2
67/2007, de 31 de dezembro, que: “A responsabilidade civil extracontratual do
Estado e das demais pessoas colectivas de direito publico por danos
resultantes do exercicio da funcao legislativa, jurisdicional e administrativa
rege-se pelo disposto na presente lei, em tudo o que nao esteja previsto em lei
especial.”, e nos termos do seu n.2 5 “As disposi¢coes que, na presente lei,
regulam a responsabilidade das pessoas colectivas de direito publico, bem
como dos titulares dos seus 6rgaos, funciondrios e agentes, por danos
decorrentes do exercicio da fungao administrativa, sdo também aplicaveis a
responsabilidade civil de pessoas colectivas de direito privado e respectivos
trabalhadores, titulares de 6rgaos sociais, representantes legais ou auxiliares,
por acgoes ou omissoes que adoptem no exercicio de prerrogativas de poder
publico ou que sejam reguladas por disposi¢cées ou principios de direito
administrativo.”.
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10) E, ainda, nos termos do artigo 10.2, n.2 9 do Cédigo de Processo nos
Tribunais Administrativos “podem ser demandados particulares ou
concessionarios, no ambito de relagoes juridico-administrativas que os
envolvam com entidades publicas ou com particulares”.

11) Ora, como vimos, no caso em analise, seqgundo alega a Autora EEM na sua
peticdo inicial, esta tera sofrido danos causados no ambito e por forca da
execucao do Contrato de Empreitada de Obras Publicas de «Remodelagao e
ampliacao dos sistemas de abastecimento e de drenagem do ... - Fase 1 - 29
Procedimento», celebrado entre a F..., S.A. e a A..., SA, empresa de capitais
exclusivamente publicos concessiondaria do sistema de dguas e de residuos da
Regiao ..., no ambito da gestao e do interesse publico em que esta estava
investida, requerendo a condenacgao de ambas no pagamento solidario da
indemnizagao que lhe entende ser devida.

12) Temos, pois, que o caso, como vem configurado na petigao inicial, integra
matéria de responsabilidade extracontratual por acto ilicito, responsabilidade
essa que cai na previsao da alinea h) don.? 1, do Art.2 4.2 do Estatuto dos
Tribunais Administrativos e Fiscais.

13) De facto, estda em causa um Contrato de Empreitada celebrado com a A...,
SA, regido pelo Cédigo dos Contratos Publicos, aprovado pelo Decreto-Lei n.2
18/2008, de 29 de janeiro, é dizer, estamos perante um Contrato com natureza
administrativa, razao pela qual os tribunais judiciais sao materialmente
incompetentes para julgar e decidir sobre o pedido deduzido pela Autora.

14) Ora, no presente caso, a Autora EEM alega a existéncia de danos causados
pela empreiteira F..., S.A. contratada pela A..., SA, empresa de capitais
exclusivamente publicos, concessionaria do sistema de dguas e de residuos da
Regiao ..., no ambito e por forga da execucao de um Contrato de Empreitada
de Obras Publicas de «Remodelacao e ampliacao dos sistemas de
abastecimento e de drenagem do ... -Fase 1 - 22 Procedimento», celebrado no
ambito da gestao e do interesse publico em que aquela estava investida, razao
pela qual a Autora EEM requereu a condenacao solidaria da A..., SAe da F..,,
S.A..

15) Temos, pois, que a competéncia em razao da matéria para conhecer do
presente litigio pertence aos Tribunais Administrativos e Fiscais (vide, a
proposito, o Acordao do Tribunal dos Conflitos do Supremo Tribunal
Administrativo de 05/05/2010, processo n.2 06/10, Acérdao do Supremo
Tribunal de Justica de 12/02/2007, processo n.2 07B238, disponiveis em
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www.dgsi.pt);

16) Alids, em boa verdade se diga, que o proprio Acordao recorrido autoriza
esta conclusao, ao fundamentar a sua decisdao no entendimento erréneo de
que a relacao juridica em analise se desenvolve unicamente entre duas
entidades privadas - a Autora EEM e a Ré F..., S.A., pois, se o douto Acordao
considerasse o caso, como vem configurado na peticao inicial, teria concluido
pela competéncia dos Tribunais Administrativos e Fiscais;

17) Ora, a infracao das regras de competéncia em razao da matéria, nos
termos do disposto no Art.2 96.2, alinea a) do Cédigo de Processo Civil,
determina a incompeténcia absoluta do tribunal, pelo que bem andou o
Tribunal de 12 Instancia ao decidir nos termos que constam do Despacho
Saneador/Sentenca revogado pelo Acérdao de que recorre;

18) Decidindo, como decidiu, o douto Acdordao recorrido fez uma incorreta
aplicagao do direito, designadamente do preceituado nos Art.2s 211.2n.21 e
212.2 n.2 3 da Constituicao da Republica Portuguesa, e bem assim dos Art.%s
38.2n.%1e2e40n.21 da Lei de Organizagao do Sistema Judiciario, dos
Art.%s 64.2 e 96.2 alinea a) do Codigo de Processo Civil e dos Art.2s 4.2n.2 1
alinea h) en.?2 e 5.2n.2 1 do Estatuto dos Tribunais Administrativos e Fiscais,
pelo que deve ser revogado e substituido por outro que confirme
integralmente o Despacho Saneador/Sentenca proferido pelo Mmo. Juiz do
Tribunal Judicial da Comarca da Madeira, Juizo de Competéncia Genérica ....

1.9. A Autora contra-alegou, concluindo:

a) Com a presente acgao, a A. EEM - Empresa de Electricidade da Madeira,
S.A. pretende exigir a R. F..., S.A. indemnizacao fundada em responsabilidade
civil extracontratual por danos sofridos em virtude de execugao de uma obra.

b) O facto dessa obra estar a ser executada no ambito de um contrato de
empreitada de obras publicas, no contexto descrito, em nada afecta a relacgao
juridica entre a A., na qualidade de terceira lesada e a R. empreiteira.

c) A. e R. sao entidades privadas e a relacao juridica controvertida aplicam-se
exclusivamente normas de direito privado.

d) A competéncia do Tribunal afere-se genericamente de harmonia com a
relacao juridica controvertida, tal como se encontra configurada pelo autor e a
mesma fixa-se no momento em que a acgao € proposta, conforme resulta do
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disposto nos art2s. 382 da L.O.S.]. e 52, n°. 1 do ETAF.

e) A competéncia em razao da matéria é a competéncia das diversas espécies
de tribunais, diversas ordens de tribunais dispostas horizontalmente, no
mesmo plano, nao existindo entre elas uma relagao de supra-ordenacao,
baseada a definicdo desta competéncia na matéria da causa, ou seja, baseada
no seu objecto, encarado sob o ponto de vista qualitativo, de natureza
substancial, sendo o tribunal regra o da comarca.

f) Para efeitos de apreciacao/avaliagao de um certo acto ou facto causador de
prejuizos a terceiros (particulares) numa ou noutra das categorias gestao
privada/gestao publica importa saber se as concretas condutas alegadamente
ilicitas e danosas se enquadram numa actividade regulada por normas comuns
de direito privado (civil ou comercial) ou antes numa actividade disciplinada
por normas de direito publico administrativo.

g) A A..., SA, constituida pelo Decreto-Legislativo Regional n2. 7/2009/M, de
12 de Marco, rege-se pelo referido diploma, pelos Estatutos e pelo regime
juridico aplicavel ao Sector Empresarial da Regido Autonoma da Madeira, pelo
Cddigo das Sociedades Comercias e demais legislacao aplicavel.

h) O Decreto Legislativo Regional n®. 13/2010, de 5 de Agosto, que estabelecia
o regime juridico do sector empresarial da Regiao Auténoma da Madeira, em
vigor a data em que foi instaurada a acgao no que tange ao Direito aplicavel,
dispunha no art?. 72 que as empresas publicas regionais regem-se pelo
respectivo diploma, pelos seus diplomas de criacao, pelos respectivos
estatutos e ainda pelas normas aplicaveis as sociedades comerciais.

i) No que concerne a competéncia material dos tribunais, para efeitos de
determinacao da competéncia para julgamento dos litigios, incluindo recursos
contenciosos respeitante a actos praticados e a contratos celebrados no
exercicio dos poderes de autoridade referidos nos art2s. 162 e 202, n2. 1 do
diploma a que alude a conclusao precedente, equiparava as empresas publicas
regionais a entidades administrativas, estabelecendo o n®. 2 do preceito por
ultimo referido, que nos demais litigios, seguem-se as regras gerais de
determinacao da competéncia material dos tribunais.

j) O caso das empreitadas de obras publicas nao integra nenhum dos Poderes
de autoridade elencados nas diversas alineas do art®. 162, n°. 1 do diploma em
referéncia.
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1) O Decreto-Legislativo Regional n®. 15/2021/M, de 30 de Junho, que revogou
o Decreto Legislativo Regional n2. 13/2010, de 15 de Agosto, em termos de
direito aplicavel, manteve as linhas mestras definidas pelo seu antecessor.

m) As empresas publicas societarias sao pessoas colectivas privadas, mesmo
quando sejam sociedades de capitais exclusivamente publicos, com a sua
organizacao e funcionamento regidos basicamente pelo direito privado.

n) A questdo “sub judice” sdo inaplicaveis as normas do art®. 49, alineas a) e f)
do Estatuto dos Tribunais Administrativos e Fiscais (ETAF).

0) O douto acordao recorrido fez uma correcta aplicacao do direito, maxime
dos art?s. 21192, n?. 1 e 21292, n2. 3 da Constituicao da Republica Portuguesa,
389, n%.1e2en? 1 daLei da Organizagdo do Sistema Judiciario (Lei n2.
62/2013, de 26 de Agosto); 642 do Céd. Proc. Civ., 72, 209, n2. 1 do Decreto
Legislativo Regional n?. 13/2010, de 5 de Agosto; 72 do Decreto Legislativo
Regional n2. 17/2014/M, de 16 de Dezembro de 2014.

II - FUNDAMENTACAO

2.1. - Delimitacao do objecto do recurso

A questao submetida a revista consiste em saber qual a jurisdicao competente
para a accao de responsabilidade civil extracontratual por danos provocados a
Autora (terceira lesada) no ambito da execugao de uma empreitada de obra
publica, em que sdo demandados o empreiteiro ( 22 Ré) e a dona da obra ( 12
Ré).

Se é competente a jurisdicao administrativa ( tese da sentenca e da revistante)
ou a jurisdicao comum ( tese do acérdao recorrido e da revistada).

2.2. - O meérito do recurso

A competéncia, enquanto medida de jurisdicao de cada tribunal que o legitima
a conhecer de determinado litigio, como pressuposto processual, afere-se nos
termos em que a acgao é proposta (pedido e causa de pedir), ou seja pela
relagao juridica tal como o autor a configura.
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Por outro lado, a competéncia fixa-se no momento da propositura da acgao ,
sendo irrelevante as modificagoes de facto (art.38 n21 da Lei n? 62/2013 de
26/8) significando que nao releva, para o efeito, a desisténcia do pedido em
relagdao a 12 Ré.

A Autora demandou a A..., SA(1.2ré), e F..., S.A. (2.2 ré), alegando na petigao
inicial que entre as rés foi celebrado contrato de empreitada denominado
«Remodelagcao e ampliacao dos sistemas de abastecimento e de drenagem do
... - Fase 1 - 22 Procedimento» e que, no ambito da execugdao do mesmo
contrato, «uma mdaquina escavadora que ali se encontrava a operar ao servigo
e sob a direccao» da 2.2 ré, «danificou o cabo de escoamento de energia
eléctrica que interliga aquela infraestrutura de producgao de energia solar,
propriedade da sociedade E..., S.A. e o Posto de Transformacao do Campo ...,
pertencente a A.», e que em consequéncia teve danos patrimoniais.

E pois com base na responsabilidade civil extracontratual ( art.483 e segs.
CC) que a Autora reclama a indemnizacgao.

A Constituicdo prevé a existéncia de varias categorias de tribunais,
nomeadamente, os tribunais judiciais e os tribunais administrativos e fiscais (
art.209 ), referindo o art. 211 n21 CRP que “os tribunais judiciais sao os
tribunais comuns em matéria civel e criminal e exercem jurisdigcdo em todas as
areas nao atribuidas a outras ordens judiciais”, e o art. 212 n?3 CRP que
“compete aos tribunais administrativos e fiscais o julgamento das acgoes e
recursos contenciosos que tenham por objecto dirimir os litigios emergentes
das relagoes juridicas administrativas e fiscais”.

Nos termos dos arts.64 do CPC e 40 da LOS]J ( Lei n? 62/2013 de 26/8) “ sdao
da competéncia dos tribunais judiciais as causas que nao sejam atribuidas a
outra ordem jurisdicional”, significando que a competéncia dos tribunais
judiciais é aferida por critérios de atribuicao positiva e de competéncia
residual.

Por conseguinte, a competéncia dos tribunais judiciais é analisada por
critérios de atribuicao positiva e de competéncia residual e as leis de
organizacao judicidria determinam quais as causas que, em razdo da matéria,
sao da competéncia dos tribunais, sendo que na base da competéncia em
razao da matéria esta o principio da especializagao que permite reservar para
certas categorias de tribunais o conhecimento de determinadas causas,
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atendendo a especificidade das matérias.

O Estatuto dos Tribunais Administrativos e Fiscais ( ETAF) foi aprovado pela
Lein? 13/2002 de 19/2 ( com as alteracoes das Leis n? 4-A/2003 de 19/2, e Lei
n? 107-D/2003 de 31/12, DL n n°214-g/2015 de 2/10, e a Lei n® 114/2019 de
12/9).

Importa salientar que o DL n.2214-g/2015 de 2/10, para além de proceder a
uma renumeracao das diversas alineas do art. 4.2, n.2¢ 1 ETAF (a alinea i)
passou a alinea h)), alterou o teor da antiga alinea i), pois, na anterior
redacgao, consignava-se “responsabilidade civil extracontratual dos sujeitos
privados” enquanto que, agora, se refere “responsabilidade civil
extracontratual dos demais sujeitos”.

Dispoe o art.12 n21 do ETAF - “ Os tribunais de jurisdicao administrativa e
fiscal sao orgaos de soberania com competéncia para administrar a justica em
nome do povo nos litigios emergentes das relacdes administrativas e fiscais”.

O art.4 n?1 alinea h) prescreve - “Compete aos tribunais da jurisdicao
administrativa e fiscal a apreciacao de litigios que tenham por objeto questoes
relativas a Responsabilidade civil extracontratual dos demais sujeitos aos
quais seja aplicavel o regime especifico da responsabilidade do Estado e
demais pessoas coletivas de direito publico”.

E o art. 42 n2 2 - “Pertence a jurisdigao administrativa e fiscal a competéncia
para dirimir os litigios nos quais devam ser conjuntamente demandadas
entidades publicas e particulares entre si ligados por vinculos juridicos de
solidariedade, designadamente por terem concorrido em conjunto para a
producao dos mesmos danos ou por terem celebrado entre si contrato de
seguro de responsabilidade”.

Verifica-se que a alinea h) do n?1 do art.42 do ETAF nao é de aplicagao
imediata, visto ser necessario saber quais as normas que implicam
substantivamente o regime da responsabilidade civil do Estado e demais
pessoas coletivas de direito publico.

A Lein?67/2007 de 31/12 aprovou o Regime da Responsabilidade Civil
Extracontratual do Estado e Demais Entidades Publicas, e o art.12 n25 estatui
0 seguinte:
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“As disposigoes que, na presente lei, regulam a responsabilidade das pessoas
coletivas de direito publico, bem como dos titulares dos seus orgaos,
funciondrios e agentes, por danos decorrentes do exercicio da fungao
administrativa, sao também aplicaveis a responsabilidade civil de pessoas
coletivas de direito privado e respetivos trabalhadores, titulares de 6rgaos
sociais, representantes legais ou auxiliares, por agoes ou omissoes que adotem
no exercicio de prerrogativas de poder publico ou que sejam reguladas por
disposicoes ou principios de direito administrativo”.

Daqui resulta que relativamente as pessoas coletivas de direito privado s6 se
aplica o regime de responsabilidade civil extracontratual do Estado, quanto a
accoes ou omissoes praticadas “no exercicio de prerrogativas de poder publico
” ou que sejam “regulados por disposi¢oes ou principios de direito
administrativo”.

A este propésito escreve CARLOS CADILHA que “ a norma que, no plano do
direito substantivo da concretizagdo pratica a regra da competéncia definida
no artigo 4 n21 alinea i) do ETAF ¢é a da actual n®5 do artigo 12 do RRCEE e
esta disposicao limita-se a estender o ambito de aplicacao do regime da
responsabilidade civil das pessoas colectivas de direito publico as pessoas
coletctivas de direito privado por acgoes ou omissoes que adoptem no
exercicio de prerrogativas de poder publico ou que sejam reguladas por
disposicoes ou principios de direito administrativo”. Realga, no entanto, que “
a submissao de entidades privadas ao regime de responsabilidade civil da
Administracao ( Com a consequente sujeicao ao contencioso administrativo),
terd, portanto, de ser aferida casuisticamente em funcao da natureza juridica
dos poderes que tais entidades tenham exercitado em dada situacao concreta”
”( Regime da Responsabilidade Civil Extracontratual do Estado e Demais
Entidades Publicas, pag. 54 e 55).

Sendo assim, para a determinacao da competéncia, impoe-se a conjugacao do
art.4 n°1 h) do ETAF com o art.12 n25 da Lei n? 67/2007.

E no art. 1° n°® 5 da Lei 67/2007, sao dois os factores determinativos do
conceito de actividade administrativa: (i) exercicio de prerrogativas de poder
publico, o que equivale ao desempenho de tarefas publicas para cuja
realizacao sejam outorgados poderes de autoridade, (ii) actividades que sejam
reguladas por disposicoes ou principios de direito administrativo, o que
significa que os respectivos exercicios deverao ser reguladas por disposicoes
ou principios de direito administrativo.
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Com a Reforma do Contencioso Administrativo pela Lei n.2 13/2002, de 19/02,
alterou-se, no ambito da responsabilidade civil extracontratual das pessoas
colectivas de direito publico, o critério determinante da competéncia material
entre jurisdicao comum e jurisdigao administrativa, que deixou de assentar na
classica distingao entre atos de gestao publica e atos de gestao privada,
passando a jurisdicao administrativa a abranger todas as questoes de
responsabilidade civil que envolvam pessoas coletivas de direito publico,
independentemente da questao de saber se tais questdes se regerem por um
regime de direito publico ou por um regime de direito privado.

Esta alteragao é enfatizada na exposicdao de motivos na Proposta de Lei n?93/
VIII do novo Estatuto dos Tribunais Administrativos e Fiscais (cf. Diario da
Assembleia da Republica, II série-A, n2 76, 18.7.2001, pag. 47 e seguintes):

“A jurisdicao administrativa passa, assim, a ser competente para a apreciagao
de todas as questoes de responsabilidade civil que envolvam pessoas
colectivas de direito publico, independentemente da questdo de saber se tais
questoes se regem por um regime de direito publico ou por um regime de
direito privado; ja em relacdao as pessoas colectivas de direito privado, ainda
que detidas pelo Estado ou por outras entidades publicas, como a sua
actividade se rege fundamentalmente pelo direito privado, entendeu-se dever
manter a dicotomia tradicional e apenas submeter a jurisdicao administrativa
os litigios aos quais, de acordo com a lei substantiva, seja aplicavel o regime
da responsabilidade das pessoas colectivas de direito publico por danos
resultantes do exercicio da fungao administrativa”.

A jurisprudéncia do STJ e do Tribunal de Conflitos é no sentido da atribuicao
da competéncia a jurisdicao comum, por se entender que a luz da alinea h), do
ne.1, do art. 42. do ETAF a competéncia dos tribunais administrativos para
apreciarem accoes em que se exerca a responsabilidade civil extracontratual
de entidades privadas sé é possivel se lhes for aplicavel “o regime especifico
da responsabilidade do Estado e demais pessoas colectivas de direito publico”
( cf., por ex., Acs. Tr. Conflitos de 17/5/2007 (proc. 05/07) de 20/6/2007
(proc.03/07), de 20/1/2010 ( proc 025/09), os Acs. ST] de 28/10/2008
(proc.08A3034), de 10/4/2008 (proc.08B845), de 13/3/2008 (proc.08A391),
disponiveis em www dgsi.pt).

Coloca-se a questao de saber qual a jurisdicao competente para a acgao de
responsabilidade civil extracontratual por danos provocados a Autora (
terceira lesada ) no ambito da execucgao de uma empreitada de obra publica,
em que sao demandados o empreiteiro e a dona da obra.
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As Rés sao pessoas colectivas de direito privado, sociedades anénimas.
Contudo, a Ré A..., SA é uma empresa de capitais exclusivamente publicos
gue tem por objeto a exploracao e a gestao do sistema multimunicipal de
aguas e de residuos da Regido ..., bem como a concepgao e construcao das
infraestruturas e equipamentos necessarios a sua plena implementagao,
concedidas em regime de servigo publico e de exclusividade.

O Decreto Legislativo Regional n27/2009 /M de 12/3 ( DR 12 série de 12/3)
criou a sociedade Ré, concessionaria , sendo que nos termos do art.4 n22 “ A
sociedade reger-se-a pelo presente diploma, pelos seus Estatutos, que
obedecerao, no essencial, a minuta constante do anexo i, pelo regime juridico
aplicavel ao sector empresarial da Regido Autonoma da Madeira, pelo Cddigo
das Sociedades Comerciais e demais legislacao que lhe seja aplicavel”

O regime juridico do sector empresarial da Regidao Auténoma da Madeira é
regulado Decreto Legislativo Regional n? 13/2010/M de 5/8 ( DR 12 Série de
5/8/2010), estabelecendo no tocante a competéncia material dos tribunais, no
art.20 o seguinte

“1. Para efeitos de determinacao da competéncia para julgamento dos litigios,
incluindo recursos de contenciosos, respeitantes a actos praticados e a
contratos celebrados no exercicio dos poderes de autoridade a que se refere o
art.16, serao as empresas publicas regionais equiparadas a entidades
administrativas.

2. Nos restantes litigios seqguem-se as regras gerais de determinagao da
competéncia material dos tribunais.”

Este Decreto, vigente a data do contrato de concessao, veio a ser revogado
pelo Decreto Legislativo Regional n? 15/2021/M de 30/6, que manteve o
mesmo regime (arts. 21 e 22).

Tal como a acgao se apresenta estruturada, nao é aqui aplicavel o regime
juridico da responsabilidade do Estado e demais pessoas colectivas de direito
publico (art.12 RRCEE), pela simples razdao de que nao obstante a Ré A..., SA
ser uma empresa concessionaria e entidade adjudicante, a actuacao da Ré
empreiteira causadora de danos a terceiro ( a Autora) nao tem directamente a
ver com o contrato de concessao ou com o incumprimento do contrato de
empreitada. Ou seja, o facto gerador do dano nao foi produzido no uso de
poderes de autoridade ou de fungao administrativa.
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Muito embora a A..., SA seja concessionaria das aguas e residuos, nao esta em
causa litigio respeitante esse contrato ou ao contrato de empreitada de obra
publica, pelo que nao tem aplicagao o n21 do art.20 do Decreto Legislativo
Regional 13/2010/M, pois a actuacao lesiva, danos provocados a terceiro na
execucao da empreitada, ndo emerge da pratica de qualquer acto
administrativo, de qualquer relagao administrativa.

Dito de outro modo, para efeitos de determinagao da competéncia, as
empresas publicas regionais, como a A..., SA, sdo equiparadas a entidades
administrativas se a causa de pedir emergir de actos praticados e a contratos
celebrados no exercicio dos poderes de autoridade (como no contrato de
concessao ), 0 que nao é a situagao alegada.

A causa de pedir da presente acgdo arranca de um acto ilicito praticado pela
Ré empreiteira causador de danos aquando dos trabalhos de execucao da
empreitada.

Neste sentido, o Tribunal de Conflitos, por acérdao de 17/5/2007 ( proc n®
5/07) ,decidiu:

“Os trabalhos executados pelo empreiteiro a coberto de um contrato de
empreitada de obras publicas obedecem as regras técnicas aplicaveis a
qualquer contrato dessa natureza, publico ou privado, nao se assumindo como
actos de gestao publica, ndo se integrando, por isso, nas relagoes juridicas a
que alude o art.2 1, n.2 1, do ETAF”.

Na vigéncia do Decreto-Lei n.2 59/99, de 2/3, estando em causa um pedido
indemnizatério por prejuizos resultantes de um contrato de empreitada de
obras publicas, deduzido por terceiro lesado entendia-se ser de aplicar o
disposto no Regime Juridico das Empreitadas de Obras Publicas (REOP),
designadamente os arts. 362 a 389,.

A jurisprudéncia consolidou-se no sentido de que o regime juridico
empreitadas de obras publicas ( DL n.2 59/99) nao contém qualquer principio
geral de responsabilizacao do dono da obra pela indemnizacgao dos prejuizos
provocados pelo empreiteiro ou subempreiteiro no ambito da execucao do
contrato, visto o que existe é, em primeira linha, a responsabilizagcdo geral do
empreiteiro ou do subempreiteiro, limitando-se a responsabilidade do dono da
obra aos prejuizos provocados por aqueles nas situagoes em que os vicios da
obra resultaram de ordens ou instrugoes transmitidas pelo fiscal nomeado
pelo dono da obra, ou que hajam obtido a sua concordancia expressa, ou
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daquelas outras situagoes em que tenha havido erros de concepgao do
projecto imputaveis ao dono da obra ( cf., por ex., 1/7/1993 ( proc n2 031595),
de 20/12/2000, de 13/10/2005 ( proc . n.2 0643/05, disponiveis em www
dgsi.pt)

Além disso, os comportamentos lesivos de terceiros, ocorridos durante a
execucao de uma empreitada de obras publicas, ndao sdao automaticamente
qualificados como deficiente exercicio das funcoes administrativas ( cf. Ac
STA, de 16/5/01, proc n.2 47.082,em www dgsi.pt).

Como se justificou no Ac STA de 20/12/2000 (Proc. n.2 046388), em www
dgsi.pt ) “em regra, é sobre o empreiteiro que recai a obrigacao de indemnizar
os danos a que este houver dado causa na execucao da obra (...)” mas “(...
)pode admitir-se o dever de indemnizar do dono da obra no dominio da
responsabilidade extracontratual, (...) se o autor tivesse carreado a peticdao da
accao factos que, oportunamente provados, autorizassem concluir que os
danos ocorridos ficaram a dever-se a desajustada e inoperante fiscalizacao
pelo dono da obra, ou a ordens ou instrugoes escritas transmitidas pelo
respectivo fiscal”.

Note-se que entre o dono da obra e o empreiteiro nao existe uma qualquer
relacao de “comissao” a impor o regime do art.500 CC.

Como decidiu o Ac STA de 22/5/2003 ( proc n? 01901/02), em www dgsi.pt -
Nao existe no regime juridico do DL 405/93, de 10.12, diploma que regulava o
contrato de empreitada de obras publicas entao em vigor, (como ndo existia no
anterior, o DL 235/86, 18.8, nem existe no subsequente, o DL 59/99, de 2.4.)
um principio geral de responsabilizagdo do dono da obra decorrente dos
prejuizos provocados pelo empreiteiro no ambito da execugao do contrato. O
que existe, em qualquer dos casos, €, em primeira linha, a responsabilizagao
geral do empreiteiro, cingindo-se a responsabilidade do dono da obra aos
prejuizos provocados naqueles casos em que os vicios da obra resultaram de
ordens ou instrucoes transmitidas pelo fiscal por aquele nomeado, ou que
hajam obtido a sua concordancia expressa, e também daqueles outros em que
tenha havido erros de concepcao do projecto imputaveis ao dono da obra.

O DL n? 59/99 foi revogado pelo DL n2 18/2008 de 29/1 que aprovou o Codigo
da Contratacao Publica e dos arts.61 e 378 n22 resulta que cabe
exclusivamente ao empreiteiro a responsabilidade por quaisquer erros de e
omissoes quando a concepcao do projecto for por si apresentado. E
respondera o dono da obra se o erro de concepc¢ao/ construcao for seu.
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O art.372 n22 CCP dispoe que - “ Quando o empreiteiro tenha a obrigacao de
elaborar o projeto de execucgao, € o mesmo responsavel pelos trabalhos
complementares que tenham por finalidade o suprimento dos respetivos erros
e omissoes, exceto quando estes sejam induzidos pelos elementos elaborados
ou disponibilizados pelo dono da obra”.

Ora bem, mesmo que se convoquem os arts.303, 304, 305, 378 do CCP, a
verdade é que nada foi alegado quanto a violagdao dos deveres de fiscalizagao e
execugao por parte da A..., SA, e muito menos que o facto lesivo tivesse sido
determinado por ela.

Por outro lado, o n? 2 do art. 4.2 do ETAF, confere competéncia a jurisdigao
administrativa para julgar litigios nos quais “devam ser conjuntamente
demandadas entidades publicas e particulares entre si ligados por vinculos
juridicos de solidariedade (...)”, pelo que o autor tem o 6nus de alegar factos
concretos que traduzam a existéncia de um vinculo ou relagao juridica de
solidariedade que apenas tem por fonte a lei ou a vontade das partes (art.513
CQC).

Sucede que o Autor nao alegou qualquer vinculo de solidariedade, limitando-
se a peticionar a condenacao solidaria de ambas as Rés (posteriormente
desistiu do pedido quanto a 12 Ré).

E como se decidiu no Ac ST] de 11/2/2021 ( proc n® 34279/15), em www
dgsi.pt “Alegar, como faz o autor que a obrigacao entre os réus é solidaria
constitui uma conclusao ou objectivo juridico, insuficiente por si sé, para fixar,
a montante, a competéncia dos tribunais administrativos, pelo que, tal como
entendeu a Relacao, deve o litigio contra os réus privados, incluindo o aqui
recorrente, ser resolvido pelos tribunais judiciais, por ser a ordem
jurisdicional residualmente competente (cfr. art. 64.2 do CPC)”.

2.3. - Sintese conclusiva

1. Nos termos da alinea h) do n2.1, do art. 42. do ETAF actual, a competéncia
dos tribunais administrativos para apreciarem acgoes em que se exercga a
responsabilidade civil extracontratual de entidades privadas sé é possivel se
lhes for aplicavel o regime especifico da responsabilidade do Estado e demais
pessoas colectivas de direito publico, o que implica uma interpretagao
conjugada com o art.12 n®5 do Regime da Responsabilidade Civil
Extracontratual do Estado e Demais Entidades Publicas, aprovado pela Lei n®
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67/2007 de 31/12

2. Numa accao de responsabilidade civil extracontratual por danos provocados
a Autora (terceira lesada) no ambito da execucgao de uma empreitada de obra
publica, em que sdo demandados o empreiteiro e a dona da obra
(concessionaria), ambas sociedades anonimas, nada sendo alegado quanto a
entidade adjudicante, nomeadamente qualquer imputacgao ( por acgao ou
omissao) quanto ao facto ilicito, € competente para dela conhecer a jurisdigao
comum.

III - DECISAO

Pelo exposto, decidem

1)

Julgar improcedente a revista e confirmar o acérdao recorrido.

2)

Condenar a recorrente nas custas.

Lisboa, Supremo Tribunal de Justica,

Os Juizes Conselheiros
Jorge Arcanjo ( Relator )
Isaias Padua

Manuel Aguiar Pereira
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