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DESPEDIMENTO INDEMNIZACAO RENUNCIA DE DIREITOS

ABUSO DE DIREITO VENIRE CONTRA FACTUM PROPRIUM

Sumario

I- Tendo a 1.2 instancia decidido, no despacho saneador, julgar improcedente o
invocado erro na forma de processo, e tendo a acao prosseguido, nao se
verifica excesso de pronuncia por ter sido apreciado o mérito da agao na
sentenca posteriormente proferida.

II- Nao cumpre o 6nus de impugnacao previsto no artigo 640.2 do CPC, o
recorrente que nao indica, nas conclusoes do recurso, os concretos pontos de
facto que pretende ver alterados, bem como o sentido da decisao a proferir
quanto aos mesmos, ou os especificos pontos factuais que pretende ver
aditados.

III- O valor da indemnizacao em substituicao da reintegracao nao pode ser
inferior a trés meses de retribuicdo base e diuturnidades, nos termos previstos
no artigo 391.¢, n.2 3 do CT.

IV- Nao tendo ficado demonstrado que, em algum momento, a trabalhadora
assumiu um comportamento que levasse a empregadora a acreditar que a
mesma havia aceitado o despedimento como lhe foi apresentado e que nao o
iria impugnar, a propositura da acao de impugnacao do despedimento, nao
constitui abuso de direito, na modalidade de venire contra factum proprium.
(Sumario elaborado pela Relatora)

Texto Integral

[1]

Acordam na Seccdo Social do Tribunal da Relacdo de Evora
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I. Relatorio

AA, intentou a presente acao emergente de contrato individual de trabalho,
sob a forma do Processo Comum, contra MEDILIT SERVICOS DO LITORAL
ALENTEJANO, UNIPESSOAL, LDA., ambas com os demais sinais
identificadores nos autos, pedindo que pela procedéncia da agao seja
declarada a ilicitude do seu despedimento e a ré condenada no pagamento:

i) A titulo de créditos laborais, do montante de €1.560,33;

ii) A titulo de indemnizacao por danos morais, do valor de €3.500,00.

iii) Das retribuigoes que deixou de auferir, desde a data do despedimento, 30
de Junho de 2021, até ao transito em julgado da decisao do tribunal que
declare a ilicitude do despedimento;

iv) De uma indemnizagao em substituicdao da reintegracao, a fixar até ao termo
da discussao em julgamento, montante a determinar pelo tribunal, entre 15 e
45 dias de retribuigao base e diuturnidades por cada ano completo ou fragao
de antiguidade, atendendo ainda ao valor da retribuicao e ao grau de ilicitude
decorrente da ordenacao estabelecida no artigo 381.2 do CT;

v) De sancao pecuniaria compulséria, no montante de €15 diarios, por cada
dia de atraso da ré, sobre o valor a que vier a ser condenada, nos termos e
para os efeitos previstos no artigo 829.2-A, do CC.

Alegou, em brevissima sintese, que, sendo trabalhadora subordinada da ré,
recebeu desta uma carta de despedimento por extingao do posto de trabalho
que consubstancia um despedimento ilicito, com as legais consequéncias.
Reclama a titularidade de todos os créditos peticionados e a aplicagdo da
sanc¢ao pecunidria compulsoria.

Na sequéncia da frustrada tentativa de conciliacao ocorrida na audiéncia de
partes, a ré veio contestar a acao, invocando a existéncia de erro na forma de
processo, a licitude da cessacao do contrato de trabalho e o pagamento de
todos os créditos devidos pela execugao e cessacao da relagao laboral.
Dispensada a realizacao de audiéncia preliminar, foi proferido despacho
saneador, no qual foi julgado improcedente o invocado erro na forma do
processo, tendo sido fixado o objeto do litigio e dispensada a enunciagao dos
temas da prova.

Nao houve reclamacao.

O valor da acao foi fixado em €5.060,33.

Ap6és a realizagdo da audiéncia final, foi proferida sentencga, com o seguinte
dispositivo:

«Em face de tudo quanto se deixou exposto e nos termos dos supra citados
preceitos legais, o tribunal julga a agdo parcialmente procedente e, em
consequéncia, declarando a ilicitude do despedimento da autora AA:

1. Condena a ré Medilit Servigos do Litoral Alentejano no pagamento a autora:
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a). Das retribuicoes vencidas desde 20 de Julho de 2021 e que se vencerem
até ao transito em julgado da presente sentenca, incluindo a retribuigdo de
férias, subsidio de férias e subsidio de Natal, deduzidas das quantias que a A.
tiver auferido com a cessac¢do do contrato e que ndo receberia se ndo fosse o
despedimento, e do subsidio de desemprego que a A. eventualmente venha a
auferir até ao transito em julgado da decisdo, subsidio esse que, a ter sido
pago, a R. devera a ré entregar a Segurancga Social;

b). Da indemnizac¢do de antiguidade no valor de €1.765,56 (mil setecentos e
sessenta e cinco euros e cinquenta e seis céntimos), sem prejuizo do que a
este titulo lhe seja devido até ao transito em julgado da sentencga, caso este
ocorra apos 03.02.2023.

2. Sobre as referias quantias sdo devidos juros a taxa de 5% ao ano, desde o
transito em julgado da sentenga, até integral pagamento, cfr. artigo 829.2-A,
n.2 4, do Codigo Civil.

3. No mais, absolve a R. dos pedidos.

*

Custas a cargo da autora e ré, na proporg¢do do respetivo decaimento [artigo
527.2,n.2 1, do Codigo de Processo Civil e art.2 4.2, n.2 1 al. f), do RCP].

*

Registe e notifique.

x

Comunique a Seguranga Social.»

Nao se conformando com o decidido, veio a ré interpor recurso para esta
Relagao, rematando as suas alegagoes com as conclusoes que, seguidamente,
se transcrevem:

« A - Vem o presente recurso de apelagao interposto da douta sentenca de fls.
... que julgou, no ambito da agao emergente de contrato individual de trabalho
sob a forma comum, intentada pela Autora, AA contra a Ré, Medilit Servicos
do Litoral Alentejano, Unipessoal, Lda., o seu despedimento ilicito e, em
consequéncia decidiu:

Condenar, parcialmente, a ré a pagar a trabalhadora:

a) As retribuigoes vencidas desde 20 de Julho de 2021 e que se venceram até
ao transito em julgado da presente sentenca, incluindo a retribuicao de férias,
subsidio de férias e subsidio de Natal, deduzidas das quantias que a autora
tiver auferido com a cessacao do contrato e que nao receberia se nao fosse o
despedimento, e do subsidio de desemprego que a autora eventualmente
venha a auferir até ao transito em julgado da decisao, subsidio esse que, a ter
sido pago, devera a ré entregar a Segurancga Social.

b) Da indemnizacgao de antiguidade no valor de 1.765,56€, sem prejuizo do que
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a esse titulo lhe seja devido até ao transito em julgado da sentenca, caso este
ocorra apo6s 03.02.2023;

c) Juros de mora a taxa de 5% ao ano, desde o transito em julgado da sentencga
até integral pagamento.

B - Salvo o devido respeito, que é muito, a Douta Sentenca recorrida fez uma
errada apreciagao dos factos e consequentemente aplicou-lhes erradamente o
direito.

C - A Recorrente nao pode concordar, de modo algum, com tal decisao, e dai o
presente recurso.

D - Desde logo, contrariamente ao decidido em despacho saneador que julgou
improcedente a excecao dilatoria de erro na forma do processo.

E - Em sede de contestacdo, veio a Ré, aqui recorrente, alegar conforme supra
indicado.

F - O erro na forma de processo, ¢ um vicio processual e consubstancia uma
excecgao dilatéria que determina a anulagao de todo o processo, o que se
requer.

G - Contudo, veio o Douto Tribunal a quo determinar nos termos supra
indicados.

H - Ora, contrariamente ao decidido pelo tribunal a quo, a forma de processo
adequada na presente acao, nao ¢ a forma comum, mas a forma da agao
especial reguladas nos artigos 98.2 -B a 98.2 -P (agao especial de impugnacao
da regularidade e licitude do despedimento).

I - A Autora formulou o pedido principal de declaragao e licitude do
despedimento invocando que o mesmo resultou da decisao unilateral do
empregador, comunicada por escrito, com base na expressa invocacao da
cessacao do contrato por extingao do posto de trabalho.

J - E sendo inequivoco, e aceite por ambas as partes, a existéncia de
despedimento individual, nada impedia a Autora (antes se impunha) que
manifestasse a sua oposicao mediante apresentacao do competente
formulario, acompanhado da comunicagao escrita do empregador.

L - Alids, tanto assim é, que a Autora interpos a referida agao no prazo dos 60
(sessenta) dias, subsequentes ao Despedimento.

M - Tendo a Autora empregue a forma de processo comum, verifica-se a
nulidade por erro na forma de processo, de conhecimento oficioso.

N - O erro na forma de processo implica aqui, por nao serem aproveitaveis os
atos, a nulidade de todo o processo, consubstanciando excecao dilatoria
inominada, que implica a absolvigdo da instancia do Réu.

O - Caso assim se nao entenda, deve declarar-se a nulidade do erro na forma
de processo e convolar-se para a forma de processo especial (art.98.2 B e segs.
C.PT.) com a anulagao de todo os atos, com excecao, apenas, da Peticao
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Inicial.

P - A nulidade do erro na forma do processo, de conhecimento oficioso,
projeta-se na prépria sentenca, implicando a nulidade por excesso de
pronuncia (art.s 608.2n°1, 615.2n° 1, al. d) CPC), pois o Tribunal a quo nao
podia conhecer do mérito.

Q - A sentencga recorrida violou por erro de interpretacao e aplicacao, as
normas dos art.9s 2.2, n.2 2, 193.°, 196.2, 200.¢, 608.2, ¢ 615.2, n.2 1, al. d),
todos do CPC, e art.2s 98.2-A e 98.2-C, n.2 1, do CPT.

R - De igual modo, e no seguimento da analise da Douta Sentenca, verifica-se
que a decisao sobre a matéria de facto assentou numa apreciacao infundada e
incorreta da prova produzida no processo e, em algumas situagoes, a
desconsideracao de factos e documentos, que, sendo relevantes para uma
correta decisao, nao foram sequer ponderados e/ ou nomeados.

S - De facto, nao obstante, ter ficado provado a saciedade, designadamente
por prova testemunhal, que a Autora, apos ter cessado a sua relacao laboral
com a Ré, sendo antes e ainda, desempenhou uma atividade de estética, em
sua propria casa, a qual abarca varias dreas, nomeadamente, unhas, e ainda
que frequentava um curso de colocacao de botox, ainda nao concluido.

T - Ora tal matéria nao foi objeto de qualquer apreciagao pelo Tribunal a quo
que desvalorizou tal facto, sem sequer sobre ele se pronunciar.

U - Veja-se as declaracgoes das testemunhas arroladas pela Autora, supra
transcritas e na sequéncia das quais, nomeadamente as afirmacoes tidas pela
Testemunha BB, marido daquela, tendo a Ré requerido ao Douto Tribunal a
quo a juncao dos documentos, a que a Ré, faz mencao no seu contra
interrogatério a referida testemunha.

V - E tais documentos, apesar da oposicao, da Il. Mandatdria da Autora, o
Douto Tribunal a quo, determinou a sua jungao aos autos.

X - Ora verifica-se da Douta Sentencga do Tribunal a quo, nao faz qualquer
referéncia aquela prova testemunhal, nem tdo pouco se refere aos referidos
documentos juntos.

Z - A apreciacao destes factos tem particular relevancia pelo facto do Tribunal
recorrido ter condenado a Ré, aqui Recorrente, a pagar a autora as
retribuigoes vencidas desde 20 de Julho de 2021 e que se vencerem até ao
transito em julgado da presente sentenca, incluindo a retribuicao de férias,
subsidio de férias e subsidio de Natal, deduzidas as quantias que a autora
tiver auferido com a cessacgao do contrato de trabalho e que nao receberia se
nao fosse o despedimento, e do subsidio de desemprego que a autora
eventualmente venha a auferir até ao transito em julgado da decisao.

AA - Tendo ficado provado que a Ré, aqui Recorrente, entregou a Autora o
impresso tendente a requerer o subsidio de desemprego, e tendo a mesma
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alegado “ter ficado desesperada por nao lhe ter sido logo entregue o impresso
para obter o subsidio de desemprego” nao é credivel, que apds a entrega do
aludido documento o mesmo nao tivesse sido entregue nos servigos da
Seguranca Social para a autora requerer o fim a que o mesmo se destinava.
AB - E mesmo que o nao fizesse com o impresso - Modelo 5044 da Segurancga
Social - sempre o poderia fazer, apds a interposicdao da agdao constante dos
presentes autos, e de imediato, lhe seria atribuido o referido Subsidio de
Desemprego.

AC - A Autora, ora Requerida, nao o fez, deliberadamente, porquanto consta
dos presentes autos, a instancias do Tribunal, a resposta da Segurancga Social
que a referida R., ndo auferia qualquer subsidio, pelo que, e
consequentemente nao o requereu.

AD - Tal s6 se compreende, pelo facto da mesma, ja entdo, exercer uma
atividade como empresaria em nome individual, ou similar, na area da
estética, o que seria impeditivo para requerer aquele apoio social.

AE - Tal facto, nao foi devidamente valorado, ou sequer abordado, na Douta
Sentenca, de que agora se recorre.

AF - De igual modo, nao pode a aqui recorrente concordar com o facto de o
Tribunal a quo ter fixado uma indemnizacao de antiguidade acima do limite
meédio e perto do limite maximo legalmente previsto, de 35 dias por cada ano
completo de antiguidade, que se considera de sobremaneira excessivo.

AG - Como é consabido, a graduacao da ilicitude do despedimento é
ponderada, atenta a graduacao estabelecida no art.2 381.2 do Codigo do
Trabalho, devendo-se atender ao grau de culpa do empregador,
nomeadamente na apreciagao do motivo justificativo invocado.

AH - A indemnizacao de antiguidade fixada pela Douta Sentenca ora recorrida,
carece de fundamento e omite totalmente a reprovavel conduta da autora que,
nunca poderia beneficiar de uma indemnizacao de tal envergadura.

Al - Na verdade, apesar de varias testemunhas terem declarado, sem margem
para duvidas, que a motivacao da cessacao da relacao estabelecida entre as
partes prendeu-se com o absentismo da autora, nomeadamente, as suas
sucessivas baixas médicas, a sua substancial falta de produtividade, e que a
atividade que deveria ser desenvolvida pela Autora, estar a ser desenvolvida
por outras Trabalhadoras da Ré, e a desnecessidade de manter aquele posto
de trabalho, face as dificuldades econémicas da Empresa, ora Ré, motivo que
consubstanciou o despedimento por extingao do posto de trabalho, tal nao foi
valorado pelo Tribunal a quo.

AJ - Nao pode a aqui Recorrente concordar com esta decisao pois, ficou
provado a saciedade que a Autora nao se opo0s, ao despedimento por extingao
do posto de trabalho, conforme se retira do e-mail datado de 30 de Junho de
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2021, enviado pela Il. Mandataria da Autora, a Empresa, ora Ré, e junto aos
autos com a Petigao Inicial, como Documento 11, supra transcrito.

AL - Em nenhum momento veio a Autora colocar em causa os fundamentos
gue serviram de base para a extingao do posto de trabalho.

AM - Antes, peticionou os créditos laborais que resultaram daquela cessagao.
AN - Daqui resulta que o Tribunal a quo nado poderia ter considerado ilicito o
despedimento da autora, e ao fazé-lo, nunca o poderia ter feito nos moldes em
que fez.

AO - Porquanto, o Tribunal a quo com a decisao de condenar a Ré, Recorrente,
no pagamento de uma indemnizacgao legal muito superior ao valor minimo,
mais nao fez do que premiar a ma-fé com que a Autora agiu em todo este
processo, dando o dito por nao dito e de igual modo, a falta de produtividade e
assiduidade da autora que, contrariamente ao decidido, deveria ter ficado
provado.

AP - Assim sendo, deve ser revogada a Douta Sentenca do Tribunal a quo,
sendo declarado licito o despedimento operado pela Recorrente na pessoa da
Recorrida e sendo a Recorrente absolvida de todos os pedidos formulados pela
Ré, ora Recorrida.

AQ - Mas, se assim nao se entender, deve a Douta Sentenca ser alterada, no
que concerne a indemnizagao que foi atribuida a A., ora Requerida, e ser
fixada uma indemnizacgao calculada pelo valor minimo, previsto nos termos do
artigo 391.2 do Cddigo do Trabalho.

AR - No caso dos autos, o célculo da indemnizagao devera ser fixado por um
numero inferior de dias de retribuicdo, sendo certo que dos factos provados
nao resultou nenhuma especial censurabilidade do despedimento.

Termos em que com douto suprimento que se invoca devera ser julgado
procedente o presente recurso, e em consequéncia ser a decisao impugnada
revogada e substituida por outra que decrete, a licitude do despedimento, ou
entao, a ser decidido contrariamente a tal pretensao, seja a indemnizacgao
calculada nos termos do artigo 391.2 do Cdédigo do Trabalho.».

Contra-alegou a autora, pugnando pela improcedéncia do recurso.

A 1.2 instancia proferiu o seguinte despacho de admissao do recurso:

«Ref.2 41796777 e 42232909: Muito embora a recorrente nas suas alegacoes
de recurso, ndo se conformando, (re)invoque o erro na forma de processo,
tendo tal excegdo sido decidida no despacho saneador, ao interpor recurso a
recorrente refere expressamente incidir o mesmo sobre a sentenca prolatada
nos autos e ndo também sobre o despacho saneador no segmento que decidiu
sobre aquela excecgdo, pelo que em conformidade com o disposto pelo artigo
81.2,n.2 1, do CPT, serd apenas de apreciar a admissibilidade do recurso da
sentenca.
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Porque a decisdo é recorrivel, o recurso é tempestivo, a recorrente tem
legitimidade, interesse em agir, tendo sido juntas as alegag¢ées, das quais
constam as respetivas conclusoes e tendo sido paga a taxa de justica, admito o
recurso interposto pela ré, que é de apelagdo, com subida imediata, nos
proprios autos - cfr., artigo 629.2, n.2 1, do Codigo de Processo Civil, e artigos
79.2, alinea a), 79.2-A,n.2 1 alinea a), 80.2, n%. 1 e 3,83.2,n21,e83.2-A,n2l,

todos do Codigo de Processo do Trabalho.»[ZJ

Quanto ao efeito do recurso, o mesmo foi declarado suspensivo, apds a
prestacao de caucgao pela recorrente.

Tendo o processo subido a Relacao, foi dado cumprimento ao disposto no n.2 3
do artigo 87.2 do Cdédigo de Processo do Trabalho.

A Exma. Procuradora-Geral Adjunta emitiu parecer, entendendo que o recurso
deve proceder parcialmente quanto ao valor da indemnizacao por
despedimento, por erro de célculo, devendo a sentenca sob recurso ser
revogada nessa parte e substituida por Acérdao que fixe o valor de € 1 995,00,
a titulo daquela indemnizacao, levando-se ainda em conta que a Recorrente ja
procedeu ao pagamento, a esse titulo, da quantia de € 561,93.

Nao foi oferecida resposta ao parecer.

O recurso foi mantido nos seus precisos termos e foram dispensados os vistos.
Cumpre apreciar e decidir.

kS

II. Objeto do Recurso

E consabido que o objeto do recurso é delimitado pelas conclusées da
alegacao da recorrente, com a ressalva da matéria de conhecimento oficioso
(artigos 635.2n.24 e 639.2n.2 1 do Cddigo de Processo Civil, aplicaveis por
remissao do artigo 87.2n.2 1 do Cddigo de Processo do Trabalho).

Em funcao destas premissas, sao as seguintes as questoes que importa
analisar e decidir:

1.2 Nulidade da sentenca.

2.2 Impugnacao da decisao factica.

3.2 Licitude do despedimento.

4.2 Impugnacao do valor da indemnizagao que substitui a reintegracao da
trabalhadora.

5.2 Abuso de direito.

k

ITI. Matéria de Facto

O tribunal de 1.2 instancia considerou provados os sequintes factos:

1. Por documento escrito intitulado Contrato de Trabalho a Tempo Parcial,
assinado entre a ré e autora, visando a satisfacdo das necessidades
tempordrias e a tempo parcial da empresa que consistem em técnica
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administrativa, a ré admitiu a autora ao seu servigo como técnica
administrativa de seguros, nao sujeitando o contrato a termo certo ou incerto,
com inicio em 3 de Fevereiro de 2020 (clausulas 1.2 e 5.2).

2. Por esse acordo, foi estipulado que a ré poderia, quando o interesse da
empresa o exigisse, encarregar a autora a desempenhar funcoes nao
compreendidas na atividade contratada, desde que tal nao implicasse
modificacao substancial da posicao do mesmo, nem diminuigao da retribuigcao
(cldusula 1.2 1.1.).

3. Pelo mesmo foi ajustado o pagamento mensal pela ré a autora, da quantia
de €400,00 (clausula 3.2).

4. Por esse documento foi acordado que a autora prestaria a sua atividade de
segunda a sexta-feira, com o periodo normal de trabalho de 4 horas diarias e
de 20 horas semanais (clausula 4.2).

5. Com data de 03.02.2020, entre “Decisoes e Solucoes - Intermediarios de
Crédito, Lda.”, “Decisoes e Solugoes - Mediacao Imobiliaria, Lda.”, aré, a
autora e CC, respetivamente como primeira, segunda, terceira, quarta e
quinta contraente, foi assinado acordo denominado Contrato de Decisoes e
Solugées Gestor Clientes, conforme doc. 2 da PI que se da por integralmente
reproduzido.

6. Consta da clausula décima segunda desse acordo:

«1.A remuneragdo a que a Quarta Contraente tem direito pelo exercicio das
atividades empreendidas no ambito deste contrato, estd integralmente
incluida na remuneragdo que a mesma aufere enquanto trabalhadora da
Terceira Contraente, por for¢a do contrato de trabalho celebrado em
03/02/2020 condigdo essencial da celebragcdo do presente contrato.

2. A Quarta Contraente ndo tem, pois, nem poderd, consequentemente, exigir
da Primeira e Segunda Contraentes qualquer quantia pela atividade por si
desenvolvida.

3. A Quarta Contraente aceita que desenvolvera a sua atividade por sua conta
e risco, estando ciente dos investimentos a suportar, e reconhecendo que ndo
lhe foram garantidos pela Primeira, Segunda, Terceira ou Quinta Contraentes
valores minimos de faturagcdo e comissoes, tendo os estudos e informagdes por
estas prestados sobre rentabilidades médias e valores de investimento e
despesa um cardcter meramente informativo, sendo baseados em calculos
efetuados com dados passados, em determinadas condicoes de mercado, ndo
garantindo por isso um retorno futuro.»

7. Se e quando necessario, a autora poderia auxiliar em algumas tarefas nas
areas de imobiliario e crédito.

8. A partir de Maio de 2020, a autora passou a trabalhar a tempo inteiro, com
o seguinte horario: duas semanas de cada més, das 9 as 18 horas e nas duas
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restantes, das 10 as 19 horas.

9. A partir de entao, a autora passou a auferir o salario mensal de €650,00,
acrescido de subsidio de alimentacdo de €4,80/dia.

10. A autora frequentou o curso de Mediacao de Seguros.

11. Em 23.06.2021, a ré apresentou a autora documento intitulado Acordo de
Revogacdo de Contrato de Trabalho, para que esta entao o assinasse.

12. Sem o conhecimento e consentimento da ré, pretendendo analisar aquele
documento e obter aconselhamento, a autora fotografou-o e nao o assinou.

13. A ré explicara a autora que teria de extinguir o seu posto de trabalho e,
por isso, esta enviou aquela, atestado médico, comprovativo da sua
incapacidade para o trabalho por 15 dias.

14. Em consequéncia desse envio, a gerente da ré enviou a autora a seguinte
mensagem escrita “AA isto é virus ou foste tu?”, ao que a autora confirmou o
envio.

15. Com data de 23.06.2021, a ré enviou por correio a autora o seguinte
documento:

«Carta de Despensa de Fungoes

(Nos termos e para os efeitos do disposto nos artigos 732 n2 1 e 742 do
Decreto-Lei N2 220/2006, de 3 de Novembro)

ENTRE:

Medilit Servigos Litoral Alentejano Unip, Lda como o NIF 514674172,
Sociedade por quotas, com sede na Rua do Mercado, Empreendimento Brasil,
lj 20, 7500-170 - Vila Nova St. André, matriculada na Conservatoria do Registo
Comercial sob o numero 514674172 e com o numero de pessoa coletiva, com o
capital social de 5.000 euros, de aqui em diante designada por “Entidade
Empregadora”, neste ato representada por Sr¢ CC, na qualidade de Gerente, e
com poderes para o Ato, declara nos termos e para os efeitos nos termos do
art? 742 n? 1 e 22, do Decreto-lei n? 220/2006 de 3 de Novembro, de que a
cessacdo do contrato individual de trabalho de AA, com domicilio na RUA

ey e s Cartdo de Cidaddo n.2 ... com a categoria profissional de Técnica
Administrativa de Seguros, se integra num processo de reducgdo de efetivos
por revogacdo do contrato de trabalho, fundamentado em motivos que
permitiram o recurso ao despedimento por extingdo do posto de trabalho.

A trabalhadora exercia as fungdes na drea dos seguros, mais concretamente as
funcodes de suporte aos clientes no dmbito da atividade de seguros, sob a
forma de contrato de trabalho sem termo. No exercicio das suas funcoes
competia a esta trabalhadora proceder a todos os trabalhos de associados a
esta fungdo necessdrios d boa qualidade e desempenho da empresa...

menos antiguidade na funcgdo, verificando-se os requisitos aludidos no art.?
3682, n? 2, do Cdédigo do Trabalho.
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Atento o exposto e encontrando-se cumpridos todos os requisitos legais,
positivos e negativos, de que depende o recurso ao despedimento por extingdo
do posto de trabalho, nomeadamente o previsto no art.?2 368.2 do Codigo do
trabalho, reitera-se a necessidade de exting¢do do posto de trabalho que o
trabalhador vinha ocupando e a consequente cessag¢do do seu contrato de
trabalho.

A dispensa de funcgdes terd inicio em 30/06/2021.

Para efeitos do disposto no artigo 92 do Decreto-Lei n.2 220/2006, de 3 de
Novembro, este trabalhador ird, assim, incorrer numa situagdo de desemprego
involuntario. Pois a empresa ver-se-d obrigada a extinguir o referido posto de
trabalho.»

16. A autora recebeu este documento em 25.06.2021.

17. Por isso, em 30.06.2021, através de Advogada, a autora dirigiu a ré a
comunicacao do doc. 11 da PI que se da por integralmente reproduzido.

18. Apesar de ter recebido esta comunicacao, a ré nao respondeu.

19. Em 09.07.2021 a autora recebeu em pagamento da ré €1.758,07 e em
13.07.201, €247,19.

20. A ré considerou os €1.758,07 respeitantes a créditos salariais devidos e
indemnizacgao e os €247,19 referentes a comissao por intervencao da autora
em venda de imovel.

21. Em 30.06.2021, a autora recebeu comunicacao e comprovativo de
declaracao da ré de situacao de desemprego.

22. Em 12.07.2021 a autora recebeu carta com a Declaracao de Situacao de
Desemprego.

23. A autora nao gozou férias referentes ao ano de 2021.

24. Em 04.03.2021, a gerente da ré enviou mensagem de correio eletrénico,
entre outras, a autora, com o seguinte teor:

«O apartamento da Jéssica foi angariado pela AA e desde cedo que deu
problemas, porque os proprietdrios ja ndo se entendiam com a AA, depois foi
com o DD, depois foi com a EE, depois ficou a FF responsdvel, depois a GG é
que o vendeu.

Situacdo completamente nova, ndo irei tomar a decisdo sozinha, estou aberta
a partilhar convosco e a aceitar as vossas sugestoes.

A AA terd de receber uma pequena percentagem sobre os 100% porque se ndo
fosse ela ndao haveria angariacdo, mesmo que sem acompanhamento.

Ndo me parece que o DD e a EE tenham direito a alguma coisa.

A GG tem direito aos 50% totais da parte da venda.

A minha duvida aqui serd: angariacdo (50%) - dividir 25% AA + 25% FF ou
tém alguma sugestdo diferente?»

25. Em 05.03.2021, pela mesma via, a autora enviou mensagem a gerente da
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ré com o seguinte teor:

«Por mim estd bem assim como referiste.

A FF teve trabalho por isso, é normal e concordo que receba a sua parte.»

26. Com a apresentacao do documento intitulado Acordo de Revogacdo de
Contrato de Trabalho a autora sentiu-se constrangida.

27. Devido a cessacao da sua relacao com a ré, a autora sentiu stress e
constrangimento.

28. A partir de Janeiro de 2021, a autora passou a auferir a remuneracgao de
€665,00.

29. A ré procurou manter relacao préxima com os seus colaboradores,
pugnando pelo seu bem-estar, respeito mutuo, dedicacao e empenho daqueles.
30. Em caso de auséncia dos seus trabalhadores por doenca dos filhos,
consulta ou para tratar de assuntos pessoais, a ré pagava-lhes o dia completo,
o que se verificou com a autora.

31. Foi feita uma auditoria interna a ré visando analisar a sua possivel
reestruturacao de recursos humanos.

32. Devido ao absentismo da autora, que por isso tinha de ser substituida por
outras colegas de trabalho, a ré concluiu que nao necessitava do posto de
trabalho daquela.

33. Por isso, a ré propos a autora o acordo com esse fundamento, promovendo
a reunido de dia 23.06.2021 para acertarem a sua saida, do que a autora tinha
conhecimento.

34. Quando a ré explicou a autora os fundamentos do acordo, esta respondeu
de imediato que nao aceitava.

35. No recibo de vencimento autora, de Junho de 2021, a ré processou o total
de €2.040,34:

-subsidio de férias, €604,55;

-férias nao gozadas, €544,09;

-proporcional do subsidio de Natal, €329,77;

-indemnizacao pela cessacao do contrato de trabalho, €561,93.

36. A autora gozou férias nos dias 7, 9, 26 a 30 de Outubro, 30 de Novembro a
4 de Dezembro de 2020 e 16, 22 e 23, de 2021.

37. A ré pagou a autora €325,00 de subsidio de férias referentes do ano de
2020.

E considerou que nao se provaram os sequintes factos:

A. A R. ndo disponibilizou a A. o certificado de formacgao recebido pela
frequéncia do curso.

B. A ré nao deu a autora a oportunidade de analisar o documento intitulado
Acordo de Revogacgao de Contrato de Trabalho.
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C. No dia 23.06.2021 a ré comunicou a autora que caso ndo assinasse esse
documento, no proprio dia, “escusava de ir trabalhar mais”.

D. A autora foi surpreendia com a apresentacao daquele documento, bem
como com o intitulado Carta de Despensa de Funcoes.

E. No dia 24.06.2021, autora foi impedida pela ré de entrar nas instalacoes.

F. A autora sentiu vexame perante as colegas, dificuldade em dormir e gerir os
seus dias.

G. Devido & situacao pandémica, fruto de desequilibrio econémico e
financeiro, a situacao laboral da R. tornou-se estruturalmente deficiente.

ES

IV. Nulidade da sentenca

A recorrente arguiu a nulidade da sentenca por excesso de pronuncia.

No seu entendimento, existindo erro na forma de processo, que conduz a
anulacao ou nulidade de todo o processo, o tribunal a quo nao poderia ter
conhecido do mérito da causa.

Analisemos a questao.

Na sua contestacao, a recorrente invocou a existéncia de erro na forma do
processo.

O vicio processual suscitado foi apreciado no despacho saneador, proferido em
30-11-2021.

A 1.2 instancia decidiu que a forma de processo adequada era a comum e nao
a acao especial de impugnacao da regularidade e licitude do despedimento, e,
na sequéncia, julgou improcedente a questdo suscitada na contestacao.

Ora, o0 excesso de prontincia que constitui causa de nulidade da sentenca, nos
termos previstos pela parte final da alinea d) do n.? 2 do artigo 615.2 do
Cddigo de Processo Civil, subsidiariamente aplicavel ao processo laboral,
ocorre quando o juiz conheca de questoes de que nao podia tomar
conhecimento.

Esta causa de nulidade esta diretamente ligada ao disposto no artigo 608.2, n.©
2 do mesmo cédigo. De acordo com esta norma, o juiz deve resolver todas as
questoes que as partes tenham submetido a sua apreciacao, excetuadas
aquelas cuja decisao esteja prejudicada pela solugao dada a outras, nao
podendo ocupar-se senao das questoes suscitadas pelas partes, salvo se a lei
lhe permitir ou impuser o conhecimento oficioso de outras.

Ora, se a 1.2 instancia decidiu que a forma de processo comum era a correta,
naturalmente, competia-lhe apreciar, do mérito da acgao.

Por conseguinte, nao se verifica o invocado excesso de pronuncia consagrado
na parte final da alinea d) do n.2 2 do artigo 615.2 do Cddigo de Processo Civil.

Nesta conformidade, improcede a arguida nulidade da sentenca.
*
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V. Impugnacao da decisao factica

Da conjugacao das alegacoes e conclusoes do recurso, parece resultar a
intencao da recorrente impugnar a decisao factica, pretendendo que se
acrescente ao elenco dos factos assentes materialidade relacionada com o
exercicio, pela recorrida, de uma atividade profissional por conta prépria, na
area da estética, durante e apds a cessagao do contrato de trabalho.

Dispoe o artigo 640.2 do Cdédigo de Processo Civil, subsidiariamente aplicavel
ao processo laboral:

1 - Quando seja impugnada a decisao sobre a matéria de facto, deve o
recorrente obrigatoriamente especificar, sob pena de rejeicao:

a) Os concretos pontos de facto que considera incorretamente julgados;

b) Os concretos meios probatdrios, constantes do processo ou de registo ou
gravacao nele realizada, que impunham decisao sobre os pontos da matéria de
facto impugnados diversa da recorrida;

c) A decisao que, no seu entender, deve ser proferida sobre as questoes de
facto impugnadas.

2- No caso previsto na alinea b) do nimero anterior, observa-se o seguinte:

a) Quando os meios probatérios invocados como fundamento do erro na
apreciacao das provas tenham sido gravados, incumbe ao recorrente, sob pena
de imediata rejeicao do recurso na respetiva parte, indicar com exatidao as
passagens da gravacao em que se funda o seu recurso, sem prejuizo de poder
proceder a transcricao dos excertos que considere relevantes;

b) Independentemente dos poderes de investigacao oficiosa do tribunal,
incumbe ao recorrido designar os meios de prova que infirmem as conclusoes
do recorrente e, se os depoimentos tiverem sido gravados, indicar com
exatiddao as passagens da gravacao em que se funda e proceder, querendo, a
transcricao dos excertos que considere importantes.

3 - O disposto nos n.2s 1 e 2 é aplicavel ao caso de o recorrido pretender
alargar o ambito do recurso, nos termos do n.2 2 do artigo 636.°.

Seguindo a jurisprudéncia do Supremo Tribunal de Justiga[3], temos
entendido que o recorrente que pretenda impugnar a matéria de facto, deve
indicar, nas conclusoes do recurso, os concretos pontos de facto que pretende
ver alterados, propondo o sentido da decisao a proferir quanto aos mesmos,
sob pena de rejeigao do recurso quanto a impugnagcao.

No vertente caso, afigura-se-nos que o énus de impugnacao que recaia sobre a
recorrente nao foi observado.

A recorrente nao indica especificamente os concretos pontos de facto que
considera incorretamente julgados, nem especifica a decisao que no seu
entender, deve ser proferida sobre a matéria de facto objeto de impugnacao.
Pelo exposto, por falta de observancia do 6nus de impugnacao previsto no
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artigo 640.2 do Cddigo de Processo Civil, rejeita-se a, aparentemente,
deduzida impugnacgao da decisao factica.

Sem embargo, sempre se dird que a genérica materialidade aludida pela
recorrente nao foi alegada nos articulados. E certo que artigo 72.2 do Cédigo
de Processo do Trabalho permite a consideragao de factos essenciais nao
articulados, desde que os mesmos sejam relevantes para a boa decisao da
causa e sobre eles tenha incidindo discussao.

Todavia, os poderes conferidos pelo aludido artigo sao exclusivos do
julgamento em 1.2 instancia, nao competindo a Relacao ampliar o elenco dos
factos provados com outros, que nao tendo sido alegados, adquira por forgca da
reapreciagao da prova, nem pode ordenar a 1.2 instancia que o faga, na
medida em que o poder de reenviar o processo a 1.2 instancia para ampliagao

da matéria de facto esta reservado para as situagoes em que os factos foram

alegados[4].

Em face do exposto, nunca haveria fundamento para aditar a (genérica)
materialidade nao alegada reclamada.

S

VI. Licitude do despedimento

Alega a recorrente que o despedimento da recorrida nunca poderia ter sido
considerado ilicito, pois esta nunca veio colocar em causa os fundamentos que
serviram de base a extingdao do posto de trabalho.

Vejamos o que se escreveu no segmento da sentenca recorrida que apreciou a
cessacgao do contrato de trabalho:

«A A. sustenta que ndo tendo assinado a proposta de acordo para cessacdo do
contrato de trabalho que lhe foi apresentada pela ré no dia 23.06.2021, esta
por carta com a mesma data, rececionada em 25.06.2021, a despediu, com
efeitos a 30.06.2021, o que consubstancia um despedimento ilicito, por ndo ter
sido precedido do respetivo procedimento [cfr. art.? 381.2 al. c) do Codigo do
Trabalho].

O despedimento é uma declaragdo de vontade do empregador, dirigida ao
trabalhador, destinada a fazer cessar o contrato de trabalho para o futuro.
Tecnicamente o despedimento é uma declarag¢do vinculada - porque
condicionada a verificacdo de determinados motivos que a lei considera como
justificativos da cessagdo da relagdo laboral - constitutiva - porquanto o ato de
vontade do empregador tem efeitos por si mesmo, sendo, consequentemente,
uma forma de cessagdo de exercicio extrajudicial - e recipienda - pois so é
eficaz depois de ter sido recebida pelo seu destinatario (Pedro Romano
Martinez, in “Direito do Trabalho”, Vol. I, 4.2 ed., pdgs. 977 e ss.).

Para haver despedimento é exigivel que ocorra uma manifestagdo de vontade
por parte do empregador de por termo a relagdo de trabalho. Tal manifestagdo
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poderd ser expressa ou tdcita, mas deverd ser exteriorizada em condigcées de
ndo suscitar duvida plausivel sobre o seu exato significado.

Impoe-se, em suma, que a entidade empregadora - por escrito, verbalmente ou
até por mera atitude - anuncie ao trabalhador, de modo inequivoco, a vontade
de extinguir a relagdo laboral (neste sentido, entre outros, o acorddo da
Relacgdo de Lisboa, de 24.01.2001, processo n.2 00114584, disponivel em
www.dgsi.pt).

Conforme se pode colher do sumariado no acorddo do ST] de 22.10.2018, em
www.d gsi.pt:

«I -O despedimento promovido pela entidade empregadora traduz-se numa
declaragdo negocial, que produz efeitos logo que é recebida pelo destinatdrio
(artigo 224 .2, n.2 1, do Codigo Civil) - por isso, irrevogavel (artigo 224.2, n.2 1,
do Cadigo Civil) -, podendo o designio de fazer extinguir o contrato ser levado
ao conhecimento do trabalhador, quer através de palavras, escritas ou
transmitidas por qualquer outro meio de expressdo da vontade, quer através
de atos equivalentes, que, com toda a probabilidade, revelem, clara e
inequivocamente, a vontade de despedir (artigo 217.2, n.2 1, do Codigo Civil)
e, como tal, sejam entendidos pelo trabalhador, segundo o critério definido no
artigo 236.2, do referido Codigo.

II - A inequivocidade de que deve revestir-se a expressdo da vontade de
despedir visa, ndo apenas evitar o abuso de despedimentos efetuados com
dificuldade de prova pelo trabalhador, mas, também, obstar ao desencadear
das suas consequéncias legais, quando ndo se mostre claramente ter havido
rutura indevida do vinculo laboral por parte da entidade empregadora.

IIT - A declaracdo negocial vale com o sentido de um declaratario normal,
medianamente instruido e diligente que a lei toma como padrdo, e que se
exprime ndo soO na capacidade para entender o conteudo da declaragcdo, mas
também na diligéncia para recolher todos os elementos que, coadjuvando a
declaracdo, auxiliem a descoberta da vontade real do declarante.»

Na interpretacdo da declaragdo negocial, deve atender-se ao que estatui o
artigo 236.2 do Codigo Civil, ou seja, que «[a] declaragdo negocial vale com o
sentido que um declaratdrio normal, colocado na posi¢do do real declaratdrio,
possa deduzir do comportamento do declarante”. Acolhe este preceito a
denominada doutrina objetivista da “teoria da impressdo do destinatdrio”: a
declaragdo deve valer com o sentido que um destinatario razodvel, colocado
na posicdo concreta do real declaratdrio, lhe atribuiria. Mas de acordo com o
n.2 2, do mesmo preceito legal, sempre que o declaratdrio conheca a vontade
real do declarante, é esta que prevalece, ainda que haja divergéncia entre ela
e a declarada, resultante da aplicag¢do da teoria do destinatdrio.

Como sublinham Pires de Lima e Antunes Varela, in Codigo Civil Anotado,
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Coimbra Editora, Vol. I, 3.2 Edi¢do, pdg. 223, «[a] normalidade do
declaratario, que a lei toma como padrdo, exprime-se ndo so na capacidade
para entender o texto ou conteudo da declaracdo, mas também na diligéncia
para recolher todos os elementos que, coadjuvando a declaragdo, auxiliem a
descoberta da vontade real do declarante». Ou, nas palavras de Mota Pinto, in
Teoria Geral do Direito Civil, Coimbra Editora, 3.¢ Edi¢do, pdgs. 447-448,
«[r]eleva o sentido que seria considerado por uma pessoa normalmente
diligente, sagaz e experiente em face dos termos da declaracgdo e de todas as
circunstdancias situadas dentro do horizonte concreto do destinatdrio, isto é,
em face daquilo que o concreto destinatdrio da declaragdo conhecia e daquilo
até onde ele podia conhecer». Em suma, a declaragdo negocial deve valer com
o sentido que um destinatdrio razodvel, colocado na posi¢do concreta do real
declaratdrio, lhe atribuiria.

Por seu turno, a prova de que ocorreu um despedimento cabe ao trabalhador,
porquanto o despedimento consubstancia um facto constitutivo do direito do
trabalhador a reintegracdo (ou indemnizag¢do em substituicdo desta) e as
retribuigoes intercalares (art.? 342.2 n.2 1 do Codigo Civil).

No caso em apreco, conforme lhe competia, a A. logrou provar que em
23.06.2021, a ré lhe apresentou documento intitulado Acordo de Revogacgdo
de Contrato de Trabalho, para que esta entdo o assinasse (11). A autora ndo
assinou este documento (12 e 34), sendo que a ré lhe explicara que teria de
extinguir o seu posto de trabalho (13). Por seu turno, ndo se apura que, desde
logo, no proprio dia 23.06.2021, a ré tivesse comunicado a autora que caso
ndo assinasse esse documento, no proprio dia, “escusava de ir trabalhar mais”
(C).

Neste seguimento, com data de 23.06.2021, a ré enviou por correio a autora
«Carta de Despensa de Fungoes (Nos termos e para os efeitos do disposto nos
artigos 732 n2 1 e 742 do Decreto-Lei N2 220/2006, de 3 de Novembro) (15)
que esta rececionou em 25.06.2021 (16).

O Decreto-Lei n.2 220/2006, de 3 de Novembro «(...) estabelece, no dmbito do
subsistema previdencial, o quadro legal da reparacgdo da eventualidade de
desemprego dos trabalhadores por conta de outrem, sem prejuizo do disposto
em instrumento internacional aplicdvel« (artigo 1.2, n.? 1), sendo que os
mencionados artigos 73.2, n.2 1 e 74.2 respeitam a declara¢cdo em caso de
cessacgdo do contrato por acordo.

Ora, conforme se apurou, a proposta de acordo ndo foi assinada pela autora,
pelo que nenhum acordo existiu entre as partes para cessagdo do contrato de
trabalho entre as mesmas.

Embora a Carta de Despensa de Fungdes tivesse sido enviada pela ré a autora,
resulta cristalino da sua redag¢do que se destina a Seguranca Social,
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pressupondo o acordo das partes, que ndo existiu.

Ainda assim, quer para a autora, quer para a ré, quer para um declaratdrio
normal colocado na posi¢gdo da autora, face d reunido ocorrida no dia
23.06.2021 (vd. facto 33) e a apresentagdo de proposta de acordo que ndo
assinou (vd. ponto 34), sera efetivamente de interpretar que a ré considerou
cessada a relacgdo laboral com efeitos a 30.06.2021.

A ré competiria fazer prova de que fizera preceder a cessacdo do contrato de
trabalho do respetivo procedimento, ainda que com fundamento em extingdo
do posto de trabalho, o que ndo fez.

Como tal, ndo so preteriu as formalidades legais estabelecidas para o efeito
(artigos 367.2 e sequintes, do CT), como inviabilizou qualquer possivel
sindicdncia quanto a verificacdo dos requisitos legais para tal despedimento,
tornando-o ilicito artigos 381.2 alinea c) e 384.2, do CT.»

Nao podemos deixar de concordar e de aderir aos fundamentos transcritos.
Efetivamente, com arrimo nos factos assentes, nao é possivel concluir que
houve qualquer acordo de cessagao do contrato de trabalho no dia
23-06-2021.

Logo, a Carta de Despensa de Fung¢des remetida para a recorrida, depois da
recorrente lhe ter comunicado que tinha de extinguir o seu posto de trabalho,
sO poderia ser compreendida como uma declaracao unilateral da empregadora
de por termo a relacgao laboral, com efeitos a 30-06-2021.

Nao foi cumprido o procedimento legalmente previsto para o alegado
despedimento por extingao do posto de trabalho.

Resta, pois, concluir pela ilicitude do despedimento, nos termos expostos na
sentenca recorrida, que se sufraga.

Acresce que nao resulta do conjunto dos factos assentes que a recorrida tenha
aceitado os fundamentos do despedimento.

E propositura da presente acao constitui uma manifestacao, inequivoca, de
nao estar de acordo com a cessacao do contrato de trabalho, nos termos em
que a mesma ocorreu.

Enfim, resta-nos confirmar a declarada ilicitude do despedimento.

x

VII. Valor da indemnizacao

A recorrente requer a reapreciacao do valor da indemnizacao arbitrada em
substituicao da reintegracao da trabalhadora.

Escreveu-se na sentenca recorrida:

«O artigo 391.2, n.? 1, prevé que «[e]m substituicdo da reintegracdo, o
trabalhador pode optar por uma indemnizag¢do, até ao termo da discussdo em
audiéncia final de julgamento, cabendo ao tribunal determinar o seu
montante, entre 15 e 45 dias de retribui¢do base e diuturnidades por cada ano
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completo ou fragdo de antiguidade, atendendo ao valor da retribuicdo e ao
grau de ilicitude decorrente da ordenacdo estabelecida no artigo 381.2».

No caso sub judice, no seu articulado, a trabalhadora peticiona o pagamento
de indemnizac¢do por antiguidade, optando assim por esta (ndo tendo vindo
posteriormente alterar tal declaragdo), sendo esta uma opg¢do substitutiva da
reintegracgdo.

A partir de Janeiro de 2021, a autora passou a auferir a remunerag¢do mensal
de €665,00 (28), sendo este o valor a considerar a data do despedimento.

A indemnizacgdo substitutiva da reintegracdo assume fei¢do mista (reparadora
e sancionatoria), devendo ser calculada em fungdo dos parametros indicados
no n.2 1 do citado art.?2 391.2 (valor da retribuicdo vs. grau da ilicitude), sendo
o primeiro (retribuigcdo) fator de variagdo inversa (quanto menor for, maior
deve ser o valor/ano, dentro da latitude legalmente prevista) e o segundo
(ilicitude), de variagdo direta, cfr., neste sentido, os Acorddos do ST] de
19.02.2013 e de 24.02.2011, respetivamente proc. 2018/08.6TTLSB.L1.S1 e
2867/04.4TTLSB, acessiveis em www.stj.pt.

Por outro lado, note-se que, e conforme ponderado no Acorddo do ST] de
27.05.2010, proc. n.2 467/06.3TTCBR.C1.51, com sumdrio acessivel em
www.stj.pt. (embora proferido no dominio de vigéncia do Coédigo do Trabalho
de 2003, as consideragodes ali expostas mantém plena atualidade) «a fixagdo
de uma indemnizagdo de antiguidade proxima do limite mdximo previsto no
art.2 439.2, n.2 1, do Codigo do Trabalho, deve ficar reservada para situagcoes
de grosseira violagdo/omissdo procedimental e, bem assim, para aquelas em
que a sang¢do deva considerar-se ostensivamente violadora de principios
fundamentais e estruturantes, maxime, o da igualdade».

Alinhando pelas apontadas diretrizes, o tribunal julga proporcional e
adequado fixar a trabalhadora uma indemnizagdo de antiguidade acima do
limite médio e perto do limite mdximo legalmente previsto, isto é, uma
indemnizagdo de 35 dias (€775,83 = €665,00 : 30 x 35) por cada ano completo
de antiguidade. E assim o entendemos com base na seguinte ordem de razobes:
(i) a retribui¢do da trabalhadora corresponde a retribuicdo minima garantida a
data da cessacgdo do contrato; (ii) o grau de ilicitude do despedimento
promovido pela empregadora, pois era-lhe exigivel outra consideragdo e
ponderacgdo ao decidir, como decidiu, promover o despedimento sem
precedéncia do respetivo procedimento, sem que a trabalhadora pudesse
pronunciar-se, sem que pudesse realizar-se qualquer sindicancia a eventual
motivacgdo; (iii) atento o curto lapso temporal decorrido desde a admissdo da
trabalhadora a tempo parcial (03.02.2020), tendo passado em poucos meses a
laborar a tempo integral (Maio/2020) e a data do seu despedimento
(30.06.2021).

19722



Assim, e a titulo de indemnizag¢do de antiguidade (admissdo em 03.02.2020),
tem a trabalhadora direito, até a presente data, a quantia de € 2.327,49
(€775,83 x 3), sem prejuizo do que a este titulo lhe seja devido até ao transito
em julgado da sentencga, caso este ocorra apos 03.02.2023. No que respeita a
fracdo de ano, veja-se, sustentando a opg¢do tomada pelo Tribunal, Pedro
Furtado Martins, in, Cessag¢do do Contrato de Trabalho, 3.2 Edigdo, Principia,
2012, p. 502.

Tendo presente que a titulo de indemnizag¢do pela cessagdo do contrato de
trabalho a ré pagou a autora €561,93 (pontos 20 e 35, atendendo-se ainda ao
analisado na fundamentacgdo de facto), sob pena de enriquecimento ilegitimo
desta e conforme reconhece, a quantia correspondente d indemnizag¢do devera
ser deduzida a quantia que a este titulo recebeu, o que perfaz €1.765,56
(€2.327,49 - 561,93).»

Cabe antes de mais referir que, no nosso entender, a 1.2 instancia fez uma
ponderacao cuidadosa e criteriosa sobre a indemnizagao a arbitrar, pelo que
manifestamos a nossa concordancia com a fixacao da indemnizacao em 35 dias
de retribuicao base.

Quanto aos calculos do valor da indemnizacao, deve o tribunal atender ao
tempo decorrido desde o despedimento até ao transito em julgado da decisao
judicial - n.2 2 do artigo 391.2 do Cédigo do Trabalho.

Assim, dever-se-a ter em conta que a recorrente deve pagar a trabalhadora
uma indemnizacgao correspondente a 35 dias de retribuicao €775,83, por cada
ano ou fragao de antiguidade, sendo que esta deve ser contabilizada até ao
transito em julgado da decisao judicial, ndao podendo tal indeminizagao ser
inferior a trés meses de retribuicao base e diuturnidades, face ao preceituado
no n.2 3 do artigo 391.2 do Cdédigo do Trabalho.

Na presente data, considerando que o contrato de trabalho se iniciou em
03/02/2020, o valor da indemnizacgao devido a trabalhadora é de € 1 995,00,
equivalente a trés meses de retribuicdao base, euros e nao € 2 327,49.

Nesta conformidade, fixa-se o valor da indemnizacao em € 1.995,00.

Todavia, porque a recorrente ja pagou, a tal titulo, o montante de € 561,93, o
valor em divida é de € 1.433,07.

Impoe-se, assim, a alteragcao da sentenca quanto ao valor da indemnizacgao de
antiguidade devido a trabalhadora.

ES

VIII. Abuso de direito

Ainda que de forma muito subtil, a recorrente, na conclusao “AO”, parece
pretender introduzir a questao do abuso de direito, na modalidade de venire
contra factum proprium, ao referir que a trabalhadora nunca havia
manifestado qualquer discordancia com os fundamentos do despedimento e
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que veio dar o dito por nao dito.

O abuso de direito vem definido no artigo 334.2 do Cédigo Civil.

Preceitua tal normativo: «E ilegitimo o exercicio de um direito quando o titular
exceda manifestamente os limites impostos pela boa-fé, pelos bons costumes
ou pelo fim social ou economico desse direito».

Sob o chamado venire contra factum proprium, que ¢ uma das modalidades do
abuso de direito, tem-se entendido que se trata de uma conduta contraditoéria,
cuja proibicdo estd contida no segmento da norma consagrada no artigo. 334.°2

do Cédigo Civil, que alude aos limites impostos pela boa-fé.[5]

Alguém assume uma conduta que é contraditoria com outra conduta que ja
havia assumido, e que leva a violagao da confianga que se havia instalado
quanto ao comportamento inicialmente assumido.

Por isso o venire contra factum proprium, na sua apreciagao, combina-se com
o principio da tutela da confianca.

No vertente caso, conforme ja tivemos oportunidade de referir anteriormente,
nao so6 nao resultou provado que a recorrida tenha aceitado os fundamentos
do despedimento, como, além disso, a propositura da presente agao constitui
uma manifestacao, inequivoca, de nao estar de acordo com a cessagao do
contrato de trabalho, nos termos em que a mesma ocorreu.

Em suma, nao resulta do elenco dos factos provados que, em algum momento,
a recorrida tivesse assumido um comportamento que levasse a recorrente a
crer que a mesma havia aceitado o despedimento como lhe foi apresentado e
gue nao iria, jamais, iniciar qualquer demanda judicial sobre o mesmo.
Destarte, nao se provou a existéncia de abuso de direito, na vertente de venire
contra factum proprium.

Concluindo, o recurso apenas procede parcialmente quanto ao valor total da
indemnizacgao por antiguidade devida a trabalhadora.

kS

IX. Decisao

Nestes termos, acordam os juizes da Seccgao Social do Tribunal da Relagao de
Evora em julgar o recurso parcialmente procedente e, em consequéncia,
revoga-se a alinea b) do ponto 1 do dispositivo da sentenga, condenando a ré a
pagar a autora, a indemnizagao de antiguidade no valor de 1.433,07, sem
prejuizo do que a este titulo lhe for devido até ao transito em julgado da
decisao, caso esta ocorra apds 03/02/2023.

No mais mantém-se a sentenca recorrida.

Custas pelas partes, na proporgao do decaimento.

Notifique.
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Evora, 27 de outubro de 2022

Paula do Paco (Relatora)
Emilia Ramos Costa (1.2 Adjunta)
Moisés Silva (2.2 Adjunto)

[1] Relatora: Paula do Paco; 1.2 Adjunto: Emilia Ramos Costa; 2.2 Adjunto:
Moisés Silva

[2] Salienta-se que este despacho nao foi objeto de reclamacao,
designadamente por ter considerado que nao era interposto recurso da
decisao proferida no despacho saneador sobre a inexisténcia de erro na forma
de processo. Nesta conformidade, serdao sé apreciadas as questoes
apresentadas no recurso relacionadas com a sentenca, uma vez que a
recorrente aceitou a apreciacao feita neste despacho sobre os limites do
recurso.

Acresce que sO a decisao que admite o recurso nao vincula o tribunal superior
nem pode ser impugnada pelas partes (n.2 5 do artigo 641.2 do CPC). Ja a
decisao que nao admite o recurso (mesmo que tacitamente, como sucedeu nos
autos, ao se declarar expressamente que sé se admitia o recurso da sentenga),
o Tribunal da Relacgao estd vinculado a mesma, se o recorrente nao apresentou
reclamacao nos termos previstos no artigo 643.2 do CPC (n.2 6 do artigo 641.2
do CPC).

[3] V.g. Revista n.2 8670/14.6T8LSB.L2.S1, de 16/06/2020 e Revista n.°
220/13.8TTBCL.G1.S1, de 07/07/2016.

[4] Herminia Oliveira e Susana Silveira no VI Coldquio sobre Direito do
Trabalho, realizado no Supremo Tribunal de Justica em 22/10/2014, in
“Coloquios”, disponivel em www.stj.pt.

Também, Acérdaos da Relacdo de Evora de 31/10/2018, P. 2216/15.6T8PTM.E1
e de 26/04/2018, P. 491/17.0T8EVR.E1, acessiveis em www.dgs.pt.

[5] V.g. Acordao da relagao do Porto de 11/05/1989, CJ, 1989, 3.2, pag. 192.
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