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Sumario

1 - Existe caso julgado formal quando a decisao se torna insusceptivel de
alteracao por meio de qualquer recurso no préprio processo em que é
proferida.

2 - Existindo caso julgado formal esgotou-se o poder jurisdicional quanto a
questao decidida.

3 - Tendo um despacho judicial determinado a apensacao de um processo a
outro, para nessa situagao prosseguir os seus termos, nao podia
posteriormente um novo despacho ordenar que se mantivesse a apensagao
mas que se considerasse extinto o processo.

(Sumario elaborado pelo Relator)

Texto Integral

I - RELATORIO

Os presentes autos tiveram o seu inicio no Tribunal Judicial da Comarca de
Santarém, Juizo Central Civel de Santarém, Juiz 1, onde a requerente GG deu
entrada ao seu requerimento inicial.

Nesse requerimento a autora peticiona a emenda da partilha realizada no
processo de inventdrio n.2 1713/06.3TBVNO, no qual foram partilhados os
bens deixados por 6bito de AA e mulher FF e de J] e mulher MM, por sentenca
transitada em julgado em 27/10/2014, no que toca a descricdo das verbas 40 e
41, com a consequente rectificacao registral e matricial.

Todavia, a Meritissima Sra. Dra. Juiza do Juizo Central Civel de Santarém
proferiu despacho, em 28/04/2021, declarando que a "presente ac¢do ndo é o
meio processual proprio para o fim visado pela autora" e declarando em
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consequéncia absolvidos os réus da instancia, por entender que "apenas por
dependéncia do processo de inventdrio serd possivel a A. vir por em causa os
termos em que foi feita a partilha, nos termos previstos nos art9s 1386.2 a
1388.2 CPC".

Na sequéncia desse despacho, e antes do transito em julgado de tal decisao,
através do seu requerimento de 02/06/2021, a autora requereu, “ao abrigo dos
poderes de adequacdo formal do juiz consagrados no artigo 547.2 do CPC e
por analogia ao disposto no n.2 2 do artigo 99.2 do CPC e do artigo 14.2 do
CPTA, a remessa da presente acg¢do declarativa ao juizo Local Civel de Ourém,
do mesmo Tribunal da Comarca de Santarém, para apensag¢do ao processo de
inventario n.2 1713/06.3TBVNO, para ai prosseguir seus termos.”

Na sequéncia desse requerimento da autora, por despacho de 23/06/2021, foi
ordenada a remessa “dos autos ao Juizo Local Civel de Ourém, para apensag¢do
ao processo de inventdrio n.2 1713/06.3TBVNO, como requerido” pela autora.
Porém, apos remessa do processo ao Juizo Local de Civel de Ourém, e uma vez
consumada a apensacao referida, veio a ser proferido pelo Senhor Juiz titular
o despacho que vem a ser o recorrido, e que passamos a transcrever:
“Conforme solicitado pela A., e por tal ser legalmente admissivel, apense os
presentes autos ao processo de inventario n? 1713/06.3TBVNO, que correu
termos neste Juizo Local Civil do Tribunal de Ourém.

No requerimento que juntou aos autos veio a A., para além de solicitar a
apensacgdo dos presentes autos ao processo de Inventdrio n? 1713/06.3TBVNO,
requerer ainda que oS mesmos prosseguissem os seus termos. Para
fundamentar este seu pedido de prosseguimento dos autos, veio a A. invocar o
disposto no artigo 992, do Codigo de Processo Civil.

Salvo o devido respeito ndo existe fundamento legal para este pedido da A. de
prosseguimento dos presentes autos.

Na verdade, o artigo 992, do Codigo de Processo Civil, apenas se aplica as
situagcées em que o Tribunal declara a existéncia de uma excepg¢do de
incompeténcia absoluta do mesmo para julgar o processo. Em consequéncia
da existéncia desta excepg¢do de incompeténcia absoluta, o Tribunal decreta a
extingdo da instdncia e absolve o R. dessa instdncia. Neste caso, caso tal seja
solicitado por uma das partes, o processo é remetido ao Tribunal competente.
Neste Tribunal competente, a instdncia serd restaurada e poderd prosseguir
0S seus termos.

Ora, verifica-se que o Tribunal onde correu termos a presente acc¢do, ou seja o
Juizo Central Civil do Tribunal da Comarca de Santarém, ndo veio declarar a
existéncia de uma excepc¢do de incompeténcia absoluta. Resulta sim da
sentenca proferida nos autos, que o Tribunal onde o presente processo correu
termos, veio declarar a existéncia de uma excepg¢do inominada de
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inadmissibilidade da presente accdo. Em consequéncia, aquele Tribunal
declarou a exting¢do do presente processo e absolveu os RR. da instdncia.

Por outro lado, verifica-se que a norma prevista no artigo 992, do Codigo de
Processo Civil é especial. Consequentemente, resulta das regras de direito que
esta norma apenas se aplicara as situagoes nela previstas, ou seja quando esta
em causa a declaragdo da existéncia de uma excepg¢do de incompeténcia
absoluta. Ndo poderd assim a norma prevista naquele artigo 99° ser aplicada a
outras situacoes diferentes daquela que estd prevista naquele preceito por
analogia, na medida em que tal se encontra vedado para as normas especiais.
Designadamente a norma do artigo 992 ndo podera ser aplicada as situagoes
em que estd em causa uma excepg¢do inominada de inadmissibilidade da
presente accdo, como acontece nos presentes autos.

Consequentemente, ndo podera ser determinado o prosseguimento dos
presentes autos, restaurando-se assim a instdncia, conforme veio requerer a
A., na medida em que tal serd legalmente inadmissivel.

Pelo contrdrio, com a sentencga proferida nos presentes autos, que declarou a
existéncia daquela excepc¢do inominada de inadmissibilidade da presente
acg¢do, a presente instdncia extinguiu-se em definitivo ndo podendo assim ser
restaurada, conforme pretende a A.

Caso a A. pretende que o Tribunal aprecie o mérito do pedido por si formulado
no presente processo, de emenda da partilha realizada nos autos principais de
inventario, terd que instaurar nova ac¢do auténoma para o efeito. Jda ndo
poderd obter a apreciagdo desse pedido nos presentes autos, na medida em
que a instdncia dos mesmos se extinguiu em definitivo, conforme se referiu.
Consequentemente, a pretensdo da A. em que vem solicitar o prosseguimento
dos presentes autos deverd ser indeferida.

DECISAO:

Em conformidade, pelo exposto, e por falta de fundamento legal, indefere-se o
pedido da A. para que fosse ordenado o prosseguimento dos presentes autos.”

*

I - O RECURSO

Nao se conformando com o decidido, a autora interpos entdao o presente
recurso, cuja motivacao terminou com as seguintes conclusoes:

“1 - Por decisdo de 28/04/2021, foi verificada a excepg¢do dilatoria de
inadmissibilidade da presente ac¢do, por a mesma ndo ter sido proposta por
apenso ao processo de inventario n.2 1716/06.3TBVNQO, que correu termos no
Tribunal da Comarca de Santarém, Instdncia Local de Ourém, Seccdo Civel,
J1, e foram os réus absolvidos da instadncia.

2 - Antes do transito em julgado dessa decisdo, a Autora requereu a remessa
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da presente acc¢do ao Juizo Local Civel de Ourém, para apensacdo ao dito
processo de inventdrio, para a mesma ai prosseguir seus termos, o que foi
deferido por despacho de 23/06/2021, ja transitado em julgado e que, assim,
sanou a irregularidade da falta da apensacdo verificada na decisdo de
28/04/2021, que, por isso, se ndo consolidou.

3 - No despacho em apreco, o Tribunal a quo aceitou o decidido no anterior
despacho de 23/06/2021 e ordenou a apensagdo da presente ac¢do ao
processo de inventdrio, ao qual ja se encontra apensada, porém, acto
continuo, indeferiu o prosseguimento dos autos.

4 - O despacho recorrido violou o caso julgado formal formado pelo despacho
de 23/06/2021, na parte que deferiu a remessa dos autos ao Juizo Local de
Ouréem, para apensagdo ao citado processo de inventdrio, “como requerido
pela autora”, para ai prosseguir seus termos.

5 - E conheceu de questdo de que ndo podia tomar conhecimento, por a
mesma ja ter sido decidida no processo, o que determina a nulidade da
decisdo recorrida.

6 - Por outro lado, o despacho recorrido é ambiguo e ininteligivel e,
consequentemente, nulo, uma vez que, ordena a apensac¢do da presente ac¢do
ao referido processo de inventario, por “tal ser legalmente admissivel”, mas
indefere o prosseguimento dos autos, por entender que isso ndo é admissivel.
7 - A apensagdo da acgdo ao inventdrio é admissivel, mas o seu
prosseguimento ndo o é? Entdo qual é a utilidade da apensac¢do ordenada?

8 - A apensacdo da acgdo ao dito processo de inventdrio sem o prosseguimento
da acg¢do configurard uma actividade processual inconsequente, o que
contraria a proibi¢do legal da prdtica no processo de actos intiteis, consagrada
no artigo 130.2 do CPC.

9 - Ainda que assim se ndo entenda, sempre a presente acg¢do é de prosseguir.
10 - A presente acg¢do é a propria ao fim visado de emenda da partilha, mas
ndo foi proposta por apenso ao processo de inventdrio de que depende.

11 - Com a remessa da presente acg¢do ao tribunal recorrido e a sua apensag¢do
ao processo de inventdrio no qual foi feita a partilha que a autora pretende
que seja emendada, ficou sanada a irregularidade decorrente da falta da
apensacdo.

12 - Ndo se pode, assim, concluir como verificada a excepgdo dilatoria de
inadmissibilidade da ac¢do, nem os réus estarem absolvidos da instancia, nada
impedindo, portanto o prosseguimento dos termos da presente ac¢do, por
apenso, ao processo de inventdrio de que é dependéncia.

13 - Os poderes de suprimento oficioso das irregularidades e os poderes de
adequacdo formal do juiz, previstos nos artigos 6.2, n.2 2 e 547.2 do CPC,
permitem e impéem ao juiz suprir a falta de pressupostos processuais
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susceptiveis de sanagdo e “adoptar a tramitagdo processual adequada as
especificidades da causa e adaptar o contetido e a forma dos actos processuais
ao fim que visam atingir, assegurando um processo equitativo.”

14 - A aplicagdo, por analogia, do previsto no n.2 2 do artigo 99.2 do CPC e do
artigo 14.2 do CPTA, permite, a remessa do processo ao tribunal em que a
acdo deveria ter sido proposta, no caso, por apenso ao processo de inventdrio
n.2 1713/06.3TBVNO, para ai prosseguir seus termos.

15 - Na parte do despacho recorrida, fez o tribunal a quo incorrecta
interpretacdo dos factos e da lei, tendo violado o disposto nos artigos 6.2, n.?
2,99.9,n22,130.2,278.2,n% 2 e 3,547.2,607.2,n.24, 608.2, n.2 2, 1.2 parte,
615.2,n.21 als.c) ed) e 620.2,n.2 1 do Codigo de Processo Civil, no artigo
1387.2 n.2 2 do Codigo de Processo Civil, na redac¢do anterior a Lei 41/2013,
de 26/06, aplicavel ao inventdrio dos autos principais, no artigo 14.2 do CPTA
e nos artigos 9.2 e 11.2 do Cddigo Civil.

Nestes termos, deve a parte do despacho recorrido ser declarado nulo com as
legais consequéncias ou, se assim se ndo entender, ser o mesmo revogado e
substituido por outra que determine o prosseguimento da presente acg¢do, por
apenso ao processo de inventdrio de que é dependéncia.”

x

IIT - DOS FACTOS

A factualidade com relevancia para efeitos da apreciagao do recurso é a que
ficou exposta no relatorio inicial, complementado com o contetudo das
conclusoes acima transcritas, onde se encontram todos os elementos
processuais necessarios.

x

IV - OBJECTO DO RECURSO

Como se sabe, o objecto do recurso é delimitado pelas conclusoes das
alegacoes, sem prejuizo das questoes que sejam de conhecimento oficioso e
daquelas cuja decisao fique prejudicada pela solugao dada a outras (cfr. arts.
635.2, n.%s 3 e 4, 639.2,n.21 e 608.2, n.2 2, do CPC).

Nessa tarefa nao esta o tribunal obrigado a apreciar todos os argumentos
apresentados pela recorrente, sendo o julgador livre na interpretagao e
aplicagao do direito (cfr. art. 5.2, n.2 3, do CPC).

No caso presente, a questao fundamental colocada ao tribunal de recurso
consiste em saber se devem os autos prosseguir os seus tramites, ao contrario
do decidido na decisao impugnada, tal como requerido pela autora agora
recorrente, ou se pelo contrario deve considerar-se extinta a instancia.

x

V - DA DECISAO SINGULAR

Vistos os autos, afigura-se que é possivel conhecer de imediato do recurso
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interposto.

Diz o art. 6522, n.2 1, al. ¢) do Cédigo de Processo Civil, sobre as fungoes do
relator nos recursos de apelagao, que compete ao relator, além do mais, “
julgar sumariamente o objeto do recurso, nos termos previstos no artigo 6562
E estabelece o art. 6562 do CPC, com a epigrafe “decisdo liminar do objeto do
recurso” que “quando o relator entender que a questdo a decidir é simples,
designadamente por ter ja sido jurisdicionalmente apreciada, de modo
uniforme e reiterado, ou que o recurso é manifestamente infundado, profere
decisdo sumdria, que pode consistir em simples remissdo para as precedentes
decisoes, de que se juntard copia.”

Ficaram assim previstas pelo legislador situagoes em que nao se justifica a
intervencgao da conferéncia, considerando a simplicidade da questdo a decidir,
apontando-se nomeadamente, a titulo exemplificativo, os casos em que essa
questao ja esteja suficientemente esclarecida pela jurisprudéncia existente, ou
por o que vem pedido no recurso se apresentar manifestamente infundado.
Por outras palavras: a lei processual pretende que nas situagées em que surja
como claro e pacifico que o recurso nao pode proceder, ou em que a decisao se
apresente notoriamente simples, seja isso dito pelo relator em decisao
sumaria, sem as delongas que implicaria a intervencao do colectivo no
tribunal superior.

Afigura-se que é essa a situacao do presente recurso, ja que, atento o teor da
decisao recorrida, e vistos os factos a considerar e o direito aplicavel, o
recurso se apresenta como manifestamente procedente.

Assim passaremos a conhecer do recurso, apreciando e decidindo como se
segue.

x

VI - APRECIANDO E DECIDINDO

Como se pode verificar, a questao que se discute resume-se em saber se os
autos devem prosseguir, para apreciagao do pedido de emenda da partilha
formulado pela autora.

Porém, essa questao ja tinha sido objecto de despacho judicial, proferido antes
daquele que aqui é recorrido.

Com efeito, a autora, na sequéncia do despacho proferido no Juizo Central
Civel de Santarém que declarou, nos termos da lei, que a acgao para emenda
da partilha teria que correr como dependéncia daquela em que foi feita a
partilha, portanto por apenso a esta, veio de imediato requerer a solugao que
logicamente decorria como a solugao necessaria e suficiente para sanacao do
vicio apontado pelo tribunal.

A autora requereu, através do seu requerimento de 02/06/2021, que “ao
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abrigo dos poderes de adequacdo formal do juiz consagrados no artigo 547.2
do CPC e por analogia ao disposto no n.2 2 do artigo 99.2 do CPC e do artigo
14.2 do CPTA, a remessa da presente acg¢do declarativa ao juizo Local Civel de
Ourém, do mesmo Tribunal da Comarca de Santarém, para apensa¢do ao
processo de inventdrio n.2 1713/06.3TBVNO, para ai prosseguir seus termos.”
Em resposta, o julgador, ainda no Juizo Civel de Santarém, deferiu o
requerimento em apreco.

Na verdade, por despacho de 23/06/2021, foi ordenada a remessa “dos autos
ao Juizo Local Civel de Ourém, para apensag¢do ao processo de inventdrio n.?
1713/06.3TBVNO, como requerido” pela autora.

O significado desta decisao judicial tem que ser entendido como qualquer
declaratario normal o entenderia. Lembremos que o Cdédigo Civil, regulando a
matéria dos negdcios juridicos e sua interpretagao, consagra a teoria da
impressao do destinatario, de cariz objectivista, segundo a qual a declaracao
vale com o sentido que um declaratario normal, medianamente instruido,
sagaz e diligente, colocado na posigdao do concreto declaratario, a entenderia
(cfr.n.2 1 do art. 236.2 do Cddigo Civil).

Tal é a orientagao a ter em conta também nesta sede de interpretacao das
decisoes judiciais.

Assim sendo, é insofismavel que o despacho proferido no Juizo Civel de
Santarém sobre o requerimento da autora datado de 02/06/2021 resolveu em
definitivo, em termos processuais, a questao colocada pelo requerimento em
aprecgo - e nao pode ter outro significado, para um declaratdrio normal, que
nao seja o de determinar o prosseguimento da causa.

O despacho de 23/06/2021 consignou claramente, em relagdao a pretensao
apresentada pela autora, de que os autos fossem remetidos “ao juizo Local
Civel de Ourém, do mesmo Tribunal da Comarca de Santarém, para apensag¢do
ao processo de inventdrio n.? 1713/06.3TBVNO, para ai prosseguir seus
termos”, que deferia essa mesma pretensao.

Ordenou a remessa do expediente para o Juizo Local de Ourém, para
apensacgao ao processo onde havia sido feita a partilha, para que ai fosse
prosseguida a sua tramitacao, “como requerido”.

Facilmente se compreenderd, como resulta do senso comum, que nao fazia
sentido nenhum remeter o processo para a dita apensagao se nao fosse para
prosseguir os seus termos, caso em que a remessa seria evidentemente inutil.
Repetimos, o requerimento de 02/06/2021 foi apreciado e decidido pelo
despacho de 23/06/2021, cujo sentido nao oferece duvidas, e nao podia por
isso ser objecto de nova decisao, em sentido oposto, uma vez efectuada a
remessa e a apensacao em Ourém.

Na verdade, o Senhor Juiz de Ourém ao despachar nos autos veio pronunciar-
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se sobre o requerimento da autora de 02/06/2021 e tomar uma decisao em
contrario do que estava decidido pelo despacho citado.

Resumidamente, o Sr. Juiz de Ourém, no despacho impugnado, veio declarar
que conforme solicitado pela A. os autos ficariam apensados ao processo de
inventario n? 1713/06.3TBVNO, que correu termos neste Juizo Local Civil do
Tribunal de Ourém, mas que ao contrario do requerido pela A. os mesmos nao
prosseguiriam os seus termos.

Julgamos que nao podia tomar esta decisao, por a mesma versar sobre matéria
ja decidida (mal ou bem, diga-se).

Com efeito, quanto a questdao concreta sobre a qual recaiu a decisao
impugnada, estamos perante a figura do caso julgado formal, ja que estad em
causa uma questdo ja conhecida no processo, e que assim foi ressuscitada.
Como é comummente aceite, gera-se caso julgado formal quando a decisao se
torna insusceptivel de alteracao por meio de qualquer recurso no proprio
processo em que € proferida, com o consequente esgotamento do poder
jurisdicional do juiz.

Esta figura visa precisamente evitar a repeticao de decisoes judiciais sobre a
mesma questao e foi consagrada pelo legislador no art. 6202 do Cédigo de
Processo Civil, o qual dispde no seu n.2 1 que “As sentengas e os despachos
que recaiam unicamente sobre a relagdo processual tém forca obrigatoria
dentro do processo”.

O caso julgado formal respeita, assim, a decisdes proferidas no processo, no
sentido de determinacao da estabilidade instrumental do processo em relagao
a finalidade a que estd adstrito. Refere-se portanto, no essencial, as decisoes
gue visam a prossecucao de uma finalidade instrumental que pressupoe
estabilidade.

Como esclarecia incisivamente Joao Castro Mendes, in “Direito Processual
Civil”, A.A.E.D.L, 1980, III vol. pag. 276, o “caso julgado formal traduz a forga
obrigatoria dentro do processo”.

Nao ignoramos os limites ao alcance do caso julgado formal (ele pressupoe a
repeticao de qualquer questao sobre a relagao processual dentro do mesmo
processo, para além do transito em julgado da primeira decisdao, mas
obviamente também pressupoe que se mantenham os respectivos
pressupostos).

Porém, no caso, nao tendo surgido novos fundamentos para diferente
apreciacao do pedido (nos factos ou no direito) a decisao anterior obstava a
que o tribunal decidisse o0 mesmo de forma diferente. Estava vinculado pela
decisao anterior.

Existindo agora duas decisdes opostas sobre a mesma questao, obviamente
que tera sempre que prevalecer a primeira (assim acontece mesmo nas
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situagoes em que ambas as decisoes transitam, por delas nao ser interposto
recurso, diferentemente do que acontece no caso presente, em que a nova
decisao foi atempadamente impugnada).

Lembremos neste ponto o disposto no art. 6252 do Cédigo de Processo Civil:
“1 - Havendo duas decisbes contraditorias sobre a mesma pretensdo, cumpre-
se a que passou em julgado em primeiro lugar.

2 - E aplicdvel o mesmo principio a contradigdo existente entre duas decisées
que, dentro do processo, versem sobre a mesma questdo concreta da relagdo
processual.”

Concluindo, no respeitante a questao concreta sobre a qual recaiu a decisao
impugnada (o prosseguimento dos autos, como apenso do processo onde
ocorreu a partilha cuja emenda vinha pedida), existia ja decisao que vinculava
intraprocessualmente. Nao podia um novo despacho recusar o que fora antes
deferido (mal ou bem, repete-se).

Consequentemente, impoe-se revogar a decisao impugnada, determinando o
prosseguimento dos autos, tal como requerido pela autora.

Assim sendo, ficam prejudicadas as restantes questoes suscitadas em relagao
ao despacho recorrido, designadamente a respectiva nulidade, que julgamos
nao existir, como alias frisou o tribunal recorrido ao pronunciar-se sobre tal
matéria no despacho que admitiu o recurso.

Diremos a este propdsito, tendo presente o art. 6152, n.2 1, als. c) e d), do
CPC, que nao se nos afigura existir qualquer ambiguidade ou
contraditoriedade na decisao (o seu sentido é facilmente apreensivel) nem ela
recaiu sobre matéria estranha aos poderes jurisdicionais do juiz (o excesso de
pronuncia tem sido vulgarmente interpretado como significando que o
julgador vai além do conhecimento que lhe foi pedido pelas partes, o que nao
se identifica com a presente situagao em que a decisao recaiu sobre questao
que efectivamente tinha sido submetida a apreciagao do tribunal, e que se
situava dentro dos poderes de cognicao deste, mas em que esses poderes ja
estavam esgotados pelo normal exercicio dos mesmos, pelo que existia caso
julgado formal).

Deste modo julgamos procedente o recurso em apreciagao, nos termos
expostos.

x

VII - DECISAO

Pelo que fica dito, decide-se julgar procedente o recurso, ao qual se concede
provimento, revogando-se a decisao recorrida, e determinando o
prosseguimento dos autos nos termos expostos.

Sem custas, dado o vencimento e a auséncia de oposigao (cfr. art. 527.2, n.2 1,
do CPC),
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*

Evora, 28 de Outubro de 2022
O Desembargador Relator
José Lucio
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