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PROCESSO DE ADOPCAO RELATORIO SOCIAL

INDEFERIMENTO LIMINAR DA PETICAO CASO JULGADO FORMAL

Sumario

Proferido despacho a dispensar a jungao aos autos do relatério a que alude o
n? 4 do art. 502 do RJPA, uma vez transitado em julgado, faz caso julgado
formal, impedindo que posteriormente venha a ser proferido despacho de
indeferimento liminar com fundamento na falta do pressuposto processual
previsto no artigo 34.2, n?1, alinea c), do RJPA.

(Sumario elaborado pelo Relator)

Texto Integral

Acordam na 12 Seccgéo Civel do Tribunal da Relacéo de Evora

I - RELATORIO

AA e BB, casadas entre si, vieram requerer, para a primeira, a coadogao plena
dos menores CC, nascido a .../.../2013, e DD, nascido a .../.../2015.

Alegaram, em sintese, que se uniram com o propdsito de constituir familia
mediante uma plena comunhao de vida, vivendo em condigdes analogas as dos
conjuges desde 2006, tendo posteriormente contraido casamento civil em
08.03.2017. Dessa uniao decidiram gerar dois filhos, por inseminacao, tendo a
requerente BB gerado os dois filhas acima identificados, sendo que todas as
decisoOes relativas a vida dos menores vém sendo tomadas em conjunto pelo
casal, cujos menores veem e reconhecem ambas como suas progenitoras.
Conclusos os autos a Sr.2 Juiza de turno, em 05.08.2022 foi por esta proferido
0 seguinte despacho:
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«Compulsados os autos, verifica-se que a petigdo inicial ndo se mostra
instruida com o relatorio a que alude o art. 502, n2 4 do RJPA (cfr. art. 539, n2 2
do RJPA).

Assim sendo, notifique as autoras para, no prazo de 10 dias, juntarem aos
autos o aludido relatdrio.»

Notificadas, vieram as autoras, por requerimento de 10.08.2022, expor que,
«face as condigoes de vida dos menores, os quais sao, para efeitos legais,
filhos de pai incognito e nascidos em ambiente familiar, criados e educados
pelo casal, consideraram estar dispensado o Relatorio referido no despacho
que antecedeu.

Assim, nao apresentaram processo de candidatura pelo que nao poderao
satisfazer a determinada apresentacao daquele».

Nessa sequéncia, outra Sr.2 Juiza de turno proferiu despacho em 11.08.2022,
no qual entendeu «que é possivel e desejdvel que o processo avance de
imediato para a fase dos consentimentos, sem necessidade do periodo de pré-
adogdo (que equivaleria a 3 ou 6 meses e teria como escopo avaliar, através de
elaboracgdo de relatorios de organismos da seguranca social, das capacidades
da candidata e as necessidade das crianc¢a), sendo no superior interesse das
criangcas CC e DD avaliar se estdo preenchidos os requisitos gerais da adog¢do
pretendida, sem submeter esta familia a maiores escrutinios que apenas
poderiam perturbar a sua harmonia, contribuindo-se para rdpida consolidacdo
(formal) deste nticleo familiar», tendo determinado que a autora AA viesse
informar se tinha outros filhos bioldgicos ou afetivos, para posteriormente
agendar as respetivas audigoes com vista a colher o consentimento pessoal
das autoras e das criancgas a adotar.

Em 15. 09.2022, o Sr. Juiz titular do processo proferiu decisao com o seguinte
dispositivo:

«Pelo exposto, e na medida em que faltando o pressuposto processual previsto
no artigo 349 n?1 alinea c) do RJPA, decide o Tribunal indeferir liminarmente o
requerimento inicial e consequentemente a acgdo judicial de adopgdo
instaurada pela Requerente.

Sem custas (artigo 42 n°2 alinea f) do RCP).

Notifique.»

Inconformada, a autora AA apelou do assim decidido, tendo finalizado a
respetiva alegagao com a formulagao das seguintes conclusoes.

«A- Decidida questao juridica nos autos, fica vedado ao juiz a sua posterior
revogacao, alteracao ou avaliagao.

B- Estd vedado ao juiz, em decisao a proferir, contrariar decisao anteriormente
proferida nos mesmos autos.

C- No caso, estava vedado ao juiz a quo proferir decisao que contrariasse o
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decidido pelo despacho de 11/08/2022.

D- A decisao recorrida contraria e revoga, tacita e claramente, o decidido pelo
referido despacho de 11/08/2022 o qual, ademais, nao foi objeto de qualquer
reclamacgao ou recurso, pelo que transitou em julgado.

E- No caso dos autos, podera e devera ser dispensado o Relatorio Social a que
alude o art. 502, n? 4 do RJPA.

Normas juridicas violadas:

F- Com a douta decisao recorrida, terd o tribunal a quo violado as seguintes
normas juridicas:

Art? 6132, n%s 1 e 3 do CPC, 6209, n? 1, do CPC, art® 6282 do CPC e art® 209,
n? 1, da Lei 32/2006, de 26 de julho, na versao da Lei 17/2016 de 20 de junho
Termos em que, devera:

a) ser revogada a douta decisao recorrida na parte em que indeferiu
liminarmente o requerimento inicial

b) substituida a decisao recorrida por outra que agende a prestacao de
consentimento e audicao dos menores, conforme determinado pelo despacho
de 11/08/2022 com vista a ser proferida decisao,

c) ser considerada a desnecessidade, no caso concreto e caso se prove a
factualidade alegada, de jungdo do Relatorio a que alude o art. 509, n2 4 do
RJPA.»

Contra-alegou o Ministério Publico, pugnando pela manutencao da decisao
recorrida.

Corridos os vistos, cumpre apreciar e decidir.

I1 - AMBITO DO RECURSO

Sendo o objeto do recurso delimitado pelas conclusoes das alegagoes, sem
prejuizo das questdes cujo conhecimento oficioso se imponha (arts. 6082, n? 2,
6352, n24 e 6399, n? 1, do CPC), as questoes a decidir consubstanciam-se em
saber:

- se houve violagao do caso julgado formal;

- se é desnecessaria a juncao aos autos do relatério a que alude o art. 502, n?
4, do RJPA (Regime Juridico do Processo de Adocgao).

I1I - FUNDAMENTACAQ

OS FACTOS

Os factos a considerar para a decisao do recurso sao os que constam do
antecedente relatorio.
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O DIREITO

Da violagdo do caso julgado formal

Resumidamente, dir-se-a que o caso julgado formal incide apenas e s6 sobre
questoes de caracter processual. Dai que a sua forga obrigatéria se limite ao
proprio processo, ja que apenas obsta a que o julgador possa, na mesma agao,
alterar a decisao proferida. Mas ja ndao impedindo que, noutra acao, a mesma
questao processual concreta seja decidida em termos diferentes, pelo mesmo

ou por outro tribunal[l].

[2]

ou seja simplesmente formal, anda inerente a ideia de imutabilidade. O

Como escreveu o Prof. Alberto dos Reis'“-, «[ao] caso julgado, ou seja material
transito em julgado imprime a decisdo caracter definitivo; uma vez transitada
em julgado, a decisao nao pode ser alterada.

Nao é, porém, absoluta esta caracteristica. A imutabilidade do caso julgado é
meramente relativa, pelo que, em vez de se falar em imutabilidade, serd mais
rigoroso empregar o termo estabilidade.

(...).

Por ser assim, é que a cada passo se faz coincidir o caso julgado formal com o
fendmeno da simples preclusdo. O caso julgado formal consiste precisamente
em estar fechada a via dos recursos ordinarios; este caso julgado forma-se
quando a parte vencida perdeu o direito de lancar mao dos recursos
ordindrios para fazer alterar a decisdo respectiva. A extincao do direito de
impugnar a decisdao por meio de recurso ordinario é consequéncia ou de a
parte vencida deixar passar o prazo dentro do qual lhe era licito recorrer, ou
de ter esgotado o uso dos recursos ordinarios admitidos por lei».

Diz a recorrente que estava vedado ao Sr. Juiz a quo proferir decisao que
contrariasse o decidido pelo despacho de 11.08.2022, sendo que «[a] decisao
recorrida contraria e revoga, tacita e claramente, o decidido pelo referido
despacho de 11/08/2022 o qual, ademais, nao foi objeto de qualquer
reclamacao ou recurso, pelo que transitou em julgado».

E entendemos que lhe assiste razao. Senao vejamos.

No despacho de 11.08.2016, afirmou-se de forma inequivoca a desnecessidade
«do periodo de pré-adogdo (que equivaleria a 3 ou 6 meses e teria como
escopo avaliar, através de elaboragdo de relatorios de organismos da
seguranca social, das capacidades da candidata e as necessidade das criancga),
por se considerar ser «no superior interesse das criancas CC e DD avaliar se
estdo preenchidos os requisitos gerais da adoc¢do pretendida, sem submeter
esta familia a maiores escrutinios que apenas poderiam perturbar a sua
harmonia, contribuindo-se para rapida consolidacdo (formal) deste ntcleo
familiar».

E, por isso, determinou-se que autora/ recorrente viesse informar se tinha
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outros filhos biolégicos ou afetivos, para posteriormente agendar as respetivas
audicoes com vista a colher o consentimento pessoal das autoras e das
criancgas a adotar.

Ora, ainda que nao se tenha mencionado expressamente naquele despacho a

norma do art. 509, n® 4,[3] do RJPA, ndao ha a menor duvida que esta norma
nao deixou de ser considerada, no sentido da sua nao aplicagao ao caso
concreto, pois de outro modo nao faria o menor sentido aludir a
desnecessidade «do periodo de pré-adocdo (que equivaleria a 3 ou 6 meses e
teria como escopo avaliar, através de elaboracdo de relatorios de organismos
da seguranca social, das capacidades da candidata e as necessidade das
crianga), pelo que, ao invés do que se entendeu na decisao recorrida, em tal
despacho julgou-se desnecessaria a jungao do relatério a que alude tal norma.
Contra este despacho nao reagiram as partes, designadamente o Ministério
Publico, pelo que o mesmo transitou em julgado, formando-se assim caso
julgado formal, com forga obrigatdéria dentro do processo, sobre a decisao que
julgou desnecessario o periodo de pré-adocao (art. 6202 do CPC).

A forca obrigatdria do referido caso julgado formal obsta a que o posterior
despacho de indeferimento liminar, ora recorrido, decidisse em sentido
contrario, ou seja, que faltava o pressuposto processual previsto no artigo 349,

ne 1, al. c), do RjpAl4],

A aceitar-se a producao de efeitos da decisdo recorrida estariamos perante
uma contradicao de julgados, o que nao pode aceitar-se, porque a tal obsta o
artigo 6252, n? 2, do CPC, que expressamente aplica as decisdes dentro do
processo o principio do seu n? 1, determinando que se cumpra a que passou
em julgado em primeiro lugar.

O caso julgado formal que se constituiu e que é vinculativo dentro do processo
impede, pois, a subsisténcia da decisao recorrida, impondo a sua revogacao.
Nem se diga que o despacho de 11.08.2016 «contrariou o despacho de
5/8/2022, nos termos do qual o Tribunal havia solicitado a juncao pela
Requerente do relatorio a que alude o art. 502, n° 4 do RJPA (cfr. art. 532, n2 2
do RJPA), o que precisamente foi feito no entendimento de que a Demandante
teria de se ter candidatado a adopg¢do nos servigcos da Segurancga Social e
passado pelas fases supra-descritas no sentido de obter o referido relatorio.
Ou seja, o entendimento inicial do Tribunal foi precisamente o de que tal
pressuposto processual era necessdrio como efectivamente é a luz do artigo
342 n21 alinea c) do RJPA e da citada jurisprudéncia.»

Na verdade, neste despacho inicial nada se decidiu, nao se tendo tomado
posicdo sobre a necessidade do periodo de pré-adogao, apenas se
determinando a notificagao das autoras para juntarem aos autos o relatério
previsto no art. 502, n? 4 do RJPA, pelo que o mesmo nao formou caso julgado
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sobre essa questao.

Ademais, a questao da necessidade ou desnecessidade da juncao de tal
relatério so se colocou apds o requerimento das autoras de 10.08.2022, no
qual as mesmas expuseram as razoes para nao apresentarem processo de
candidatura da ora recorrente.

Por conseguinte, o recurso merece provimento, ficando, assim, prejudicado o
conhecimento da questdao da necessidade ou desnecessidade da jungao aos
autos do relatorio a que alude o n? 4 do art. 502 do RJPA (art. 6082, n® 2, ex vi
art. 663¢, n® 2, do CPC).

IV - DECISAO

Pelo exposto, acordam os Juizes desta Relagcao em julgar procedente a
apelacao e, em consequéncia, revogam a decisao recorrida, determinando o
prosseguimento dos autos.

Sem custas.

*

Evora, 10 de novembro de 2022

(Acdérdao assinado digitalmente no Citius)
Manuel Bargado (relator)

Albertina Pedroso (12 adjunto)

Francisco Xavier (22 adjunto)

[1] Cfr. acérdao do ST] de 28.06.1994, C]J/ST], Tomo II, p. 159.

[2] Codigo de Processo Civil anotado, Vol. V (reimpressao), p. 157.

[3] Onde se prescreve: «Decorrido o periodo a que se refere o n.2 1 ou logo
que verificadas as condigOes para ser requerida a adogao, o organismo de
seguranca social ou a instituicao particular autorizada elabora, em 30 dias,
relatério incidindo sobre as matérias a que se refere a alinea i) do artigo 8.9,
concluindo com parecer relativo a concretizagcao do projeto adotivo.

[4] E do seguinte teor esta norma: «1 - A prolacdo da decisdo judicial
constitutiva do vinculo da adogao depende de: c) prévia avaliagcao favoravel da
pretensao expressa pelo candidato a adotante relativamente a adogao do filho
do conjuge, tendo em conta o superior interesse da crianga.
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