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ACIDENTE DE TRABALHO UNIAO DE FACTO PROVA DE FACTOS
DECLARACOES DE PARTE

PRINCIPIO DA LIVRE APRECIACAO DA PROVA

Sumario

1. Em processo emergente de acidente de trabalho que provocou a morte do
trabalhador, pretendendo a demandante o reconhecimento da sua qualidade
de beneficidria das prestagcoes por 6bito por ter mantido uma relacao de uniao
de facto com o sinistrado, nao podem as declaracoes de parte que esta prestou
acerca desta matéria ser objecto de um juizo aprioristico de inverdade ou de
reduzida credibilidade.

2. Em principio, as declaracoes de parte nao podem valer como prova de
factos favoraveis se nao tiverem o minimo de corroboracao por um qualquer
outro elemento de prova isento e imparcial.

3. No entanto, tratando-se de acontecimentos do foro intimo da parte, as suas
declaracgoes serao apreciadas pelo tribunal de acordo com o principio da livre
apreciacao da prova.

(Sumario elaborado pelo Relator)

Texto Integral

Acordam os Juizes da Seccao Social do Tribunal da Relacao de Evora:
No Juizo do Trabalho de Beja, foi participado acidente de trabalho, ocorrido no

dia 07.03.2019, que vitimou mortalmente AA.
Infrutifera a tentativa de conciliagdao - houve acordo quanto a caracterizagao

1/10


https://jurisprudencia.pt/
https://jurisprudencia.pt/

do evento como acidente de trabalho e quanto ao nexo de causalidade entre
este e o Obito do sinistrado, mas desacordo quanto a retribuicao auferida e a
qualidade de beneficiaria de BB - prosseguiram os autos para a fase
contenciosa.

Nesta sequéncia, foram apresentadas petigoes iniciais por:

1.2 A.: BB, alegando viver em uniao de facto com o sinistrado; e,

2.2 A.: CC, filha menor do sinistrado, representada pela sua mae DD.

Foram demandadas:

1.2 Ré: Fidelidade - Companhia de Seguros, S.A.; e,

2.2 Ré: BINITER - Aluguer de Maquinas de Terraplanagens, Lda..
Nas respectivas contestacoes, as Rés discutem a retribuicao do sinistrado e

impugnam a qualidade de beneficidria da 1.2 A., argumentando que nao
ocorria a uniao de facto que esta invoca.

Realizado julgamento, a sentenga contém o seguinte dispositivo:

«...julgo procedente os pedidos das autoras e, em consequéncia, decido:

I. Reconhecer a qualidade de beneficidria de BB, enquanto unida de facto do
sinistrado AA, e consequentemente:

a. Condeno a ré BINITER - Aluguer de Mdaquinas de Terraplanagens, Lda., a
pagar-lhe uma pensdo anual no valor de € 3.337,17 (trés mil, trezentos e trinta
e sete euros e dezassete céntimos), desde 07.03.2019, acrescida dos
respectivos juros de mora, vencidos desde o dia seguinte ao obito do
sinistrado, a pagar adiantada e mensalmente, até ao 3.2 dia de cada més,
correspondendo cada prestacdo a 1/14 da pensdo anual e sendo os subsidios
de férias e de Natal, no valor de 1/14 da mesma pensdo, pagos,
respectivamente, nos meses de Junho e de Novembro; tal pensdo serdq,
eventualmente, objecto de actualizagdo (para 40% da remunerag¢do anual do
sinistrado) quando a beneficiaria atingir a idade da reforma por velhice, sem
prejuizo das actualizagdes anuais;

b. Condeno a ré FIDELIDADE - Companhia de Seguros, S.A., a pagar-lhe uma
pensdo anual, vitalicia e anualmente actualizavel, no valor de € 2.945,44 (dois
mil, novecentos e quarenta e cinco euros e quarenta e quatro céntimos), desde
07.03.2019, acrescida dos respectivos juros de mora, vencidos desde o dia
seguinte ao obito do sinistrado até integral pagamento, a pagar adiantada e
mensalmente, até ao 3.2 dia de cada més, correspondendo cada prestacdo a
1/14 da pensdo anual e sendo os subsidios de férias e de Natal, no valor de
1/14 da mesma pensdo, pagos, respectivamente, nos meses de Junho e de
Novembro; tal pensdo serd, eventualmente, objecto de actualizagdo (para 40%
da remuneracgdo anual do sinistrado) quando a beneficidria atingir a idade da
reforma por velhice, sem prejuizo das actualizacées anuais;
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c. Condeno a ré FIDELIDADE - Companhia de Seguros, S.A., a pagar-lhe
subsidio por morte no valor de € 2.876,02 (dois mil, oitocentos e setenta e seis
euros e dois céntimos), desde 07.03.2019, acrescido dos respectivos juros de
mora, vencidos desde o dia seguinte ao obito do sinistrado até integral
pagamento;

d. Condeno a ré FIDELIDADE - Companhia de Seguros, S.A., a pagar-lhe o
valor de € 10,00 (dez euros) a titulo de deslocag¢des ao tribunal, acrescida dos
respectivos juros de mora, vencidos desde a presente data até efectivo e
integral pagamento;

II. Reconhecer a qualidade de beneficidria de CC, enquanto filha do sinistrado
AA, e consequentemente:

a. Condeno a ré BINITER - Aluguer de Mdaquinas de Terraplanagens, Lda., a
pagar-lhe uma pensdo anual actualizdvel no valor de € 2.224,78 (dois mil,
duzentos e vinte e quatro euros e setenta e oito céntimos), desde 07.03.2019,
acrescida dos respectivos juros de mora, vencidos desde o dia seguinte ao
obito do sinistrado até integral pagamento, a pagar adiantada e mensalmente,
até ao 3.2 dia de cada més, correspondendo cada prestacdo a 1/14 da pensdo
anual e sendo os subsidios de férias e de Natal, no valor de 1/14 da mesma
pensdo, pagos, respectivamente, nos meses de Junho e de Novembro.

b. Condeno a ré FIDELIDADE - Companhia de Seguros, S.A., a pagar-lhe uma
pensdo anual actualizadvel, no valor de € 1.963,62 (mil, novecentos e sessenta
e trés euros e sessenta e dois céntimos), desde 07.03.2019, acrescida dos
respectivos juros de mora, vencidos desde o dia seguinte ao 6bito do
sinistrado até integral pagamento, a pagar adiantada e mensalmente, até ao
3.2 dia de cada més, correspondendo cada prestagdo a 1/14 da pensdo anual e
sendo os subsidios de férias e de Natal, no valor de 1/14 da mesma pensdo,
pagos, respectivamente, nos meses de Junho e de Novembro;

c. Condeno a ré FIDELIDADE - Companhia de Seguros, S.A., a pagar-lhe
subsidio por morte no valor de € 2.876,02 (dois mil, oitocentos e setenta e seis
euros e dois céntimos), desde 07.03.2019, acrescido dos respectivos juros de
mora, vencidos desde o dia seguinte ao obito do sinistrado até integral
pagamento.»

Inconformada, a Ré Seguradora recorre e conclui:

a) Nao logrou a Recorrida demonstrar, conforme se lhe impunha, a uniao de
facto mantida com o Sinistrado, nos termos legalmente exigidos pela Lei n.2
7/2011, de 11 de Maio.

b) Dado que, desde logo, a documentagao junta, nao cumpre os requisitos
legalmente impostos pelo artigo 2.2-A, n.2 4, da Lei n.2 7/2011, de 11 de Maio,
porquanto nao atesta que residiam ha mais de dois anos em condigoes
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andlogas as dos conjuges, mas sim que esta transmitiu ao Presidente da Junta
de Freguesia da Uniao de Freguesias de Aljustrel e Rio de Moinhos, autor da
dita declaracao, que “viveu maritalmente” com o Sinistrado, aproximadamente
trés anos.

c) Acresce que, a prova da invocada uniao de facto, nao resultou
identicamente das declaragoes por si prestadas, nem tao pouco pela
Testemunha EE, por si arrolada, mormente a comunhao de cama, mesa e
habitagdao com o Sinistrado ha mais de dois anos.

d) Sendo certo que, jamais poderiam as declaragoes de parte da Recorrida
valer como meio de prova por si s, fundando a convicgao do Tribunal,
carecendo da corroboracao de outros meios de prova.

e) Contrariamente, das declaracoes prestadas pelas Testemunhas FF, GG e HH
resultou o inverso, isto €, que a data da ocorréncia do acidente sub judice a
Recorrida e o Sinistrado nao residiam em unido de facto ha mais de dois anos,
conforme legalmente imposto.

f) Por conseguinte, deveria o Tribunal a quo ter dado como nao provada a
invocada uniao de facto, sendo que, nao se encontrando preenchido o
requisito a que alude a al. a) do n.2 1 do artigo 57.2 da LAT, nao poderia ser
reconhecido a Recorrida o direito a pensao por morte do Sinistrado, por nao
poder ser havida como Beneficiaria.

g) Nesta feita, considera a Recorrente que o facto 7 integrante da factualidade
dada como provada devera passar a constar da factualidade dada como nao
provada, com as legais consequéncias.

Também a Ré empregadora recorre, concluindo:
I. A Autora / Recorrida, BB, a quem incumbia o 6nus da prova, ndao conseguiu

demonstrar a uniao de facto com o sinistrado AA, nos termos exigidos pela Lei
N.2 7/2011, de 11 de Maio.

II. No tnico documento junto pela Recorrida, a Declaragao emitida pela Junta
de Freguesia, o seu Presidente apenas Declara que a Recorrida “diz que
viveu”, nao sendo, por isso, atribuida a forca probatoria necessaria, nao
cumprindo os requisitos previstos no art. 2.2-A da Lei N.2 7/2011, de 11 de
Maio.

III. A validagao da uniao de facto consubstanciou-se nas declaragoes de parte
prestadas pela Recorrida e no depoimento da sua testemunha, EE, que nao
teve a consonancia necessaria a credibilizacdao da Recorrida.

IV. Em sentido oposto, os depoimentos prestados pelas testemunhas FF, GG e
II foram descredibilizadas de forma plena, por, alegadamente, nao se terem
pautado com firmeza,

V. O que desvirtua a realidade, pois com firmeza negaram a ocorréncia da
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alegada uniao de facto que a Recorrida pretendia provar.

VI. Nao é plausivel que o Tribunal a quo se estribe nas Declaragcoes de Parte
da ali Autora, aqui Recorrida e, sem mais, lhe dé plena credibilidade, ao
arrepio da Jurisprudéncia corrente.

VII. Deveria, o Tribunal a quo, dar como nao provada a alegada uniao de facto,
por falta de preenchimento do requisito insito no art. 57.2 n.2 1 alinea a) da
Lei dos Acidentes de Trabalho, ndao podendo ter sido reconhecido a Recorrida
a qualidade de Beneficidria e o direito a pensao por morte do sinistrado.

VIII. Alids, conforme determinado pelo artigo 6.2 n.2 2 da Lei N.2 7/2011, de 11
de Maio, quer o Instituto dos Registos e Notariado I.P.,, quer a Autoridade
Tributdria e Aduaneira emitiram declaracoes, das quais se pode concluir que a
data da morte do sinistrado a Recorrida nao vivia em uniao de facto com
aquele.

IX. Assim, considera a Recorrente que o Facto 7, dos Factos Provados, devera
passar a constar nos Factos Nao Provados, com as legais consequéncias.
Termos em que se deve dar total provimento ao presente recurso e as suas
conclusoes, revogando-se a douta decisao de que se recorre, na parte em que
reconhece a recorrida BB a qualidade legal de beneficidria do sinistrado AA,
devendo ser substituida por outra que considere o ponto 7 dos factos provados
como facto nao provado e, consequentemente, concluindo-se pela nao
admissao da qualidade de beneficidria do sinistrado, nos termos do art. 57.92
n.2 1 alinea a) da lei dos acidentes de trabalho.

Na respectiva resposta, a A. BB, patrocinada pelo Ministério Publico, sustenta
a manutencao do julgado.
Dispensados os vistos, cumpre-nos decidir.

A matéria de facto provada foi assim estabelecida na sentenca
recorrida:

1. No dia 7 de Marco de 2019, enquanto desempenhava funcoes de
manobrador de equipamento sob as ordens, direccao e fiscalizacao da ré
Biniter - Aluguer de Mdaquinas de Terraplanagens, Lda., AA, foi vitima de
esmagamento com as lesdes descritas no relatério de autdpsia
designadamente, fractura complexa da extremidade proximal do imero e do
terco médio a direita e desarticulagao escapo-umeral bilateral; fractura das
claviculas e dos arcos laterais da 12 a 82 costela, sem procidéncia
intratoracica; arrancamento do plexo braquial ao nivel escapular bilateral e
fractura do corpo da 22 vértebra dorsal, as quais vieram a ser causa da sua
morte.

2. A Ré empregadora celebrou com a Ré seguradora um contrato de seguro,
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titulado pela apodlice n? ...72 para transferéncia da responsabilidade civil
emergente de acidentes laborais dos trabalhadores, entre os quais o
sinistrado, na modalidade de prémio variavel, por reporte ao vencimento base
de € 600,00 x 14 meses, acrescido de subsidio de alimentacdo, no valor de €
5,86 x 242 dias.

3. CC nasceu a .../.../2008 e ¢é filha do sinistrado AA.

4. Procedeu-se a Tentativa de Conciliacao, via Webex, no dia 24/5/2021, a qual
se veio a frustrar.

5. A Ré empregadora reconheceu o acidente sofrido pelo sinistrado como
acidente trabalho; aceitou o nexo de causalidade entre tal acidente de
trabalho e as lesOes sofridas pelo sinistrado e o seu 6bito; declarou que o
sinistrado auferia o montante salarial na totalidade anual de 9.818,12€, sendo
vencimento base 600,00€ x14; e subsidio de alimentacao - 5,86€x242, e
considerou estar integralmente transferida para a Ré seguradora a
responsabilidade decorrente do acidente dos autos e nao se reconheceu
devedora as beneficiarias de qualquer direito patrimonial.

6. A Ré seguradora reconheceu o acidente sofrido pelo sinistrado como
acidente trabalho, aceitou o nexo de causalidade entre o acidente de trabalho
o nexo de causalidade entre tal acidente de trabalho e as lesdes sofridas pelo
sinistrado e o seu 6bito, aceitou que a responsabilidade por acidentes de
trabalho em relagao ao sinistrado nos autos estava para si transferida
relativamente ao montante salarial na totalidade anual de 9.818,12€, sendo
vencimento base 600,00€x14; e subsidio de alimentacgao - 5,86€ x242.

7. No ano de 2016, a Autora BB iniciou um relacionamento amoroso com o
sinistrado AA, tendo ambos passado a residir, a partir de pelo menos 1 de
Janeiro de 2017, na Rua ..., em Aljustrel, partilhando mesa, leito e habitacao, o
que sucedeu até a morte deste.

8. Antes de residir com a autora BB, o autor residia num contentor/dormitério
sito em Aljustrel, localidade onde trabalhava, cedido pela entidade
empregadora.

9. Entre Marcgo de 2018 e Marcgo de 2019, a Ré empregadora pagou ao
sinistrado as seguintes remuneragoes:

a. A 04.03.2018, o valor de € 1080,00;

b. A 28.03.2018, o valor de € 200,00;

c. A 04.04.2018, o valor de € 1.076,00;

d. A 02.05.2019, o valor de € 1.200,00;

e. A 03.06.2018, o valor de € 1.073,00;

f. A 22.06.2018, o valor de € 300,00;

g. A 04.07.2018, o valor de € 1.200,00;

h. A 04.08.2018, o valor de € 1.180,00;
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i. A 03.09.2018, o valor de € 1.060,00;

j. A 15.09.2018, o valor de € 150,00;

k. A 01.10.2018, o valor de € 1.085,00;

1. A21.10.2018, o valor de € 140,00;

m. A 04.11.2018, o valor de € 1.255,00;

n. A 03.12.2018, o valor de € 1.000,00;

0.A 17.12.2018, o valor de € 531,33;

p. A 07.01.2019, o valor de € 1.200,00;

g. A 04.02.2019, o valor de € 1.260,00;

r. A 04.03.2019, o valor de € 1.160,00;

10. A ré empregadora, desde antes de Marco de 2018 e até a data de 6bito do
sinistrado, efectuava desconto mensal no vencimento do sinistrado de
prestacdo de alimentos no valor de 150€ devidos a sua filha menor CC,
quantias estas que nao sao indicadas nos recibos de vencimento.

11. A Autora BB despende com deslocagoes a Beja, proveniente de Aljustrel,
onde reside, a quantia de 10€, por deslocacgao.

APLICANDO O DIREITO

Da impugnacao da matéria de facto

De acordo com o art. 662.2n.2 1 do Cddigo de Processo Civil, a Relacao deve
alterar a decisao proferida sobre a matéria de facto, se os factos tidos como
assentes, a prova produzida ou um documento superveniente impuserem
decisao diversa.

Garantindo o sistema processual civil um duplo grau de jurisdicao na
apreciacao da matéria de facto, e consignando, desde ja, que estdao reunidos
os pressupostos exigidos pelo art. 640.2 n.2 1 do Cédigo de Processo Civil para
a apreciacao da impugnacao factica (as Recorrentes especificaram, de modo
suficiente, o concreto ponto de facto que consideram incorrectamente julgado,
bem como os concretos meios probatérios que, na sua opinido, impoem
decisao diversa, e ainda a decisao que, no seu entender, deve ser proferida
acerca da questdao de facto impugnada), proceder-se-a a andlise desta parte do
recurso, no uso da referida autonomia deciséria dos Tribunais da Relacao na
reapreciacao da matéria de facto.

Fundamentalmente, as Recorrentes impugnam o ponto 7 do elenco factico, na
parte relativa a residéncia em comum da A. BB e do AA, a partir de, pelo
menos, 1 de Janeiro de 2017, na casa de Aljustrel, partilhando mesa, leito e
habitacao, até a morte deste.

Vimos defendendo que a norma do art. 662.2 n.2 1 do Cddigo de Processo Civil
nao se basta com a possibilidade de uma alternativa deciséria, exigindo antes
que o juizo efectuado pela primeira instancia esteja estruturado num lapso
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relevante no processo de avaliacao da prova.[l]

Consignando, previamente, que se procedeu a audigcao da prova gravada,
podemos desde ja adiantar que nao se detecta na sentenca recorrida qualquer
lapso relevante na apreciacao da prova que imponha decisao diversa a esta
Relacao, devendo afirmar-se que a prova produzida sustenta a decisao de
facto impugnada.

Para comecar, a residéncia em comum da A. e do sinistrado, numa casa em
Aljustrel, pelo menos desde o inicio do ano de 2017, com partilha de mesa,
leito e habitacao, e até a morte deste, nao foi provada, apenas, com base nas
declaracoes de parte da BB, pois foi corroborada por outros elementos
probatdrios que justificam o juizo formulado na sentenga recorrida.
Concorda-se que as declaracoes de parte nao podem valer como prova de
factos favoraveis se nao tiverem o minimo de corroboracao por um qualquer
outro elemento de prova isento e imparcial.

[2] escreve que “a apreciacdo que o juiz faca das declaracoes
de parte importara sobretudo como elemento de clarificagdo do resultado das

Lebre de Freitas

provas produzidas e, quando outros ndo haja, como prova subsididria, maxime
se ambas as partes tiverem sido efectivamente ouvidas.”

Trata-se de um meio de prova cuja apreciacao se faz segundo as regras
normais de formacao da convicgao do juiz, o que implica que, em relacao a
factos favoraveis a parte interessada na procedéncia da causa, o juiz ndo deve
ficar convencido apenas com o seu depoimento, carecendo de um minimo de

corroboracgao por outras provas isentas e independentes da parte.[?’]
As declaracoes de parte constituem, pois, mero principio de prova, nao se
mostrando bastantes para estabelecer, por si sO, qualquer juizo de certeza

final, podendo apenas coadjuvar a prova de um facto desde que em

conjugacao com outros meios de prova.[4]

[5] esclarece que “o principio (ou comeg¢o) da prova é o
menor grau de prova: ele vale apenas como factor corroborante da prova de

Teixeira de Sousa

um facto. Isto é, o principio da prova ndo é suficiente para estabelecer, por si
SO, qualquer prova, mas pode coadjuvar, em conjugacdo com outros
elementos, a prova de um facto.”

Mas devera afirmar-se a validade da prova por declaragoes de parte quando a

mesma se reportar essencialmente a “acontecimentos do foro privado, intimo

ou pessoal dos litigantes”[G], ou, em formulacao equivalente, a “factos de

natureza estritamente doméstica e pessoal que habitualmente ndo sdo

percepcionados por terceiros de forma directa”[ 71 , Situacao em que este meio
sera apreciado pelo tribunal de acordo com o principio da livre apreciagao da
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prova.

A este propésito, Luis Filipe Pires de Sousa[8] observa o seguinte: “Num
sistema processual civil cuja bussola é a procura da verdade material dos
enunciados fdticos trazidos a juizo, a aferigdo de uma prova sujeita a livre
apreciacdo ndo pode estar condicionada a mdximas abstractas pré-assumidas
quanto a sua (pouca ou muita) credibilidade mesmo que se trate das
declaragobes de parte. Se alguma pré-assuncgdo hd a fazer é a de que as
declaracoes de parte estdo, ab initio, no mesmo nivel que os demais meios de
prova livremente valoradveis. A afericdo da credibilidade final de cada meio de
prova é unica, irrepetivel, e deve ser construida pelo juiz segundo as
particularidades de cada caso segundo critérios de racionalidade.” O tema de
prova que esta aqui em discussao assenta, essencialmente, no foro intimo das
pessoas que o viveram, o sinistrado e a A. BB, e por isso as declaragoes que
esta prestou nao podem ser objecto de um juizo aprioristico de inverdade ou
de reduzida credibilidade.

E certo é que, ouvindo atentamente o seu depoimento, ndao se detectam
incoeréncias ou contradi¢coes que nos permitem duvidar da sinceridade da sua
versao dos factos - alids, a A. BB apresenta sempre um discurso bem
estruturado, mesmo quando submetido a contra-interrogatorio, apresentando
diversos pormenores da sua vivéncia em comum com o sinistrado que se
podem enquadrar na normalidade de um relacionamento entre duas pessoas,
num quadro estavel e prolongado no tempo.

Por outro lado, o seu depoimento esta corroborado por outros meios de prova
que lhe conferem credibilidade.

Temos o depoimento da testemunha EE, amiga da A. BB ha nove anos e que
tomou conhecimento, em Fevereiro de 2017, da relacao desta com o sinistrado
e 0s visitou varias vezes na casa de Aljustrel, onde viviam juntos como se
fossem um casal, indo por vezes com eles ao café ou ao restaurante; de II, mae
do sinistrado e que confirmou que em Outubro de 2016 o sinistrado levou a BB
a um casamento em Penafiel, ali a apresentando como a sua namorada; de
HH, conjuge do legal representante da empregadora, que esteve nesse
casamento e confirmou esse facto; de GG, irmao do sinistrado, que o ia levar e
buscar a casa da BB.

Como também temos os recibos de vencimento do sinistrado de Janeiro e
Fevereiro de 2019, onde passou a constar como sua morada a casa de Aljustrel
onde vivia com a BB, sinal evidente que este considerava a relagao ja
suficientemente estavel e duradoura para ali passar a receber essa
documentacao.

Enfim, temos a afirmar que, face a estes elementos de prova, nao podemos
concluir que o juizo efectuado pela primeira instancia esteja estruturado num
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lapso relevante no processo valorativo da prova, tendo pelo contrario
fundamento bastante na prova produzida, motivo pelo qual a impugnacao
factica nao procede.

E porque outras questoes nao sao levantadas nos recursos - a impugnacao
factica destinava-se a fundamentar o juizo de inexisténcia de uniao de facto,
face as regras prescritas no art. 57.2 n.2 3 da LAT, nos arts. 2019.2 e 2020.2 do
Cddigo Civil e no art. 1.2n.2 2 da Lei 7/2001 de 11 de Maio (Lei de Proteccao
das Unioes de Facto) - resta-nos confirmar a decisao recorrida.

DECISAQO

Destarte, nega-se provimento ao recurso e confirma-se a sentenca recorrida.
As custas do recurso pelas Recorrentes.

Evora, 10 de Novembro de 2022
Mario Branco Coelho (relator)

Paula do Paco
Emilia Ramos Costa

[1] Vide, por todos, o Acérdao de Relacédo de Evora de 30.06.2021 (Proc.
2287/15.3T8STR-E.E1), publicado em www.dgsi.pt.

[2] In A Acgdo Declarativa Comum, 3.2 ed., pag. 278.

[3] Neste sentido, cfr. o Acordao da Relacao do Porto de 20.11.2014 (Proc.
1878/11.8TBPFR.P2), em www.dgsi.pt.

[4] Vide o Acérdao desta Relacdo de Evora de 06.10.2016 (Proc.
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