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Sumario

I - A venda, efetuada pelo insolvente marido com a autorizacao da insolvente
mulher, de imével com valor significativo a um terceiro, com entrega direta do
preco da venda (na sua quase totalidade) a uma prima a pretexto de que
também esta era credora (a posicao de credora vem assente), beneficiou esta
familiar e credora e resultou em prejuizo dos demais credores sem justificagao
para tal.

Esta atuacao configura para os fins da al. d) do artigo 1862 n° 2 do CIRE a
venda de bem em proveito pessoal de terceiros.

II - Demonstrada a atuagao dos insolventes, pessoas singulares, que preenche
o comportamento qualificativo previsto na al. d) do n? 2 do artigo 1862 do
CIRE, em periodo contido nos 3 anos anteriores ao inicio do processo de
insolvéncia, impode-se a qualificagdo da sua insolvéncia como culposa por
estabelecida neste caso nao s6 a presuncao inilidivel da culpa, mas também o
nexo de causalidade entre a atuacao culposa dos mesmos e a criagao ou
agravamento do estado de insolvéncia.

III - A qualificagao da insolvéncia por aplicacao do disposto no n? 2 deste
artigo as insolvéncias de pessoas singulares tem consagracao legal, atenta a
mencionada remissao do n? 4 deste mesmo artigo para os n® 2 e 3.
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32 Seccao Civel

Relatora - Juiza Desembargadora M. Fatima Andrade

Adjunta - Juiza Desembargadora Eugénia Cunha

Adjunta - Juiza Desembargadora Fernanda Almeida

Tribunal de Origem do Recurso - Tribunal Judicial da Comarca de
Aveiro - Jz. Comércio de Aveiro

Apelantes/ AA e BB

Sumario (artigo 6632 n2 7 do CPC):

....................................
....................................

....................................

Acordam na Seccao Civel do Tribunal da Relacao do Porto

I- Relatorio

Por apenso aos autos em que foi declarada a insolvéncia de AA e BB,
apresentou o Al parecer a que se reporta o artigo 1882 do CIRE, concluindo,
na sua procedéncia, pela qualificagao da insolvéncia singular “auto requerida”
pelos insolventes como culposa, nos termos do artigo 1862 n? 2 al. a) do CIRE.
O Ministério Publico emitiu parecer concordante com o proposto pelo Al, no
sentido da qualificagcao da insolvéncia como culposa.

Indicando como ambito subjetivo da afetacao: “Os insolventes”.

Ordenada a citacao dos requeridos insolventes nos termos do artigo 1882 n® 6
do CIRE, deduziram estes oposicgao.

Tendo entre o mais, impugnado as circunstancias de qualificacao da
insolvéncia como culposa, afirmando ter revertido para uma credora o valor
da venda do imovel identificada pelo Al. Daqui concluindo:

“Pelo que se pode concluir que ndo houve da parte dos insolventes qualquer
intenc¢do de delapidar o seu patrimonio com a venda em causa, outrossim o
interesse de resolver questoes pendentes, nomeadamente o pagamento a
credores.

Assim sendo nunca poderd a insolvéncia em causa ser considerada culposa,
mas sim fortuita”.

Respondeu o M2P?, reiterando o parecer emitido anteriormente.

>k
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Por requerimento de 29/11/19 e na sequéncia do informado pela AT, vieram
ainda os insolventes alegar que a venda que fizeram do quinhao que veio a
caber ao insolvente marido na heranca aberta por 6bito (ocorrido em
12/04/2010) da mae deste, o foi no intuito de pagar crédito perante a credora
ja identificada.

Dispensada a realizacao de tentativa de conciliacao, foi proferido despacho
saneador, com identificagao do objeto do litigio e elencados os temas da prova.
Foi determinada a realizacao de pericia singular.

Realizada audiéncia de discussao e julgamento foi proferida sentenca
decidindo:

“A) Qualifico de culposa a insolvéncia dos requeridos, AA, titular do CC n®...,
com o NIF ..., e BB, portadora do BI n®..., com o NIF ...;

B) Fixo o grau de culpa dos requeridos ao nivel de dolo;

C) Decreto a inibigdo de ambos os requeridos para a administragdo de
patrimonio de terceiros, para o exercicio do comércio e para a ocupac¢do de
qualquer cargo de titular de orgdo de sociedade comercial ou civil, associacdo
ou fundacdo privada de atividade economica, empresa publica ou cooperativa,
por um periodo de 4 (quatro) anos e 6 (seis) meses; e

D) Condeno os requeridos, solidariamente, no pagamento, a titulo de
indemnizagdo, aos credores da insolvéncia, do montante dos créditos
reconhecidos e ndo satisfeitos destes sobre a insolvéncia, constituidos pelo
quantitativo resultante do valor dos créditos reconhecidos no apenso D,
deduzido do montante que recebam em rateio, acrescido dos juros legais.”

x

Notificados do assim decidido, interpuseram os insolventes recurso de
apelacgao, oferecendo alegagoes e formulando as seguintes

CONCLUSOES

“1. O tribunal a quo mal andou ao proferir tal decisado.

2. A situagdo econéomica dos Requeridos/Recorrentes ndo foi criada nem
agravada em consequéncia de qualquer atuag¢do dos Requeridos

3. Assim, ndo poderdi a insolvéncia em causa ser considerada culposa, mas
sim fortuita.

4. Mais, al sentenca recorrida, sempre seria exigivel, pelas razées apontadas,
a prova da relagdo ou nexo de causalidade entre essa conduta e a criagdo ou o
agravamento da situagdo de insolvéncia do devedor.

5. No caso, porém, ndo estai demonstrado - nem, alias, uma tal exigéncia
surge sequer individualizada na sentenga recorrida - qualquer facto relativo al
relacdo de causalidade entre aquela conduta e a criagdo, ou o agravamento,
do estado de insolvéncia.

6. Nestas condicoes, qualquer daquelas condutas dos recorrentes, ainda que
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lhe devessem ser assacadas, mesmo de forma presuntiva, a titulo de culpa
grave, sempre seriam inidoneas para qualificar a insolvéncia como culposa.

7. E esta razdo seria suficiente, por si so, para concluir pela falta de bondade
da decisdo recorrida e, portanto, para a revogar.

8. Todas as contas feitas, a conclusdo a tirar ei a de que, realmente, ndo hai
fundamento para a qualificagcdo como culposa da insolvéncia, e,
consequentemente, para julgar os recorrentes afetados por tal qualificagdo.

9. Tudo isto na senda de Ac. Do Tribunal da Relagdo de Coimbra de

10/03/2017 Acorddo, cujos argumentos aqui se acompanham na integra,
(http://www.d gsi.pt/
Jjtre.nsf/8fe0e606d8f56b22802576c0005637dc/53¢50519210a487e802579ac003¢c53¢c5?
OpenDocument 17/17).

10. Tendo em conta o que vai dito anteriormente continua a afirmar-se que 0s
Requeridos/ Recorrentes, como alids se provou em sede de audiéncia de
discussdo e julgamento nunca entenderam tal patrimonio como seu.

11. Sendo vejamos, o prédio em causa, cuja resolugdo do negdcio foi
peticionada, e aguardando prolacdo de sentencga, seria pertenca de uma
familia, e através de pressoes para pagar aquele crédito pedido a titulo
particular a familiar, encontraram forma de ludibriar o Requerido marido, e
conduzir al situacdo que ora se discute,

12. Isto ei, que, com aquela venda, de um prédio que ndo era seu, mas sim
pertenca de duas herancas, uma das quais o Recorrente marido figurava como
herdeiro, mas que manobraram como se fosse, e este terceiro, aléem de
recuperar o empréstimo que havia feito, ainda ficava com o seu terreno jdi
legalizado e valorizado, tudo a expensas do Recorrente,

13. Que nunca percebeu o enredo em que o envolveram, sendo apos
questionado ja em sede de processo de insolvéncia em curso,

14. Momento em que toma conhecimento da manipulagdo de que foi alvo.

15. E da sua inconsciéncia no sucedido.

16. Sendo a Recorrente mulher arrastada como autorizante, sem qualquer
conhecimento do que se passava, tudo alids como ficou sobejamente provado
em sede de audiéncia de discussdo e julgamento, esta apenas assinava o que o
marido que pedia.

17. O que ja havia feito em momentos anteriores para contrair créditos.

18. Pois, se alguma vez o Recorrente tivesse ideia do que estava a fazer, nunca
se proporia a insolvéncia um par de meses depois, como alids o fez de forma
naturalissima.

19. De igual maneira, o quinhdo hereditdrio também o desconhecia, julgando
que o apartamento sobre o qual o irmdo do Recorrente marido tem usufruto, o
que ora sabe, lhe havia sido deixado (propriedade total) em testamento, a seu
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irmdo pela sua mde.

20. Veja-se que, falamos de pessoas com muito pouca instrugdo, que ndo
alcancam as inteng¢ées dos que os rodeiam,

21. Que ndo tém nocdo da realidade das coisas e muito menos dominam o
mundo juridico;

22. Pelo que, e de concluir que, efetivamente se tratou de circunstdncias da
vida comum, agravadas pela doenc¢a do Requerido marido, que levaram a
situacdo de insolvéncia.

23. Pelo que, e de concluir que ndo houve da parte dos Requeridos/
Recorrentes qualquer culpa na condug¢do a situagdo de insolvéncia.

24 .A situacdo ndo foi criada nem agravada em consequéncia de qualquer
atuagdo dos Requeridos.

25. Assim, ndo poderd a insolvéncia em causa ser considerada culposa, mas
sim fortuita.

Termos em que, deve o presente recurso merecer provimento e a insolvéncia
dos Requeridos, ora recorrentes, SER DECLARADA COM CARACTER
FORTUITO, e nessa sequéncia desafetando-se os Requeridos das
consequéncias daquela qualificagdo como culposa, mas sempre com o superior
e douto critério de V.4 as Ex. %s,

Fazendo-se assim a Costumada JUSTICA!”

x

Foram apresentadas contra-alegagoes pelo M2P?, em suma tendo concluido,
face ao bem decidido pelo tribunal a quo tanto em sede de decisao de facto
como de direito, pela improcedéncia do recurso.

x

O recurso foi admitido como de apelagao, com subida imediata e nos préprios
autos e efeito meramente devolutivo.

Foram colhidos os vistos legais.

kKK

II- Ambito do recurso.

Delimitado como esta o recurso pelas conclusoes das alegagoes, sem prejuizo
de e em relacao as mesmas nao estar o tribunal sujeito a indagacao,
interpretacao e aplicacao das regras de direito, nem limitado ao conhecimento
das questoes de que cumpra oficiosamente conhecer - vide artigos 52 n.2 3,
6082n.22,6359n.9% 3e4e6392n.% 1 e 3 do CPC ex vi artigo 172 do CIRE -
resulta das formuladas pelos apelantes serem as seguintes as questoes a
apreciar:

1) erro na decisao de facto.

Como questao prévia sendo apreciado se foram observados os 6nus de
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impugnacao e especificacao que sobre os recorrentes recaem.

2) erro na aplicacao do direito.

kkk

III- Fundamentacao

Na sentenca sob recurso foram dados como provados os seguintes
factos:

“1. Na sequéncia de propria apresentacdo, mediante peticdo inicial submetida
a juizo a 4/4/2016, foi declarada a insolvéncia dos requeridos, por senteng¢a
proferida a 8/6/2016 e pacificamente transitada em julgado (FA/A).

2. Na referida peticdo inicial, foi declarado que os insolventes ndo dispéem de
qualquer patrimonio (FA/B).

3. Foi apreendido o quinhdo hereditdrio do insolvente na heranga aberta por
Obito de CC, mde do requerido, nos termos e com a composi¢cdo que emergem
do requerimento junto a 11/6/2016 no apenso B e das certidbes prediais ali
constantes com data de 6/12/2016, cujo teor restante se da por reproduzido
(FA/C).

4. Da herancga aberta por obito de CC, ocorrido a 12/4/2010, faziam parte (a) o
prédio urbano inscrito na matriz sob o art. ..., fragcdo M, na proporg¢do de
metade, (b) o prédio rustico inscrito na matriz sob o art. ..., na proporg¢do de
Y, e (c) o prédio urbano inscrito na matriz sob o art. ..., na proporg¢do de
metade (cfr. oficio de 29/4/2019).

5. O Sr. administrador da insolvéncia procedeu a apreensdo do quinhdo
hereditdrio do insolvente sobre a fragcdo auténoma inscrita na matriz da
freguesia de Oliveira do Bairro sob o art. ..., acima identificada em (a) do
ponto 4 (cfr. auto de apreensdo junto a 11/10/2016 no apenso B).

6. A aquisicdo dessa fracdo a favor do insolvente, por sucessdo hereditaria, foi
levada a efeito a 4/10/2016, e na mesma data foi registada a apreensdo a favor
da insolvéncia (cfr. informagdo do registo predial de 6/12/2016 junta no
apenso B).

7. Por escritura publica outorgada a 28/1/2016, os insolventes declararam
vender a DD, que declarou comprar, pelo preco de € 30.000,00, o prédio
urbano sito na Rua ..., em Oliveira do Bairro, inscrito na respetiva matriz
predial sob o art. ... e descrito no n2... da Conservatoria do Registo Predial de
Oliveira do Bairro, resultante de desanexacgdo do imovel acima identificado em
(b) do ponto 4, nos termos constantes no doc. n?1 junto ao apenso C e cujo
teor restante se da por reproduzido (FA/D).

8. Mais foi declarado, nessa escritura, que sobre o prédio vendido incidem os
registos de aquisi¢cdo a favor da parte vendedora, pelas apresentacoes n%437
de 13/1/2016 e n°267 de 28/1/2016, e o registo de onus de ndo fracionamento
de 18/12/2015 (cfr. escritura publica de 28/1/2016 junta como doc. n1 na
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petigdo inicial do apenso C).

9. Na descrig¢do do referido imével na Conservatoria do Registo Predial
constam apenas os averbamentos do onus de ndo fracionamento e da
aquisi¢do a favor de DD, registada 28/1/2016 (cfr. requerimento de 12/12/2018
no apenso B).

10. O referido negocio de compra e venda foi antecedido de um contrato
promessa, celebrado a 27/3/2015, por DD e pelos herdeiros da heranca aberta
por obito de CC e por obito de EE (FA/E).

11. Esse contrato promessa foi outorgado com a interveng¢do do insolvente
(cfr. contrato promessa constante na petic¢do inicial do apenso C como doc. 3).
12. Constando ainda no contrato que os primeiros outorgantes (herdeiros na
heranca aberta por obito de CC, por um lado, e herdeiros na heranca aberta
por obito de EE, por outro) sdo donos e legitimos possuidores, em partes
iguais, de um terreno inscrito na matriz predial rustica na freguesia de
Oliveira do Bairro sob o art. ... (cfr. contrato promessa constante na peticdo
inicial do apenso C como doc. 3).

13. Bem assim, que os primeiros outorgantes prometem vender ao segundo
outorgante (DD), metade do terreno atrds identificado, destacado e com artigo
proprio, pelo preco global de € 30.000,00 (cfr. contrato promessa constante na
peticdo inicial do apenso C como doc. 3).

14. No referido contrato, finalmente, acordaram que o promitente comprador
dd como sinal o pagamento das despesas com a legalizagdo da parcela a
vender/comprar, nos termos que emergem do documento n93 junto no mesmo
apenso, cujo teor restante se da por reproduzido (FA/E).

15. Na data de celebragdo da escritura (28/1/2016), para pagamento do preco,
DD entregou um cheque de € 25.000,00, emitido a favor de FF, prima do
insolvente, e outro no valor de € 2.872,49, a favor do insolvente (TP/4).

16. O restante (€ 2.127,51) foi considerado compensado pelos outorgantes
com as despesas levadas a efeito pelo comprador com a legalizacdo da parcela
a vender/comprar e ja referidas no contrato promessa (TP/4).

17. O pagamento de € 25.000,00 foi feito a favor de FF, nos termos descritos,
por indicag¢do do insolvente e para pagamento de um empréstimo que aquela
tinha feito ao requerido em 2014 de idéntica importdncia (TP/4; arts. 15 e 16
da oposi¢do).

18. A data da compra e venda, o imével vendido tinha o valor de € 29.700,00 e
atualmente, mercé das benfeitorias levadas a efeito por DD, vale € 38.700,00
(TP/5).

19. Dos créditos reconhecidos sobre os insolventes, constam (i) a favor de A...
Limited, no montante de € 16.177,95, (ii) a favor de Banco 1..., no valor de €
1.039,34, (iii) a favor de Montepio Crédito, no montante de € 17.760,63 e (iv) a
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favor de Banco 2... SA, no valorde € 61.628,66 (cfr. requerimento inicial do
apenso D e requerimento de 2/12/2019 junto ao apenso C; TP/1).

20. O crédito de A... Limited teve origem em contrato de crédito celebrado a
22/6/2006 e reforcado a 14/6/2007, que foi resolvido por incumprimento dos
insolventes em 2/6/2010 (cfr. requerimento de 2/12/2019 junto ao apenso C;
TP/1).

21. O crédito de Banco 1... deixou de ser cumprido pelos insolventes em data
ndo posterior a 29/9/2009 (cfr. requerimento de 2/12/2019 junto ao apenso C;
TP/1).

22. O crédito de Montepio Crédito resultou de contrato de mutuo destinado a
aquisicdo de um motociclo, celebrado a 17/12/2007, que os insolventes
deixaram de cumprir logo apos novembro de 2009 e que, na sequéncia da
venda do veiculo promovida pela entidade financiadora, no inicio de 2011,
depois de comunicado o novo valor em divida, os insolventes continuaram sem
cumprir (cfr. requerimento de 2/12/2019 junto ao apenso C; TP/1).

23. O crédito de Banco 2... SA é condicional e resulta de fiang¢a prestada pelos
insolventes no dmbito do contrato de compra e venda e mutuo com hipoteca,
celebrado entre os insolventes como parte vendedora e fiadora e a filha dos
insolventes como compradora e mutudria (cfr. requerimento inicial do apenso
D e requerimento de 2/12/2019 junto ao apenso C; TP/1).

24. Foi ainda reconhecido um débito dos insolventes para com a interessada
M... Lda., no valor de € 3.081,40, resultante de incumprimento do contrato de
mediacdo imobilidria celebrado para a venda do imével referido em 7, que a
credora havia reclamado em acdo declarativa de condenacgdo intentada a
22/3/2016 (cfr. requerimento inicial do apenso D e petic¢do inicial dos
embargos a insolvente constantes no apenso A; TP/1).

25. O Sr. administrador da insolvéncia apurou a existéncia do quinhdo
hereditdrio referido em 3. através de informacdo prestada por um credor
(TP/2-3).

26. No entanto, ndo logrou proceder a alienagdo desse quinhdo, pois a sua
liquidagcdo, mediante proposta do Sr. administrador da insolvéncia e auséncia
de oposigcdo dos demais interessados, com base na existéncia de um legado do
imovel referido em 5, a favor do irmdo do insolvente, foi declarada
injustificada e invidvel por aplicagdo do disposto no art. 232.2 do CIRE no
despacho proferido a 22/6/2021 no apenso F (cfr. requerimento de 24/3/2021
no apenso F; TP/3).”

B S

Foram ainda julgados como nao provados os seguintes factos:
“FACTOS NAO PROVADOS.

Ndo se provou que o empréstimo feito pela prima do insolvente a este, em

8/20



2014, tenha servido para pagamento de divida a um credor bancdrio (art. 16
da oposigdo).

Ndo se demonstrou a matéria alegada pelos insolventes nos arts. 12 a 14 da
oposicdo, a qual, alids, ja se evidenciava como notoriamente vaga, genérica e
conclusiva.

Ndo se apurou, finalmente, o valor global do quinhdo hereditario referido no

ponto 3 dos factos provados.”
kKK

*

Conhecendo.

1) Em primeiro lugar cumpre apreciar se a decisao de facto merece
censura por erro de julgamento.

Como questao prévia importando determinar se foram observados os
onus de impugnacao e especificacao que sobre os recorrentes recaem.
A regularidade da impugnacao da decisao de facto, depende da verificacao dos
seguintes pressupostos:

- obrigatoriamente e sob pena de rejeicao deve o recorrente especificar
(vide artigo 6402 n.2 1 do CPC):

“a) Os concretos pontos de facto que considera incorretamente julgados;

b) Os concretos meios probatorios, constantes do processo ou de registo ou
gravacdo nele realizada, que impunham decisdo sobre os pontos da matéria de
facto impugnados diversa da recorrida;

c) A decisdo que, no seu entender, deve ser proferida sobre as questoes de
facto impugnadas”.

- no caso de prova gravada, incumbindo ainda ao(s) recorrente(s) [vide n.2 2
al. a) deste artigo 640°] “sob pena de imediata rejeicdo do recurso na
respetiva parte, indicar com exatiddo as passagens da gravagdo em que se
funda o seu recurso, sem prejuizo de poder proceder a transcrigdo dos
excertos que considere relevantes”.

Sendo ainda énus do(s) mesmo(s) apresentar a sua alegacao e concluir de
forma sintética pela indicagao dos fundamentos por que pede(m) a alteragao
ou anulacao da decisao - artigo 6392 n.2 1 do CPC - na certeza de que estas
tém a funcgao de delimitar o objeto do recurso conforme se extrai do n.2 3 do
artigo 6352 do CPC.

Pelo que das conclusoes ¢ exigivel que conste, no minimo, de forma clara
quais os pontos de facto que o(s) recorrente(s) considera(m) incorretamente
julgados, sob pena de rejeicao do objeto do recurso nessa parte.

Podendo os demais requisitos serem extraidos do corpo alegatoério.

Embora na jurisprudéncia se encontrem posicoes mais ou menos exigentes
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quanto aos elementos que das conclusoes devem constar, este € um
denominador minimo comum a todas elas.

Neste sentido vide Ac. TRG de 07/04/2016, n® de processo
4247/10.3TJVNE.G1; Acs. ST] de 01/10/2015, n® de processo
824/11.3TTLRS.L1.S1; de 29/10/2015 n? de processo 233/09.4TBVNC.G1.S1;
de 06/12/2016 n? de processo 437/11.0TBBGC.G1.51; e de 27/09/2018 n? de
processo 2611/12.2TBSTS.L1.S1, onde se afirma “Como decorre do artigo 640
supra citado o recorrente ndo satisfaz o onus impugnatorio quando omite a
especificacdo dos pontos de facto que entende terem sido incorretamente
julgados, uma vez que é essa indicagdo que delimita o objeto do recurso”.
Ainda:

- Ac. ST] de 21/03/2019, n? de processo 3683/16.6T8CBR.C1.S2, no qual e
apos se ter feito uma distingao entre 6nus primarios e secundarios de
alegacgao e concretizacao para efeitos do disposto nos artigos 6402 e 6622 do
CPC (nos seguintes termos e tal como ali sumariado)

“I. Para efeitos do disposto nos artigos 640° e 6622, n21, ambos do Codigo de
Processo Civil, impée-se distinguir, de um lado, a exigéncia da concretizagdo
dos pontos de facto incorretamente julgados, da especificagdo dos concretos
meios probatorios convocados e da indicacdo da decisdo a proferir, previstas
nas alineas a), b) e c) do n21 do citado artigo 6402, que integram um onus
primdrio, na medida em que tém por fung¢do delimitar o objeto do recurso e
fundamentar a impugnacdo da decisdo da matéria de facto.

E, por outro lado, a exigéncia da indicagdo exata das passagens da gravagdo
dos depoimentos que se pretendem ver analisados, contemplada na alinea a)
do n? 2 do mesmo artigo 640°, que integra um onus secundadario, tendente a
possibilitar um acesso mais ou menos facilitado aos meios de prova gravados
relevantes para a apreciag¢do da impugnacgdo deduzida.”,

se concluiu, para o efeito convocando os principios da proporcionalidade e da
razoabilidade na afericdao do cumprimento dos 6nus de impugnacgao previstos
no artigo 6402 no que concerne aos aspetos de ordem formal

“III. (...) enquanto a falta de especificacdo dos requisitos enunciados no n91,
alineas a), b) e c¢) do referido artigo 6402 implica a imediata rejei¢cdo do
recurso na parte infirmada, ja, quanto a falta ou imprecisdo da indicagdo das
passagens da gravacdo dos depoimentos a que alude o n? 2, alinea a) do
mesmo artigo, tal sancdo so se justifica nos casos em que essa omissdo ou
inexatiddo dificulte, gravemente, o exercicio do contraditorio pela parte
contrdria e/ou o exame pelo tribunal de recurso.

IV. Tendo o recorrente, indicado, nas conclusées das alegagcoes de recurso, o
inicio e o termo de cada um dos depoimentos das testemunhas ou indicado o
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ficheiro em que os mesmos se encontram gravados no suporte técnico e
complementado estas indicagées com a transcri¢do, no corpo das alegacgoes,
dos excertos dos depoimentos relevantes para o julgamento do objeto do
recurso, tanto basta para se concluir que o recorrente cumpriu o nticleo
essencial do onus de indicagdo das passagens da gravagdo tidas por
relevantes, nos termos prescritos no artigo 6402, n? 2, al. a) do CPC, nada
obstando a que o Tribunal da Relagdo tome conhecimento dos fundamentos do
recurso de impugnacgdo da decisdo sobre a matéria de facto.”;

-Ac. ST] de 17/11/2020, n® de processo 846/19.6T8PNF.P1.S1 in www.dgsi.pt
onde se afirma, tal como consta do sumario “I - A especificagdo dos concretos
pontos de facto [impugnados] deve constar das conclusées recursorias, posto
que estas tém por fungdo delimitar o objeto do recurso nessa parte.”;

- Ac. ST] de 09/02/2021, n? de processo 16926/04.0YYLSB-B.L1.S1 in
www.dgsi.pt do qual se extrai idéntico entendimento.

Vide ponto III do sumario “IIT - O recorrente deve indicar sempre os concretos
pontos de facto que considera incorretamente julgados, com enunciag¢do na

motivagdo do recurso e sintese nas conclusoées- Abrantes Geraldes in Recursos
no Novo Codigo de Processo Civil., pdg. 165.”

Da respetiva fundamentacao se extraindo o reiterado entendimento do ST]J -
de acordo com as multiplas decisoes no mesmo convocadas - de que a
completa omissao nas conclusoes dos “concretos pontos de facto que no
entender dos apelantes impoem decisdo diversa da recorrida” implica o
entendimento da ndo observancia dos 6énus de alegacao impostos pelo artigo
6402 n° 1 do CPC.

- Ac. ST] de 25/03/2021, n® de processo 756/14.3TBPTM.L1.S1, in www.dgsi.pt
no qual (e citando diversa jurisprudéncia no seu sentido decisorio) se realgou

recair sobre o recorrente a observancia do 6nus primario de impugnacgao que
corresponde as exigéncias do n? 1 do artigo 6402 do CPC sob pena de imediata
rejeicao do recurso, sem lugar a qualquer convite ao aperfeigoamento, na
medida em que delimitam o objeto do recurso e fundamentam a sua
impugnacao; exigéncias estas “decorréncia dos principios estruturantes da
cooperacdo e da lealdade e boa-fé processuais, visando-se com elas assegurar
a seriedade do proprio recurso” e nao “alheias também ao principio do
contraditorio, pois destinam-se a possibilitar que a parte contrdria possa
identificar, de forma precisa, os fundamentos do recurso, podendo assim
discretear sobre eles, rebatendo-os especificadamente”; reafirmando-se ser
“entendimento doutrinal e jurisprudencial uniforme que, nas conclusbes das
alegacoes, que tém como finalidade delimitar o objeto do recurso (cfr. n.° 4, do
art.®° 635°, do CPC) e fixar as questoes a conhecer pelo tribunal ad quem, o
recorrente tem de delimitar o objeto da impugnacgdo de forma rigorosa,
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indicando os concretos pontos da matéria de facto que considera
incorretamente julgados, sob pena de rejeicdo do recurso, como a lei adjetiva
comina no n°1, do art.® 640°.”; [ todos in www.dgsi.pt ].

Analisadas as conclusoes de recurso dos recorrentes, resulta claro que das
mesmas nao constam indicados os concretos pontos da decisao de facto que
sao alvo de impugnacao.

Tao pouco consta indicada, quer das alegagoes quer das conclusoes, a decisao
que na perspetiva dos recorrentes deveria ter sido proferida.

Muito menos constam identificados os concretos meios probatorios que na
perspetiva dos recorrentes implicam decisao diversa. Tao pouco a referéncia
aos depoimentos gravados.

Em suma, nenhum dos requisitos foram observados pelos recorrentes, no que
respeita a impugnacao da decisao de facto, pelo que resta concluir pela
rejeicao do recurso da decisao de facto.

Sem prejuizo do assim decidido, por uma questdao de rigor quanto ao que

consta dos factos provados e extraido de documentos auténticos com forca
probatoria plena quanto aos factos referidos como praticados pelo
documentador (vide artigo 3712 n® 1 do CC), impoe-se retificar a redacao
conferida nos pontos 6 e 7 dos factos provados, por forma a fazer constar do
ponto 6 que o registo de aquisicao da fracao M o foi a favor do insolvente e co-
herdeiro AA, em comum e sem determinagao de parte ou direito por sucessao
hereditaria, limitada pelo usufruto a favor de AA [conforme também consta do
testamento anexo a Habilitacao de Herdeiros junta pelo Al aos autos
principais em 28/09/2016]; e quanto ao ponto 7 por forma a clarificar que foi o
insolvente marido quem outorgou na escritura publica na qualidade de
vendedor e nessa qualidade declarou vender, tendo a insolvente mulher em tal
documento identificada como conjuge do vendedor, declarado “prestar a seu
conjuge o consentimento a presente venda que tem por objeto bem proéprio do
mesmo”.

Assim os pontos 6 e 7 dos factos provados passarao a ter a seguinte
redacao (clarificada/retificada):

“6. Foi registada por sucessdo hereditdria a aquisi¢do da fragdo M
mencionada em 4 a) e 5 a favor do insolvente e do co-herdeiro AA, em comum
e sem determinacdo de parte ou direito, limitada pelo usufruto a favor de AA
em 04/10/2016 e na mesma data foi registada a apreensdo a favor da
insolvéncia (cfr. informagdo do registo predial de 6/12/2016 junta no apenso
B).

7. Por escritura publica outorgada a 28/1/2016, o insolvente AA declarou
vender a DD, que declarou comprar, pelo preco de € 30.000,00, o prédio
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urbano sito na Rua ..., em Oliveira do Bairro, inscrito na respetiva matriz
predial sob o art. ... e descrito no n®... da Conservatoria do Registo Predial de
Oliveira do Bairro, resultante de desanexacgdo do imovel acima identificado em
(b) do ponto 4, nos termos constantes no doc. n91 junto ao apenso C e cujo
teor restante se da por reproduzido (FA/D).

Tendo a insolvente BB, conjuge do vendedor declarado “prestar a seu conjuge
o consentimento a presente venda que tem por objeto bem proéprio do
mesmo”.

No mais se mantendo inalterada a decisao de facto fixada pelo tribunal a quo.

2) erro na aplicacao do direito.

Invocaram os recorrentes errada subsuncao dos factos ao direito.

A factualidade julgada provada e nao provada pelo tribunal a quo mostra-se
assente.

Alegam em concreto:

- que a atuacao dos recorrentes nao foi criada nem agravada por qualquer
atuacao dos mesmos;

- que nao existe prova da relagao ou nexo de causalidade entre essa conduta e
a criagao ou agravamento da situagao de insolvéncia;

- atenta a falta de factos que demonstrem o mencionado nexo de causalidade,
mesmo que as condutas dos recorrentes possam a eles ser assacadas a titulo
de culpa grave de forma presuntiva, mesmo assim sao inidéneas para
qualificar a insolvéncia como culposa.

Acrescentam que os recorrentes nunca entenderam o patrimonio (imével e
quinhao hereditario) como seu, nao tendo percebido o “enredo” em que
envolveram o recorrente, num alegado contexto de acordos celebrados com
familiares.

Analisemos.

A apreciacao do objeto do recurso justifica um prévio enquadramento legal do
incidente de qualificagdo da insolvéncia.

Extrai-se do preambulo do DL 53/04 de 18/03 que aprovou o CIRE[1], apds a
afirmacao inicial de que “3 - O objetivo precipuo de qualquer processo de
insolvéncia é a satisfagdo, pela forma mais eficiente possivel, dos direitos dos
credores.”, ser um objetivo da reforma introduzida uma “maior e mais eficaz
responsabilizacao dos titulares de empresa e dos administradores de pessoas
coletivas”.

E com vista a tal desiderato foi criado o novo incidente de qualificacao da
insolvéncia, o qual se destina “40- (...) a apurar (sem efeitos quanto ao

13720



processo penal ou a apreciagdo da responsabilidade civil) se a insolvéncia é
fortuita ou culposa, entendendo-se que esta ultima se verifica quando a
situagdo tenha sido criada ou agravada em consequéncia da atuag¢do, dolosa
ou com culpa grave (presumindo-se a seqgunda em certos casos), do devedor,
ou dos seus administradores, de direito ou de facto, nos trés anos anteriores
ao inicio do processo de insolvéncia, e indicando-se que a faléncia é sempre
considerada culposa em caso da pratica de certos atos necessariamente
desvantajosos para a empresa.”

E, pois, pretendida a responsabilizacdo do devedor ou dos seus
administradores, dos titulares de empresas e administradores de pessoas
coletivas sempre que se apure ser a insolvéncia culposa, no ambito do referido
incidente.

O apuramento de tal circunstancialismo segue a tramitacao prevista nos
artigos 1852 e segs. do CIRE, elencando o artigo 1862 as situagcoes em que a
insolvéncia é classificada como culposa.

O n?1 define, como regra geral - aplicavel indistintamente a qualquer
insolvente - os pressupostos da qualificagdao da insolvéncia como culposa:
“quando a situacgdo tiver sido criada ou agravada em consequéncia da atuacgdo,
dolosa ou com culpa grave, do devedor ou dos seus administradores, de direito
ou de facto, nos trés anos anteriores ao inicio do processo de insolvéncia.”.
Sendo requisitos, cumulativos, da insolvéncia culposa:

- o facto, ou seja, a atuagao/comportamento do devedor ou dos seus
administradores [de direito ou de facto] nos trés anos anteriores ao inicio do
Processo;

- a ilicitude de tal atuacao;

- a culpa qualificada por conduta dolosa ou com culpa grave e

- 0 nexo causal entre a atuagao e a situagao de insolvéncia que deve ter sido
criada ou pelo menos agravada por aquela[2].

O n® 2 deste artigo enumera, por sua vez, um conjunto de comportamentos
que e quando verificados conduzem a qualificagao da insolvéncia como
culposa, tendo o legislador estabelecido de forma automatica “o juizo
normativo de culpa do administrador, sem necessidade de demonstracdo do
nexo causal entre a omissdo dos deveres constantes das diversas alineas do
n.2 2 e a situagdo de insolvéncia ou o seu agravamento.”[3]

A verificagao de tais situagoes - entendidas quer como presuncoes iure et iure
(presuncao inilidivel), quer como factos indice ou tipos secundarios de
insolvéncia culposa[4] - determinam, sem o exercicio de qualquer juizo
casuistico levado a cabo pelo julgador, a qualificagdao da insolvéncia como
culposa.

Estabelece, portanto, este n® 2 do artigo 1862 uma presuncao nao sé da culpa,
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mas também do nexo de causalidade entre a atuacao culposa do devedor que
nao seja pessoa singular, quando os seus administradores - de direito ou de

facto - e a criacdo ou agravamento do estado de insolvéncia que nao admite
prova em contrario quando apurados os comportamentos nele descritos.

Implicando consequentemente, na sua verificacao, a qualificacao da
insolvéncia como culposa[5].
Tendo por base o mesmo principio da responsabilizacdo, estendeu o legislador

a aplicacdo dos pressupostos da qualificacdo da insolvéncia como culposa
previstos nos n?s 2 e 3 ao devedor insolvente - pessoa singular. Assim o

determina o artigo 1862 n2 4 do CIRE, nos termos do qual:

“4- O disposto nos n.% 2 e 3 é aplicdvel, com as necessdrias adaptagoes, a
atuacdo de pessoa singular insolvente e seus administradores, onde a isso ndo
se opuser a diversidade das situagoes”.

Assente a aplicagao do previsto no n? 2 a insolvéncia dos aqui recorrentes,
devedores singulares, elenca este n22 como ja mencionado, os
comportamentos que conduzem a qualificacdao da insolvéncia como culposa
sem o exercicio de qualquer juizo casuistico do julgador atenta a presuncgao
inilidivel - logo sem admissao de prova em contrario - tanto de culpa, como
também do nexo de causalidade entre a atuacao culposa do insolvente e a
criagcao ou agravamento do estado de insolvéncia.

Necessario é que os comportamentos elencados como conducentes de forma
inelutavel a qualificagdao da insolvéncia como culposa sejam demonstrados/
provados pelos interessados em tal qualificacao.

Nos termos dos n2s 1 e 22 alinea d) do artigo 1862 do CIRE (alinea que para o
caso releva):

“1 - A insolvéncia é culposa quando a situacgdo tiver sido criada ou agravada
em consequéncia da atuag¢do, dolosa ou com culpa grave, do devedor, ou dos
seus administradores, de direito ou de facto, nos trés anos anteriores ao inicio
do processo de insolvéncia.

2 - Considera-se sempre culposa a insolvéncia do devedor que ndo seja uma
pessoa singular quando os seus administradores, de direito ou de facto,
tenham:

d) Disposto dos bens do devedor em proveito pessoal ou de terceiros;”

O comportamento qualificativo a que alude a alinea d) pressupoe a disposicao
dos bens do devedor, em proveito pessoal ou de terceiros e assim em
detrimento do devedor insolvente.

A disposicao dos bens esta demonstrada, atendendo ao ato de alienagao
descrito em 7 dos factos provados e ocorrido em 28/01/2016 [tendo o pedido
de insolvéncia sido submetido a 04/04/2016 - vide facto provado 1]. Tal como
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ali consta, o insolvente, com a autorizacao do seu conjuge igualmente
insolvente, declarou vender a DD o imével descrito em 7 dos factos provados
pelo preco de € 30.000,00 - menos de 3 meses antes da apresentagao a
insolvéncia.

O preco estipulado foi pago na data da celebracao da escritura, na quase
totalidade através de um cheque de € 25.000,00, emitido ndao em favor do(s)
insolvente(s), mas de uma prima do insolvente, FF - vide facto provado 15.

Do restante preco tendo o insolvente recebido € 2.872,49 (facto provado 15)
tendo o remanescente - € 2.127,51 sido considerado compensado pelos
outorgantes com as despesas levadas a efeito pelo comprador com a
legalizacao da parcela - vide facto provado 16.

Acresce que a entrega do cheque a mencionada prima ocorreu por indicacao
do insolvente e para pagamento de um empréstimo que aquela tinha feito a
este em 2014 - facto provado 17.

Quando e de acordo com os factos provados, os insolventes (ambos) tinham ja
dividas em incumprimento em data bem anterior a constituicao deste crédito
[vide factos provados 19 a 23].

O comportamento dos insolventes assim apurado, impoe a conclusao de que
efetivamente beneficiaram esta credora, prima do insolvente, pois no periodo
a que alude o n? 1 do artigo 1862 - na verdade a menos de 3 meses de se
terem apresentado a insolvéncia, venderam o ativo em questao de significativo
valor - note-se a dificuldade na apreensao de outros ativos, conforme desde
logo o evidencia o facto provado 26 - entregando a respetiva contrapartida a
uma credora sua familiar.

Deste beneficio concedido a esta credora, resultando evidente o prejuizo dos
demais credores que em sede de processo de insolvéncia se veem
confrontados com a inexisténcia de patrimonio suficiente para satisfacao dos
seus créditos.

Credores - incluindo a credora beneficiada, na pressuposicao de que o seu
crédito viria a ser reconhecido - que caso contrario veriam incluido no
patrimonio a liquidar o bem vendido de valor relevante, com vista a posterior
satisfacao dos seus créditos, em situagao de igualdade por forca do principio “
par conditio creditorum” que estabelece a igualdade entre os credores que se
encontrem em posicao equivalente, nos termos e de acordo com o previsto no
artigo 1942 n? 1 do CIRE.

A venda, efetuada pelo insolvente marido com a autorizacao da insolvente
mulher, de imével com valor significativo a um terceiro, com entrega direta do
preco da venda (na sua quase totalidade) a uma prima a pretexto de que
também esta era credora (a posicao de credora vem assente), beneficiou esta
familiar e credora e resultou em prejuizo dos demais credores sem justificagao
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para tal.

Esta atuacao configura para os fins da al. d) do artigo 1862 n° 2 do CIRE a
venda de bem em proveito pessoal de terceiros.

Este nosso entendimento segue a linha do decidido no Ac. do ST] de
15/02/2018, n? de processo 7353/15.4T8VNG-A.P1.S1 in www.dgsi.pt, no qual
e estando em andlise o enquadramento na al. d) do n? 2 do artigo 1862 de
contrato promessa de venda dotado de eficécia real e tradicao celebrado com
um credor, foi entendido configurar um proveito ilegitimo o negdcio por via do
qual o insolvente beneficia um credor em detrimento dos demais, subtraindo
nomeadamente e em caso igualmente de insolvéncia pessoal o tinico

patrimonio imobilidrio a massa insolvente.

Assim se exp0s em tal Ac. “o proveito do terceiro exigido na alinea d) do n2 2
do art. 1862 do CIRE é compagindvel com todas as situagcées em que os bens
do insolvente sdo afetados (disponibilizados) ao terceiro (...)

E certo, entretanto, que para os fins em presenca sé hd que falar em proveito
quando o ato de disposig¢do se traduz na outorga de um beneficio sem uma
justa ou legitima correspondéncia prestacional (se existe correspondéncia
prestacional do terceiro, ndo hd proveito deste, mas sim o recebimento do que
lhe compete, justa e legitimamente, receber). Porém, é também esta falta de
correspondéncia que se verifica no caso vertente. Pois que a promessa de
venda em causa deve ser lida ou compreendida a luz da interpretagdo que lhe
foi emprestada pelo tribunal que julgou a correspetiva matéria de facto, ou
seja, o tribunal de 19 instancia. Ora, percorrendo a sentenca ali proferida
(motivagdo da decisdo de facto) vé-se que se concluiu que tal negocio traduziu
o propdsito dos Insolventes de “subtrair ao seu patrimonio o tunico bem que
possuiam sem que existisse qualquer contrapartida para a massa insolvente” e
que, com outros atos, “foi a forma que o insolvente encontrou (...) para, no
minimo, beneficiar essa credora (KK) em relacdo aos demais credores e, no
caso da sua insolvéncia pessoal, subtrair o tunico patrimonio imobilidrio a
massa insolvente”»

No mesmo sentido se tendo decidido no Ac. TRP de 28/10/2021, citado alias
pelo tribunal a quo, n? de processo 2692/19.8T8STS-A.P1 in www.dgsi.pt .
Conclui-se nestes termos pela verificagao do comportamento previsto na al. d)
do artigo 1862 n? 2 do CIRE.

Demonstrada a atuagao dos insolventes, pessoas singulares, que preenche o
comportamento qualificativo previsto na al. d) do n? 2 do artigo 1862 do CIRE,
em periodo contido nos 3 anos anteriores ao inicio do processo de insolvéncia,
impoe-se a qualificacdo da sua insolvéncia como culposa por estabelecida
neste caso nao so a presuncao inilidivel da culpa, mas também o nexo de

causalidade entre a atuagao culposa dos mesmos e a criagao ou agravamento
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do estado de insolvéncia.

Duvidas inexistem, igualmente, de que a qualificacao da insolvéncia por
aplicacao do disposto no n? 2 deste artigo as insolvéncias de pessoas
singulares tem consagracao legal, atenta a ja mencionada remissao do n2 4
deste mesmo artigo para os n%s 2 e 3.

Assim foi decidido no ja citado Ac. do ST] de 15/02/2018:

“A circunstdncia dos Insolventes, pessoas singulares, ndo serem uma empresa
nem serem comerciantes ndo os afasta das consequéncias legais da
insolvéncia, como, de resto, ndo os afastou da propria declaragdo de
insolvéncia. Isto porque estdo legalmente sujeitos a insolvéncia e as suas
consequéncias tanto os empresdrios e comerciantes como 0s ndo empresdrios
e ndo comerciantes, sendo para o caso indiferente que sejam pessoas coletivas
ou pessoas singulares.

E porisso o n? 4 do citado artigo manda aplicar a norma do n? 2, com as
necessdrias adaptacoes, a pessoa singular insolvente, onde a isso se ndo
opuser a diversidade de situagoes. Ora, nada se vislumbra na letra ou no
espirito da alinea d) do referido n® 2 do art. 1862 que sugira a ideia de que a
sua aplicagdo deva ser restrita a pessoas ndo singulares, ndo empresdrias e
ndo comerciantes. Como nos diz Menezes Leitdo (ob. cit., p. 284) “(...) com
excec¢do da situagdo referida na alinea e) (...), todos os restantes factos
mencionados podem facilmente ser aplicdveis a insolvéncia de pessoas
singulares (...)”[6].

Porque e conforme ja exposto, da integracao do comportamento dos
insolventes na alinea d) deriva uma presuncao inilidivel de culpa e nexo de
causalidade, entre a atuacao do insolvente e a criagao ou agravamento do
estado de insolvéncia, sem admissao de prova em contrario, ao tribunal a quo
nao incumbia analisar as mesmas.

A questionada nao propriedade dos bens [vide conclusodes 11, 12 e 19] é
realidade que se mostra afastada pelos factos provados e nao provados.

E tendo a recorrente mulher intervindo no ato da venda do imoével vindo de
analisar, necessariamente que também a mesma é afetada pelo juizo de
culpabilidade formulado.

Em suma improcedem todos os argumentos dos recorrentes relativos a
qualificagcdo da insolvéncia como culposa.

Uma vez qualificada como culposa a insolvéncia, incumbia ao tribunal a quo
dar cumprimento ao disposto no artigo 1892 n? 2 identificando as pessoas
afetadas por tal qualificagao.

O que foi feito, afetando ambos os recorrentes.

Tal como decorre das conclusoes de recurso que tém como fim delimitar o
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respetivo objeto, nada foi suscitado neste ponto.

Nao obstante e porquanto logo no inicio das alegagdes invocaram os
recorrentes a inconstitucionalidade do artigo 1892 n? 2 al. b) do CIRE quanto a
“inabilitacao” do administrador de sociedade comercial ou pessoa singular
[por referéncia ao Ac. do T. Constit. n® 173/2009 de 04/05/2009 e Ac. TRP de
15/07/2009] sobre esta questao cumpre-nos expor o seguinte: a
inconstitucionalidade da norma em questao foi efetivamente declarada tendo
por referéncia a sua inicial redacao.

E subsequentemente a esta declaracao, viria a ser alterada a redacao desta
norma, eliminando tal previsao, no lugar da qual se passou a rever a inibigao
das pessoas afetadas para a administragcao de patrimoénios de terceiros por um
periodo de 2 a 10 anos.

A “inabilitacao” nao foi naturalmente nos autos sequer abordada.

A inibicao, na decisao recorrida decretada, nao se enquadra no juizo de
inconstitucionalidade invocada pelos recorrentes que tao pouco a
direcionaram para este campo.

Nada mais tendo os recorrentes suscitado quanto a este segmento decisorio,
nada mais hd a dizer sobre o nesta parte decidido.

Consequentemente improcede na totalidade o recurso interposto.

kKK

IV. Decisao.

Pelo exposto, acordam os Juizes do Tribunal da Relacao do Porto em julgar
totalmente improcedente o recurso interposto, consequentemente mantendo a
decisao recorrida.

Custas pelos recorrentes.

Notifique.

Porto, 2022-10-24.
Fatima Andrade
Eugénia Cunha
Fernanda Almeida

[1] Diploma legal a que de ora em diante faremos referéncia quando
nada em contrario se diga.

[2] Vide Alexandre Soveral Martins, “Um Curso de Direito de
Insolvéncia”, edicao Almedina, 2016 - 22 ed., p. 416

[3]1 Ac. TRP de 29/06/2017, Relator Filipe Caroco in www.dgsi.pt, no
caso por referéncia a conduta de um gerente de sociedade.

[4] Sobre esta qualificacao (a qual assume em relevo mais juridico do
que pratico) se pronunciou o T. Constit. em 26/11/2008, Ac. 570/08 in
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http://www.dgsi.pt
http://www.dgsi.pt
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[5] Vide Alexandre Soveral Martins, i ob. cit. p. 416-419; Maria do
Rosario Epifanio, “Manual de Direito da Insolvéncia”, 2016 - 22 edicao,
p. 128 e segs.; José Engracia Antunes, no estudo sobre o “Ambito
Subjetivo do Incidente de Qualificacao da Insolvéncia”, in Revista de
Direito da Insolvéncia, 2017, n2 1, p. 81/82. E na jurisprudéncia entre
outros vide Ac. TRP de 07/07/2016, Relator Carlos Querido e de
01/06/2017, Relator Filipe Caroco; Ac. TRC 21/01/2014, Relator
Moreira do Carmo; Ac. TRC 13/11/2012, Relator Artur Dias.

[6] No mesmo sentido se decidiu no Ac. ST] de 08/02/2022, n? de
processo 807/17.0T8STS-B.P1.S1 in www.dgsi.pt

20/ 20


http://www.tribunalconstitucional.pt
http://www.tribunalconstitucional.pt
http://www.tribunalconstitucional.pt
http://www.dgsi.pt
http://www.dgsi.pt
http://www.dgsi.pt

	Sumário
	Texto Integral

