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Sumario

I - A clausula do contrato de mutuo bancario, segundo a qual “A Caixa podera
considerar antecipadamente vencida toda a divida e exigir o seu imediato
pagamento no caso de insolvéncia de qualquer dos devedores, ainda que nao
judicialmente declarada, ou diminuicao das garantias do crédito”, na falta de
prova sobre a vontade real das partes, deve ser interpretada nos termos do
artigo 236.2, n.2 1, do Cddigo Civil, de acordo com a perspetiva de um normal
declaratdrio colocado na posicao do declaratario real, devendo ter-se em conta
o contexto em que ocorreu o contrato de mutuo, os usos negociais e as
circunstancias que presidiram a celebragdo do contrato e a sua execugao.

IT - Nao resultando da matéria de facto qualquer prejuizo para o Banco réu
resultante do ndao vencimento antecipado da divida - as prestacdes sempre
foram pagas e o crédito beneficia da garantia forte da hipoteca, a que acresce
a garantia pessoal prestada por dois fiadores - constitui um abuso do direito
que o Banco declare o vencimento antecipado da divida, nos termos do artigo
334.2 do Cddigo Civil.

III - Assim, o direito subjetivo da ré, de fonte contratual, foi exercido de forma
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disfuncional, excedendo os limites impostos pela boa fé e pelo fim econdémico
desse direito, em termos contrarios aos valores ético-juridicos do sistema,
devendo, em consequéncia, ser paralisado.

Texto Integral

I - Relatorio

Acordam no Supremo Tribunal de Justica

1. AA instaurar a presente acao declarativa sob a forma de processo comum
contra CAIXA GERAL DE DEPOSITOS, S.A., pedindo:

a) - Declarar-se que nao se encontram vencidas as obrigagoes decorrentes dos
créditos hipotecarios supra identificados, contraidos pela Autora, e ser a Ré
condenada a reconhecer-lhe e a conceder-lhe o beneficio do prazo no
cumprimento das prestacdes vincendas respeitantes aos referidos créditos,
conforme acordado;

b) - Em consequéncia, ser a Ré condenada a receber/debitar na conta
acordada para o efeito, supra identificada, as prestagoes ja vencidas entre
outubro de 2018 e janeiro de 2019, bem como as que se forem vencendo na
pendéncia da presente acao, isentas de juros moratorios por nao serem
devidos, até efetivo e integral pagamento.

Invoca para tanto e em sintese que em 21 de janeiro de 2009, a Autora e o
companheiro celebraram com a Ré, por escritura publica, dois contratos de
mutuo e através da celebracao de um dos contratos de mutuo, a Ré concedeu
a Autora e ao companheiro desta um empréstimo que se destinou a liquidar ao
“Banco 1..., S.A.” um financiamento e, nessa sequéncia, foi concedido pela Ré
a Autora e companheiro um empréstimo no valor era de € 47.532,91, valor que
a data se encontrava em divida ao Banco 1..., S.A..

Mais alega que em 16 de junho de 2015, o companheiro da Autora, BB,
apresentou-se a insolvéncia, declarada por sentenca datada de 30 de junho de
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2015, proferida no ambito do processo de insolvéncia n.2 1683/15...., que
correu os seus termos na Instancia Central - Secgcao de Comércio - Juiz ..., da
Comarca ..., processo no qual a Ré reclamou os créditos emergentes dos
contratos de mutuo com hipoteca supra referidos e em sede de liquidacgao, foi
apreendida para a massa insolvente a metade indivisa da fracao em causa.

Alegou também que em 1 de agosto de 2018, no ambito do referido processo
de insolvéncia, a Ré adquiriu a metade indivisa do imével dos autos, para
pagamento de parte dos créditos por si reclamados e em 11 de outubro de
2018, a Ré dirigiu uma comunicacao a BB, companheiro da Autora, titulada de
«1.2 Aviso de Incumprimento», nos termos da qual veio informar que
considerava como antecipadamente vencida toda a divida, no valor de €
75.066,92, exigindo o seu imediato cumprimento, sob pena de comunicar a
situagcdo ao Banco de Portugal no ambito da Central de Responsabilidades de
Crédito em situacao de incumprimento.

Alega por fim que a Ré enviou uma carta, desta vez, dirigida a Autora, datada
de 15 de novembro de 2018 e titulada de «2.2 Aviso Incumprimento»,
informando que a divida considerada antecipadamente vencida, no montante
total de € 46.099,65 continuava por regularizar.

2. Regularmente citada a Ré, Caixa Geral de Depositos, contestou e invocou a
nulidade da peticdo inicial e alegou ter considerado as operagoes de mutuo
vencidas, razao pela qual quaisquer entregas/depdsitos que eventualmente
sejam efetuadas apds nao sao aplicadas ao pagamento dos empréstimos, na
sequéncia da declaragao de insolvéncia do mutuario BB a CGD, ficando a
disposicao do(s) titular(es) da conta.

Mais invocou que a declaragao de insolvéncia determina o vencimento de
todas as obrigacoes do insolvente nao subordinadas a uma condicao
suspensiva, conforme determina o artigo 912, n? 1, do CIRE, bem como o
artigo 7802 n? 1 do Cédigo Civil e ainda a existéncia da cldusula 142, n? 1,
alinea e) dos documentos complementares dos contratos de mutuo, com o
seguinte teor:
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“A Caixa podera considerar antecipadamente vencida toda a divida e exigir o
seu imediato pagamento no caso de insolvéncia de qualquer dos devedores,
ainda que ndo judicialmente declarada, ou diminuicdo das garantias do
crédito”.

3. Respondeu a A. a matéria de excecgao.

4. Foi proferido, no tribunal de 1.2 instancia, despacho saneador, que julgou
improcedente a excecao de nulidade, em virtude de nao considerar inepta a
peticao inicial, foi fixado o objeto do litigio e indicados os temas de prova.

Teve lugar a Audiéncia de julgamento que decorreu sob o legal formalismo.

5. O tribunal de 1.2 instancia decidiu o seguinte:
« Nestes termos julga-se procedente por provada a presente acc¢do e :

- Declara-se que ndo se encontram vencidas as obrigagcoes decorrentes dos
créditos hipotecdrios supra identificados, contraidos pela Autora, condenando-
se a R. a reconhecer-lhe e a conceder-lhe o beneficio do prazo no
cumprimento das prestacoes vincendas respeitantes aos referidos créditos,
conforme acordado;

- Condena-se ainda a R. a receber/debitar na conta acordada para o efeito,
supra identificada, as prestacées ja vencidas entre Outubro de 2018 e Janeiro
de 2019, bem como as que se forem vencendo na pendéncia da presente
acgdo, isentas de juros moratorios por ndo serem devidos, até efectivo e
integral pagamento.

Custas pela R.»

6. Inconformada a Ré, Caixa Geral dos Depositos, interpds recurso de
apelacao, tendo o relator, por decisao singular, proferida em 17-02-2022, junto
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do Tribunal da Relagao de Lisboa, julgado improcedente o recurso de apelagao
apresentado pela ré Caixa Geral de Depositos, S.A. e, em consequéncia,
confirmado a sentenca.

A ré reclamou para a Conferéncia e o Tribunal da Relagao de Lisboa, por
acordao datado de 07-04-2022, concedeu provimento ao recurso, revogou a
sentencga e absolveu a ré do pedido, com um voto de vencido.

7. E deste acérdao que a autora AA apresenta recurso de revista, nos termos
do artigo 671.2, n.2 1, do CPC, formulando as seguintes conclusoes:

«I. A Recorrente propos contra a Recorrida agao declarativa, sob a forma de
processo comum, pedindo que se declarasse que nao se encontram vencidas
as obrigacoes decorrentes do empréstimo contraido por aquela e a
condenacao desta a reconhecer-lhe o beneficio do prazo no cumprimento das
prestacgoes vincendas.

II. Foi proferida Sentenca, nos termos da qual a acao foi julgada procedente e,
em consequéncia, declarado que nao se encontram vencidas as obrigacoes
decorrentes dos créditos hipotecarios dos autos, contraidos pela Recorrente,
condenando-se a Recorrida a reconhecer-lhe e a conceder-lhe o beneficio do
prazo no cumprimento das prestagoes vincendas, respeitantes aos referidos
créditos, conforme acordado.

III. O Tribunal de 1.2 Instancia condenou, ainda, a Recorrida a receber/debitar
na conta acordada para o efeito as prestacdes ja vencidas entre outubro de
2018 e janeiro de 2019, bem como as que se forem vencendo na pendéncia da
presente acao, isentas de juros moratorios por nao serem devidos, até efetivo
e integral pagamento.

IV. Inconformada, veio a Recorrida interpor recurso de apelagao, para o
Tribunal da Relacao de Lisboa.

V. Por Decisao Singular, proferida em 17 de fevereiro de 2022, o Tribunal da
Relacao de Lisboa julgou improcedente o recurso de apelacao apresentado
pela Recorrida e, em consequéncia, confirmou a douta Sentenca recorrida.

VI. Nao se conformando, a Recorrida apresentou a sua Reclamacao para a
Conferéncia, ao abrigo do estipulado no artigo 652.2, n.2 3, do CPC, a fim de
ser proferido Acérdao.
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VII. Por Acordao, datado de 7 de abril de 2022, o Tribunal a quo deferiu a
Reclamacao, concedendo provimento ao Recurso, e, em consequéncia,
revogou a decisao recorrida, absolvendo a Recorrida do pedido.

VIII. Entendeu o Tribunal a quo que, no presente caso, atendendo ao teor do
ponto 1, da clausula 14.2, dos documentos complementares anexos aos
contratos celebrados entre as partes, o regime consagrado no artigo 782.2 do
Cddigo Civil foi contratualmente afastado.

IX. Decidiu o Tribunal a quo que «[u]Jma vez demonstrado que, para além da
actuacgdo descrita als. uu) e vv) da matéria de facto provada, veio, em
momento ulterior a celebracdo dos aludidos contratos, a ser declarada a
insolvéncia de BB - que naqueles havia igualmente outorgado, confessando-se
solidariamente devedor das quantias mutuadas - for¢oso se torna concluir
que, nos termos estipulados, também quanto a apelada, goza a apelante da
faculdade de, considerando-a vencida, daquela exigir o imediato pagamento de
toda a divida».

X. E precisamente com esta decisdo que a Recorrente néo se conforma, néo sé6
por considerar que subsistem nos presentes autos vicios que inquinam todo o
processado, como, ao fazer improceder a agao, o Venerando Tribunal da
Relacao de Lisboa procedeu a uma errada interpretacao e determinagao das
normas juridicas concretamente aplicaveis.

XI. O Acdrdao proferido pelo Venerando Tribunal da Relacao de Lisboa, de que
agora se recorre, € omisso quanto a questoes essenciais, suscitadas nos
presentes autos, na medida em que se limita a aderir, sem mais, as conclusoes
formuladas pela Recorrida.

XII. Para além de nao proceder a qualquer andlise critica da prova, o douto
Acérdao nao da conta dos fundamentos, quer de facto, quer de direito, que
serviram para formar a conviccao daquele Venerando Tribunal.

XIII. O que, salvo melhor opinido, se impunha, nao s6 por uma questdo de
garantia dos respetivos destinatdarios, e de exercicio do direito ao
contraditorio, que fica necessariamente prejudicado, como por existir diversa
jurisprudéncia em sentido contrario, como melhor se demonstrara infra.

XIV. Nos termos do artigo 615.2, n.2 1, alinea b), do CPC, aplicavel ex vi artigo
674.2, n.2 1, alinea c), do mesmo Cddigo, a falta de fundamentagao, de facto ou
de direito, determinam a nulidade da decisdo, o que devera determinar-se.
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XV. Caso assim nao se entenda, o que por mera cautela de patrocinio se
equaciona, sem conceder, sempre se diga que, o Tribunal a quo concedeu
provimento ao recurso de apelacao, por considerar que o regime consagrado
no artigo 782.2 do C.C. foi contratualmente afastado pelas partes.

XVI. No entendimento do Tribunal para além da atuagao descrita nas alineas
uu) e vv) da matéria de facto provada, com a insolvéncia de um dos
codevedores, podia a Recorrida gozar da faculdade de considerar a divida
antecipadamente vencida e exigir o imediato pagamento da mesma a
Recorrente.

XVII. Salvo o devido respeito, que é muito, consideramos que o Tribunal a quo,
fez uma errada interpretacao das disposicoes legais aplicaveis e ignorou
também as regras da experiéncia comum.

XVIII. Com efeito, compulsados os contratos de mutuo com hipoteca e fianga
ora em apreco, e respetivos documentos complementares, verifica-se que a
Recorrente e 0 seu companheiro se obrigaram, solidariamente, a amortizar os
empréstimos concedidos pela Recorrida, em prestacoes mensais e sucessivas,
fixadas ao longo de 45 anos, pelo que, as partes acordaram em diferir o
cumprimento de tais obrigagdes para um momento posterior ao da celebracgao
dos contratos.

XIX. Dispoe o artigo 779.2 do Cdédigo Civil que «[o] prazo tem-se por
estabelecido a favor do devedor, quando nao se mostre que o foi a favor

do credor, ou do devedor e do credor conjuntamente» - negrito e
sublinhado nosso.

XX. Porém, a lei prevé algumas situacoes que determinam a perda do
beneficio do prazo: sdao estas os casos da simples exigibilidade antecipada e os
do antecipado vencimento automatico.

XXI. No caso dos presentes autos, ndao restam duvidas de que a situacao de
insolvéncia do companheiro da aqui Recorrente, judicialmente decretada,
determinou, quanto a ele, a perda do beneficio do prazo-cfr. artigo 91.2 do
CIRE e 780.%,n.2 1, do CC.

XXII. Porém, tal perda do beneficio do prazo nao se estende, por si s, a aqui
Recorrente, ndo obstante a natureza solidaria da obrigacao.

XXIII. Com efeito, nos termos do artigo 512.2, n.2 1, do CC, a solidariedade
passiva da obrigacao faculta ao credor a possibilidade de «[...] exigir, por si so,

71731



a prestacdo integral e esta libera o devedor para com todos eles».

XXIV. Neste sentido, verifica-se que uma das finalidades da solidariedade
passiva é a de acautelar o risco de um dos co-devedores ficar em situagao de
insolvéncia.

XXV. No entanto, conforme decidido pela 1.2 Instancia no ambito dos
presentes autos, posicao que se sufraga, «[...] dessa virtualidade inerente a
natureza da obrigagdo ndo decorre, necessariamente, o efeito da perda do
beneficio do prazo convencionado em favor do devedor». Neste sentido, se
«[pJor um lado existe uma garantia concedida ao credor, destinada a
assegurar maior eficdcia ao seu direito, que pode ser exercido integralmente
contra qualquer um dos devedores»; por outro lado, «[...] existe o tempo do
cumprimento ou o prazo da prestacdo, em que a regra é o seu estabelecimento
a favor do devedor - art. 7792 do CCivil».

XXVI. Assim, «[a] solidariedade da obrigagdo, por si s6, ndo tem de implicar a
perda do beneficio do prazo para o co-obrigado relativamente ao qual ndo se
estenda a causa que determine tal perda quanto ao outro e tal seria de
flagrante injustica», sendo o que resulta do disposto no artigo 782.2 do CC,
nos termos do qual «[a] perda do beneficio do prazo ndo se estende aos co-
obrigados do devedor».

XXVII. Pelo que, tal prestagao so sera exigivel por parte do credor em relagao
ao devedor nao insolvente se, durante o tempo do cumprimento do contrato,
também surgir quanto a este qualquer evento que produza efeito antecipatodrio
no vencimento.

XXVIII. Neste sentido, a jurisprudéncia maioritaria tem vindo a considerar que
a obrigacao solidaria é, hoje em dia, vista como uma pluralidade de
obrigacoes, ligadas entre si por um certo nexo, que procede da identidade da
prestacao e da comunhao de fim das varias obrigacoes.

XXIX. A este propésito, veja-se o douto Acérdao do Tribunal da Relacgao de
Coimbra, datado de 8 de marcgo de 2016, Processo n.2 40/14.2T8CTB-A.C1
(Relator: Moreira do Carmo), o douto Acéordao do Supremo Tribunal de Justicga,
datado de 18 de janeiro de 2018, Processo n.2 123/14.9TBSJM-A.P1.S2
(Relator: Henrique Araujo), e, ainda, o douto Acéordao do Supremo Tribunal de
Justica, de 16 de maio de 2018, Processo n.2 2183/15.6T80AZ-A.P1.S1
(Relator: Alexandre Reis), todos disponiveis em www.dgsi.pt.
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XXX. No presente caso, nao se verifica nenhuma causa de exigibilidade
antecipada ou de antecipado vencimento automatico que permita a Recorrida
determinar a perda do beneficio do prazo quanto a Recorrente, porquanto,
para além de nunca se ter encontrado numa situacao de insolvéncia, esta
continuou a cumprir com o pagamento integral das prestagoes devidas, as
quais continuaram a ser aceites e recebidas por aquela até ao més de
setembro de 2018, nao obstante a situacao de insolvéncia do companheiro
estar judicialmente reconhecida desde, pelo menos, 30 de junho de 2015.

XXXI. E, mesmo apos a Recorrida ter deixado de proceder aos débitos na
conta bancdria utilizada para o efeito, a Recorrente continua a provisiona-la
com vista ao cumprimento das suas obrigagoes - o que resultou demonstrado,
sendo a Recorrida quem, desde outubro de 2018, se recusa a receber as
prestagoes devidas.

XXXII. Ou seja, tal como é referido da douta Sentenca proferida em 1.2
Instancia, «a haver mora é do proprio credor nos termos do art. 8132 do CC, ja
qgue o credor incorre em mora quando, sem motivo justificado, nao aceita a
prestacao que lhe é oferecida nos termos legais ou nao pratica os actos
necessarios ao cumprimento da obrigagao».

XXXIV. Por outro lado, ao contrario do decidido pelo Tribunal a quo, a regra
geral estabelecida pelo artigo 782.2 do CC nao se mostra contratualmente
afastada pelas partes.

Com efeito, estabelece a clausula 14.2, n.2 1, alinea e), dos Documentos
Complementares aos contratos de mutuo que «[a] Caixa poderad considerar
antecipadamente vencida toda a divida e exigir o seu imediato pagamento no
caso de, designadamente: [...] e) Insolvéncia de qualquer dos devedores, ainda
que ndo judicialmente declarada, ou diminuig¢do do crédito».

XXXV. Porém, para além de ter sido contratualmente imposta, sem qualquer
negociacao prévia, da cldusula ora em apreco nao resulta, de forma
inequivoca, que as partes tenham convencionado, previsto e/ou aceitado, a
possibilidade da perda do beneficio do prazo se estender ao co-obrigado do
devedor nao declarado insolvente.

XXXVI. Atente-se no teor da Decisao Singular proferida nos presentes autos, a
qual, na senda do decidido pelo Supremo Tribunal de Justica, decidiu que
«[o]problema, como ja se referia no citado acorddo do ST], é que ndo se diz
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explicitamente que no caso de existirem vdrios devedores soliddrios, a
insolvéncia de um deles implicard o vencimento de toda a divida ndo s6 em
relacdo ao devedor insolvente mas também relativamente aos demais
devedores que ndo estejam em tal situag¢do de insolvéncia e isto quando existe
uma norma geral como a do art. 7822 do Codigo Civil, que exclui a perda de
beneficio de prazo quanto aos co-devedores».

XXXVII. E que «[elxistindo varios co-devedores, e apenas um deles é
declarado insolvente, continuando o ou os restantes a cumprir

normalmente as suas obrigacoes contratuais, nao se vislumbra
qualguer utilidade para a Caixa em fazer cessar o beneficio do prazo» -

negrito e sublinhado nossos.

XXXVIII. Como vimos, e resulta da matéria de facto provada, a Recorrida
continuou a aceitar o pagamento integral das prestacoes, nao obstante ter
conhecimento da declaracao da insolvéncia do companheiro da Recorrente,
co-devedor, a qual veio a ser judicialmente reconhecida em junho de 2015, o
que se veio a manter ao longo de 3 anos, apesar de até ja ter adquirido metade
indivisa da fragao, encontrando-se, atualmente, em situacao de
compropriedade com a Recorrente.

XXXIX. Pelo que, para além de nao ter adotado um comportamento
consentaneo com a interpretagao que o Tribunal a quo pretende atribuir a
Clausula 14.8, as garantias do crédito estabelecidas a favor da Recorrida em
nada resultaram diminuidas.

XL. Por outro lado, a Recorrida continua a beneficiar da possibilidade de
executar o patrimoénio da Recorrente e dos dois fiadores, em caso de
incumprimento, nao obstante o valor da divida ter sido consideravelmente
reduzido, em virtude da adjudicagao supra mencionada.

XLI. Pelo que, as garantias do crédito nao sé nao ficaram diminuidas, como
resultaram reforcadas, atento o valor da divida - Veja-se, uma vez mais, neste
sentido o decidido pelo Tribunal a quo, na Decisao Singular.

XLII. Por outro lado, conforme voto de vencido ao Acérdao de que agora se
recorre, o exercicio pela Recorrida de considerar imediatamente vencidas
todas as prestagdes do mutuo bancario contraido pela Recorrente e pelo
companheiro desta, com fundamento na insolvéncia de um dos mutudrios, «é
abusiva, na medida em que, o crédito da mutuante ou Ré esta garantido por
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uma hipoteca (e por dois fiadores), ndao tendo a Ré logrado alegar e provar que
o imoével sobre o qual incide uma hipoteca se tenha desvalorizado e o seu valor
atual ja ndo seja suficiente para garantir o pagamento integral do mutuo».

XLIII. A Recorrida também nao alegou «[...] e, portanto, ndo provou - como
era seu onus (artigo 5.2, n.2 3, do DL 446/85) - ter cumprido o seu dever de
comunicar aos mutuarios o conteudo da clausula contratual de que se vem a
prevalecer [...]».

XLIV. Pelo que, ainda que a Clausula 14.2 dos Documentos Complementares
lhe conferisse a faculdade de considerar integralmente vencido o empréstimo
em caso se insolvéncia de qualquer um dos mutudarios, sempre a mesma se
deve considerar excluida - cfr. artigo 8.2 do supra citado Decreto-Lei n.2
446/85.

XLV. Veja-se, ainda, que a Recorrida também nao avangou com a interpelacao
dos fiadores, nem com uma agao para divisao de coisa comum - o que,
segundo as regras da experiéncia comum, seria o procedimento mais ldgico,
caso se sentisse realmente prejudicada com a presente situacao.

XLVI. Finalmente, conforme resultou provado, os negdcios celebrados entre a
Recorrente e o seu companheiro foram imediatamente resolvidos pelo Exmo.
Senhor Administrador da Insolvéncia, pelo que, para além de nao terem sido
atempadamente invocados pela Recorrida, tais factos nao chegaram a
produzir qualquer efeito na sua esfera juridica, suscetiveis de prejudicar ou
diminuir os seus direitos e/ou garantias.

L. O vencimento imediato e integral do crédito pelo motivo invocado em XLVI
dependia, sempre, de uma decisao da Caixa, de acordo com o caso em
concreto e, no caso concreto, «no tocante a situagdo prevista em c) don.2 1 da
clausula 144, ndo o fez».

Nao incumbe ao juiz, na apreciacgao juridica do litigio, substituir-se as partes
relativamente as decisOes que, enquanto contraentes, entenderam tomar ou
nao tomar. De resto, «[n]a prdtica, ndo tinha a Caixa qualquer interesse em
invocar uma situagdo, no presente processo, que jad ndo existia» - cfr. Sentenca
proferida em 1.2 Instancia.
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Em conclusao, nao se verificam, no presente caso, quaisquer causas de
exigibilidade antecipada ou de antecipado vencimento automatico, conforme
legalmente previstas nos artigos 780.2 e 781.2 do CC, que permitam a
Recorrida considerar antecipadamente vencida a divida em relagao a
Recorrente e, em consequéncia, exigir-lhe o seu imediato cumprimento.

Pelo que, ao ter decidido em sentido diverso, fazendo proceder o recurso de
apelacao apresentado pela Recorrida, o Venerando Tribunal da Relacao de
Lisboa procedeu a uma errada interpretagao do artigo 782.2 do CC, nos
termos e para os efeitos do disposto no artigo 674.2, n.2 1, alinea a), do CPC.

Nestes termos e nos melhores de Direito, requer a V. Exas. se dignem
julgar integralmente procedente o presente recurso de revista e, em
consequéncia, a substituir o Acordao proferido pelo Tribunal da
Relacao de Lisboa por outro que mantenha o teor da douta Sentenca
proferida pelo Juizo Local Civel ..., declarando a acao integralmente
procedente e condenando a Recorrida a reconhecer e a conceder a
Recorrente o beneficio do prazo no cumprimento das prestacoes
respeitantes aos créditos ora em apreco

Fazendo-se, assim, a costumada

JUSTICA»

8. A ré Caixa Geral de Depésitos, S.A. apresentou contra-alegagoes, nas quais
pugna pela manutencao do decidido.

9. Sabido que, ressalvadas as questoes de conhecimento oficioso, é pelas
conclusoes que se delimita o objeto do recurso, as questoes a decidir sao as
seguintes:

I - Da nulidade por falta de fundamentacgdo;

II - Do beneficio do prazo da recorrente apos a declaragdo de insolvéncia do
co-devedor.
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Cumpre apreciar e decidir.

II - Fundamentacao
A - Os Factos:

a) - Em 15 de maio de 1998, a Autora e o seu companheiro, BB, adquiriram a
sociedade comercial “C... Lda”, por escritura publica celebrada no Cartério
Notarial ..., a fragdo auténoma, individualizada pela letra “M”, correspondente
ao quarto andar esquerdo, destinada a habitacao, com espaco no sétao
designado pelo n.2 3 e 3 terragos, do prédio urbano constituido em regime de
propriedade horizontal, denominado por lote n.2 5, sito na Rua ..., Bairro ...,
freguesia e concelho ..., inscrito na matriz predial urbana da referida freguesia
sob o artigo ...25 e descrito na Conservatoria do Registo Predial ... sob o
numero ...51 daquela freguesia, para habitacao prépria e permanente;

b) - Para a aquisicao da fragcdao auténoma supra identificada, a Autora e o
companheiro celebraram um contrato de mutuo, com hipoteca, com o “Banco
1...,S.A.”.

c) - Nos termos desse contrato de mutuo, o “Banco 1..., S.A.” concedeu um
crédito a Autora e ao seu companheiro no valor total de € 77.611,69;

d) - Para garantia do capital emprestado e dos respetivos juros, a Autora e o
companheiro constituiram trés hipotecas sobre a fracdao auténoma identificada
em 1.2 a favor daquele Banco, registadas pelas inscrigoes resultantes das
apresentacoes ...3, ...4 e ...5, todas de 31 de outubro de 2005;

e) - Apds a celebracao dos referidos contratos, de compra e venda e de mutuo
com hipoteca, Autora e companheiro passaram a habitar, de forma
permanente, a fracao auténoma identificada em 1.2, que passou a ser a sua
casa de morada de familia;

f) - Em 21 de janeiro de 2009, a Autora e o companheiro celebraram com a Ré,
por escritura publica, dois contratos de mutuo;

g) - Através da celebracao de um dos contratos de mutuo, a Ré concedeu a
Autora e ao companheiro desta um empréstimo que se destinou a liquidar ao
“Banco 1..., S.A.” o financiamento referido.

13 /31



h) - Nessa sequéncia, foi concedido pela Ré a Autora e companheiro um
empréstimo no valor era de € 47.532,91 valor que a data se encontrava em
divida ao Banco 1..., S.A;

i) - Ja com a celebracao do segundo contrato de mutuo, a Ré concedeu a
Autora e ao companheiro desta, um empréstimo no valor de € 37.500,00 que
se destinou a facultar recursos para o financiamento de investimentos
multiplos, ndo especificados, em bens iméveis ;

j) - A Autora e o companheiro confessaram-se, desde logo, devedores
solidarios de ambas as quantias emprestadas pela Ré, nos referidos montantes
de € 47.532,91 e de € 37.500,00

1) - Para garantia do pagamento dos capitais emprestados, dos respetivos juros
até a taxa anual de 8,246%, acrescida, em caso de mora, de uma sobretaxa de
4% ao ano, a titulo de cldusula penal, e das despesas extrajudiciais que a Ré
viesse a fazer, incluindo as despesas para a seguranga ou reembolso dos seus
créditos e as emergentes dos contratos supra referidos, as quais, para efeitos
de registo, se fixaram em € 1.901,32;

m) - A Autora e o seu companheiro constituiram duas hipotecas, a favor da Ré,
sobre a fracao auténoma identificada.

n) - Na data da celebracao dos referidos contratos (21/01/2009), a Ré entregou
ambas as quantias por si emprestadas a Autora e ao companheiro desta,
através de créditos lancados na conta de depodsito a ordem n.2 ...00, aberta em
nome destes na agéncia daquela, sita em ...;

o) -Ficou, ainda, acordado que o prazo para a amortizacao de ambos os
empréstimos era de 45 anos, a contar da data da celebracao do contrato de
mutuo (21/01/2009)

p) - E que, a amortizagao do capital e o pagamento dos respetivos juros,
efetuar-se- ia da seguinte forma:

- Uma parte dos empréstimos, nos respetivos montantes de € 47.532,91 e de
€.26.250,00, seria amortizada em prestacoes mensais constantes, de capital e
juros, vencendo-se a primeira no correspondente dia do més seguinte ao da
celebragao do contrato de mutuo a que respeitasse e as restantes em igual dia
dos meses seguintes;
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- As restantes partes dos empréstimos, designadas por Capital com Pagamento
Diferido, nos respetivos montantes de €14.259,87 e de € 11.250,00 seriam
amortizadas em conjunto com a ultima das prestagoes de capital e juros acima
referidas.

q) - Assim, conforme havia sido acordado entre as partes, os pagamentos a
gue a Autora e o companheiro desta ficaram obrigados pela celebracao dos
contratos de mutuo supra descritos, eram efetuados da seguinte forma:

- A Ré procedia ao débito das prestacoes que lhe eram devidas na conta
bancdria indicada. O que ocorria, invariavelmente, entre o dia 20 e o dia 25 de
cada més.

r) - Para o efeito, a Autora e o companheiro mantiveram sempre a conta
bancaria indicada suficientemente aprovisionada.

s) - Em 16 de junho de 2015, o companheiro da Autora, BB, apresentou-se a
insolvéncia, devido a problemas financeiros relacionados com uma sociedade
comercial da qual foi sécio gerente .

t) - A insolvéncia de BB foi declarada por sentenca datada de 30 de junho de
2015, proferida no ambito do processo de insolvéncia n.2 1683/15...., que
correu os seus termos na Instancia Central - Secgcao de Comércio - Juiz ..., da
Comarca ....

u) - Processo no qual a Ré reclamou os créditos emergentes dos contratos de
mutuo com hipoteca supra referidos .

v) - Em sede de liquidacgao, foi apreendida para a massa insolvente a metade
indivisa da fracdao auténoma identificada.

x) - Em 1 de agosto de 2018, no ambito do referido processo de insolvéncia, a
Ré adquiriu a metade indivisa do imovel dos autos, para pagamento de parte
dos créditos por si reclamados.

z) - Em 9 de novembro de 2018, a Ré enviou uma carta a Administracao do
Condominio do prédio identificado em 1.2, informando os Senhores
Administradores que, em 01-08-2018, havia adquirido a meia indivisa
referente a fragao auténoma designada pela letra “M”, correspondente ao 4.2
andar, esquerdo, daquele prédio urbano .

aa) - A A. desde a data em que o seu companheiro, BB, se apresentou a
insolvéncia e até pelo menos a 7-2-2019 continuou a aprovisionar,
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atempadamente, a conta bancaria em causa, com os montantes necessarios ao
cumprimento integral das prestacdes devidas a Ré, de modo a que esta
procedesse, como sempre fez, ao débito dessas prestagdes naquela conta, em
cumprimento do clausulado nos contratos de mutuo supra referidos .

bb) - A 15 de setembro de 2018, data em que a Ré efetuou o débito da
prestacao que lhe era devida, na integra, na conta bancaria aberta para esse
efeito;

cc) - Em setembro de 2018 o valor total das prestacoes era de 149, 37 e pelo
menos entre 31-12-2016 e 7-2-2019, a conta bancéria utilizada para
pagamento das prestacoes, teve saldo suficiente para o desconto das
prestacoes na data do respetivo vencimento;

dd) - A Ré, nado procedeu ao débito da prestagcao do més de outubro de 2018,
nem dos meses que se lhe seguiram;

ee) - Em 11 de outubro de 2018, a Ré dirigiu uma comunicacao a BB,
companheiro da Autora, titulada de «1.2 Aviso de Incumprimento», nos termos
da qual veio informar que considerava como antecipadamente vencida toda a
divida, no valor de €. 75.066,92 exigindo o seu imediato cumprimento, sob
pena de comunicar a situagcao ao Banco de Portugal no ambito da Central de
Responsabilidades de Crédito em situacao de incumprimento;

ff) - Informacgoes que BB transmitiu, de imediato, a sua companheira, aqui
Autora;

gg) - A Autora enviou um e-mail a R.com vista a esclarecer a situagao;

hh) - Em resposta, a Ilustre Mandataria da Ré, Dr.2 CC, enviou um email a
Autora, onde veio informar que «[cJom a declarag¢do de insolvéncia, quer por
forca do contratualmente convencionado, quer por forca do disposto no art. 91
do Codigo da Insolvéncia e da Recuperag¢do de Empresas, as operagoes foram
declaradas vencidas»;

ii) - Informou também que a apreensao para a massa de % da fragao auténoma
identificada em 1.2 e a sua posterior aquisi¢cao pela Ré, em sede de liquidagao,
«[...] determinou o vencimento de todas as obrigagcoes do insolvente» ;

ji) - A Ilustra Mandataria da Ré alertou, ainda, a Autora «[...] para o facto de,
na hipotese de a % apreendida vir a ser vendida (o que, inevitavelmente, viria
a ocorrer), a CGD ndo ter alternativa sendo acionar o remanescente do crédito
em divida e requerer a penhora da 4 pertencente a mutudria, acionando
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igualmente os fiadores», solicitando, assim, que «[...] fosse ponderada a
possibilidade de aquisicdo da ¥ em venda».

1) - No dia 7 de novembro de 2018, a Autora enviou um e-mail ao Banco de
Portugal, onde relatou, em termos muito sucintos, os factos supra descritos e
questionou a conformidade da atuacao da Ré, referindo que nunca foi
declarada insolvente, nem sequer deixou de pagar as prestagoes devidas pelos
créditos concedidos pela Ré;

mm) - No dia 8 de novembro de 2018, o Banco de Portugal enviou um e-mail a
Autora, nos termos do qual veio acusar a rececao da reclamacgao elaborada,
relativa a Ré, a qual havia sido atribuida a referéncia ...51 e nesta
comunicacgao, o Banco de Portugal informou a Autora que iria analisar «[...] se
na situagdo que deu origem a reclamacgdo foram observadas as normas que
regem a atividade das instituigdes sujeitas a sua supervisdo» e que, para esse
efeitos, seriam ponderados «[...] os factos descritos na reclamacgdo, os
esclarecimentos da entidade reclamada e outros elementos que se revelem
pertinentes» e que apenas no final do processo transmitiria a Autora as suas
conclusoes;

nn) - A Ré enviou uma carta dirigida a Autora, datada de 15 de novembro de
2018 e titulada de «2.2 Aviso Incumprimento»;

00) - Nesta missiva, a Ré veio informar a Autora que a divida considerada
antecipadamente vencida, no montante total de €46.099,65 continuava por
regularizar.

pp) - A Ré alertou, ainda, a Autora para o dever de esta, na qualidade de
«Interveniente da Operacgao», «[...] proceder a regularizacdo das quantias
referidas, no prazo de 10 dias a contar da data de emissdo desta carta, sob
pena de, ndo o fazendo, poder ser o processo remetido para um departamento
especializado em cobrancas e recuperacdo de crédito» e, também, de se
determinar «/...] a oportuna comunica¢do ao Banco de Portugal no admbito da
Central de Responsabilidades de Crédito em situagdo de incumprimento»;

qq) - O débito das prestagoes ocorria no dia 21 de cada més;

rT) - As prestagoes mensais respeitantes aos empréstimos foram cobradas até
a data em que os empréstimos foram vencidos, ou seja até 01.10.2018, tendo
as ultimas prestagoes pagas sido cobradas em 21.09.2018;

ss) - A CGD em 1 de agosto de 2018 veio a adquirir, por compra a massa
insolvente, 2 indiviso da fragao pertencente a BB pelo preco de € 36.375,00;
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Na sequéncia da declaragao de insolvéncia do mutuario BB a CGD considerou

as operacgoes de mutuo vencidas, razdao pela qual quaisquer entregas/depdsitos
que eventualmente sejam efetuadas apds nao sao aplicadas ao pagamento dos

empréstimos ficando a disposicao do(s) titular(es) da conta.

tt) - Conforme se constata da clausula 142 n® 1 alinea e) dos documentos
complementares dos contratos de mutuo:

“A Caixa podera considerar antecipadamente vencida toda a divida e exigir o
seu imediato pagamento no caso de insolvéncia de qualquer dos devedores,
ainda que ndo judicialmente declarada, ou diminuicdo das garantias do
crédito”.

uu) - O mutudrio BB, outorgou com a mutudria aqui A. uma alegada “dagdo em
cumprimento” por forca da qual transmitiu a metade indivisa que era sua
propriedade da fragdao dada como garantia a CGD, tendo esse “negocio” sido
registado em 09.01.2013.

vv) - E, além desta “dagcao em cumprimento” o mesmo BB, fez registar em seu
favor um “direito de habitacao” registado em 09.01.2013 e que foram
resolvidos pelo Sr. Administrador de Insolvéncia - ap. n? ...55 de 01.03.2017.

B - Fundamentacao de direito

I - Da nulidade por falta de fundamentacdo

1. Nas conclusoes do recurso de revista, invoca a recorrente quanto a esta
matéria que o acordao da Relacao padece de nulidade por falta de
fundamentacao, nos termos do artigo 615.2, n.2 1, alinea b), do CPC, aplicavel
ex vi artigo 674.2, n.2 1, alinea ¢), do mesmo Codigo, por trés motivos: i)
limita-se a aderir nos seus fundamentos as conclusoes formuladas pela Caixa
Geral de depésitos, deixando por tratar questoes essenciais; ii) ndo procede a
uma analise critica da prova e nao da conta dos fundamentos, quer de facto,
quer de direito, que serviram para formar a convicgao do Tribunal.

O acdérdao recorrido fundamentou a decisao nos seguintes termos:

«Dispoe, como principio, o art 779.2 do C.Civil que, ndo se mostrando que o foi
a favor do credor, ou do devedor e do credor conjuntamente, o prazo se tem
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por estabelecido a favor do devedor.

Sendo que, nos termos do art. 780.2, n.2 I, embora estabelecido o prazo a favor
do devedor, pode o credor exigir o cumprimento imediato da obrigagdo, se o
devedor se tornar insolvente ou, por causa imputavel a este, diminuirem as
garantias do crédito ou ndo forem prestadas as garantias prometidas.

Ressalvando o art. 782.2 desse diploma que a perda do beneficio do prazo se
ndo estende aos co-obrigados do devedor, nem a terceiro que a favor do
crédito tenha constituido qualquer garantia.

Na situagdo em andlise, mostra-se, todavia, ter sido estipulado - clausula 14.9,
n.2 I, dos documentos complementares anexos aos contratos celebrados entre
as partes - conferir-se a mutuante, ora apelante, designadamente no caso de
aliena¢do ou onerag¢do, sem o seu prévio acordo, dos bens dados em garantia
(al. c), ou de insolvéncia de qualquer dos devedores, ainda que ndo
judicialmente declarada, ou diminui¢do das garantias do crédito (al. e), a
faculdade de considerar vencida toda a divida e exigir o seu imediato
pagamento.

Pelo que, revestindo o mesmo natureza supletiva, se deve entender haver sido
aqui contratualmente afastado o regime consagrado no citado art. 782.°.

Uma vez demonstrado que, para além da actuagdo descrita nas als. uu) e w)
da matéria de facto provada, veio, em momento ulterior a celebragdo dos
aludidos contratos, a ser declarada a insolvéncia de BB - que naqueles havia
igualmente outorgado, confessando-se solidariamente devedor das quantias
mutuadas - forgoso se torna entender que, nos termos estipulados, também
quanto a apelada, goza a apelante da faculdade de, considerando-a vencida,
daquela exigir o imediato pagamento de toda a divida.

E, em tais termos, se havera de concluir, ao invés do decidido que, ndo
assistindo a apelada o direito que aqui pretende ver reconhecido, terd a acgdo
necessariamente de improceder».

2. Nos termos do artigo 615.2, n.2 1, al. b), do CPC, «E nula a sentenca
quando: (...) b) Nao especifique os fundamentos de facto e de direito que
justificam a decisao.

Conforme bem se explica no Acérdao do Supremo Tribunal de Justica, de
18-02-2021, Revista n.2 1695/17.1T8PDL-A.L2.51, , “(...) I - A arguicdo de
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nulidades destina-se apenas a sanar vicios de ordem formal que
eventualmente inquinem a decisdo, ndo podendo servir para as partes
manifestarem discorddncias e pugnarem pela alteragdo do sentido decisorio a
seu favor. II - S6 a falta absoluta de fundamentag¢do que torne de todo
incompreensivel a decisdo é que releva para efeitos da nulidade da sentenca
prevista no art. 615.2,n.2 1, al. b), do CPC. (...)".

Como vem sendo consensualmente entendido, a lei s6 considera nulidade a
falta absoluta de fundamentacgao, ou seja, a sua auséncia completa e nao a
meramente deficiente ou, até, mediocre ou errada.

No caso, o acordao recorrido fundamentou de facto e de direito o caminho que
trilhou para alcangar a decisao de revogacgao da sentenca, pois subsumiu os
factos ao direito aplicavel, sendo perfeitamente apreensivel o raciocinio que
adotou. Na verdade, entendeu o acérdao recorrido que, em face da declaragao
de insolvéncia do codevedor BB, por forga da clausula estipulada no contrato
de mutuo, deve considerar-se vencida também a divida da autora, podendo a
ré exigir de imediato o pagamento da totalidade da divida. A discordancia da
autora nao é suficiente para que se considere que existe no acordao recorrido
uma nulidade da decisao por falta de fundamentagao, uma vez que a mesma
ocorreu e é clara.

3. Improcedem, assim, as conclusoes, XI a XIV, da alegacao de recurso da
Recorrente.

IT - Do beneficio do prazo apo6s a declaracao de insolvéncia do
codevedor

1. Nos autos importa apurar se o acordao recorrido padece de erro de direito
na interpretagao dos normativos previstos nos artigos 779.2, 780.2, n.2 1,
782.2, e 512.2, n.2 1, todos do Codigo Civil, ao entender que este regime foi
afastado pelas partes no contrato de mutuo, nos termos da clausula 14.2, n.2 1,
al. e) dos documentos complementares, com a consequéncia do vencimento
antecipado da divida da autora, em face da insolvéncia do codevedor,
companheiro da autora.

20/ 31



O acordao recorrido, conforme ja transcrito, entendeu deste modo, em face da
seguinte previsao contratual estipulada entre as partes:

Facto provado tt) Conforme se constata da clausula 14.2, n.2 1, alinea e) dos
documentos complementares dos contratos de mutuo:

“A Caixa poderd considerar antecipadamente vencida toda a divida e exigir o
seu imediato pagamento no caso de insolvéncia de qualquer dos devedores,
ainda que ndao judicialmente declarada, ou diminui¢cdo das garantias do
crédito”.

Por outro lado, a sentenga decidiu que, no caso em aprecgo, a situagao de
insolvente do companheiro da Autora com a consequéncia para ele da perda
do beneficio do prazo, face ao estabelecido nos artigos 912 do CIRE e 7802 do
Cédigo Civil, nao permite estender aquela uma similar perda de beneficio do
prazo, exarando o seguinte fundamento:

«Neste sentido a R. ndo dispoe de fundamento legal para considerar vencidas
todas as prestacées ainda em divida e interpelar ao respectivo pagamento a
aqui A. como o fez por carta e vir a exigir judicialmente, o respectivo
pagamento.

Apds a insolvéncia do co-mutudrio em 2015 a aqui A. continuou a efectuar o
pagamento das prestacoes que se foram vencendo e a aqui R. continuou a
aceitd-las até 2018.

Sabemos que a aplicagdo da sang¢do prevista no aludido art. 7812 do CCivil
supoe a mora do devedor, sendo necessdrio, que o ndo cumprimento de uma
das prestacoées lhe seja imputdvel, nos termos do art. 8042, n? 2, do Ccivil
(vide A. Varela, CC Anotado, Vol. II, 29 Ed., nota 2 ao referido artigo, pdg. 28, e
A. Costa, ob. cit., pag. 893).

Atenta a prova supra assente ndo resulta que a aqui A. tenha incumprido
voluntariamente a sua obrigagdo, designadamente através do ndo pagamento
das prestagoes que se foram vencendo. A partir de 2018 foi a propria R. que
inviabilizou o depdsito das quantias que provisionavam a conta de débito do
mencionado mutuo».
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2. A jurisprudéncia deste Supremo ja se pronunciou sobre uma questao
semelhante no Acérdao de 16-05-2018, Revista n.2 2183/15.6T80AZ-A.P1.51,
que retrata uma situacdo em que o ex-conjuge mulher foi declarada
insolvente, estando ja o casamento dissolvido por divércio e apos partilha do
imével que foi adjudicado ao ex-marido (co-devedor). No acérdao entendeu-se
que “(...) a insolvéncia de um dos mutudrios ndo comunica a san¢do da perda
do beneficio do prazo ao outro mutudrio, ainda que responsdvel soliddrio, mas
ndo insolvente, pelo que, ao abrigo da lei, o credor ndo tem o direito de
declarar o vencimento imediato da divida ainda existente aquela data perante
este co-mutudrio, desde que, evidentemente, ndo se verifique também quanto

a ele causa determinante dessa perda, conforme ensina Antunes Varela
(Direito das Obrigacgoées, Vol. II, 5% ed., p. 55)”. E, mais se considerou, que nao
se tendo apurado a vontade real das partes, a clausula do contrato de mutuo
que fundamentava a posicao do Banco e que nao foi objeto de uma negociagao
individual, deve ser interpretada, nos termos dos artigos 236.2 a 238.2 do CC,
por se tratar de matéria de direito. Aqui, também se entendeu que, uma vez
que o imével nao foi apreendido para a insolvéncia, por ja ter ocorrido a
partilha, nao houve qualquer quebra da confianca nem qualquer diminuicao
das garantias reais do credor.

O sumario deste Acérdao foi o seguinte:

«1. A solidariedade (passiva) de uma obrigacao faculta ao credor o direito de
exigir de cada um dos devedores, por si s6, a prestacao integral (art. 5122, n®
1, do CC), mas dessa garantia concedida ao credor, destinada a assegurar
maior eficacia ao seu direito, nao decorre, necessariamente, em relagao a
qualquer um dos co-devedores, a perda do beneficio do prazo convencionado,
em que a regra é o seu estabelecimento a favor do devedor (art. 7792 do CC).

2. E dai que o legislador tenha preceituado, supletivamente, que «a perda do
beneficio do prazo nao se estende aos co-obrigados do devedor» (art. 7822 do
CC), sem distinguir/excluir os solidariamente responsaveis, pelo que, nao
obstante nao ser licito ao devedor solidario demandado opor o beneficio da
divisdo (art. 5182 do CC), a solidariedade da obrigacgao, por si s6, nao confere
ao credor o direito de declarar o vencimento imediato da divida ainda
existente perante o co-obrigado a quem nao se estenda a causa que determine
a perda do beneficio do prazo quanto a outro.

3. Nao se apurando a vontade real do declarante, a declaragao deve valer com
o sentido que um declaratario normal (medianamente instruido, diligente e
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sagaz), colocado na posigao do declaratario efectivo, possa deduzir do
comportamento do declarante, salvo se este nao puder razoavelmente contar
com ele, atendendo a todas as circunstancias do caso concreto, que aquele
teria tomado em conta, e demais elementos que contribuam para o
conhecimento da vontade real do declarante (a finalidade visada pelo negdcio,
o percurso das negociagoes entabuladas e as circunstancias antecedentes ou
contemporaneas da celebracao do negdcio, os usos e os costumes por esta
recebidos, e o teor literal do negdcio).

4. Com tais pressupostos, a clausula (prévia e unilateralmente elaborada pelo
banco e subscrita sem prévia negociacgao individual) de um contrato de mutuo
com hipoteca em que consta (nomeadamente) «...Assiste ainda a “IC” o direito
de por termo ao contrato e exigir o integral reembolso daquilo que lhe for
devido por for¢ca do mesmo, se o “Mutudrio” ... se tornar insolvente» nao
permite afirmar que os outorgantes, contra o supletivamente estatuido,
pretenderam, clara e seguramente, reconhecer ao banco o direito de poder
por termo ao contrato e exigir de qualquer dos ex-conjuges mutuarios a
integral satisfacao das prestagoes vincendas, uma vez declarada a insolvéncia
da ex-mulher do executado (cf. art. 912 do CIRE), sem qualquer repercussao
na garantia real que onerava o imovel, dado que este, na partilha subsequente
ao divorcio daqueles, foi adjudicado apenas ao executado, que assumiu a
divida em questdo e cumpriu pontualmente o contrato».

No mesmo sentido se pronunciou o Acérdao deste Supremo Tribunal datado
de 18-01-2018 (Revista n.2 123/14.9TBSJM-A.P1), no qual, apesar de nao se
conseguir extrair dos factos se parte do imével foi adquirido pelo banco, como
sucedeu no caso sub judice, se conclui que, por forca da declaracao de
insolvéncia de um dos conjuges, ocorre o vencimento antecipado da divida, cfr.
artigo 91.2 do CIRE, mas a perda do beneficio do prazo, tendo caracter
pessoal, nao se estende aos co-obrigados do devedor, nem aos terceiros que
garantam o cumprimento da obrigacao, salvo se, por convencao das partes,
houver estipulacao que afaste a aplicacao da disciplina do artigo 7822, dada a
natureza supletiva deste preceito - cfr. artigo 4052, n2 1, do Cddigo Civil.

No Acérdao acabado de referir desenvolveu-se o seguinte fundamento:

«Ora, contrariamente ao que sustenta a recorrente, a aplicacgdo do artigo 7829
ndo se mostra afastada pelo clausulado nos contratos de mutuo com hipoteca,
designadamente pelo ponto 3 da cldusula décima-sexta (cfr. fls. 152, verso e
157).
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O que ai se diz é que “assiste ainda a IC (BB) o direito de por termo ao
contrato e exigir o integral reembolso daquilo que lhe for devido por for¢ca do
mesmo, se o ‘Mutudrio’ deixar de cumprir qualquer obrigagdo contratual, ou
se se verificar qualquer das situacoes previstas no artigo 7802 do Codigo Civil,
designadamente se o ‘Mutudrio’ se tornar insolvente ou se, por causa que lhe
seja imputavel, diminuirem as garantias do crédito ora concedido”.

Como judiciosamente se afirma na sentenca recorrida, com integral
acolhimento no acorddo recorrido, “na referida cldusula ndo se explicita que é
exigivel o integral reembolso a todos os mutudrios, mesmo aos ndo
insolventes. Alids, fala-se em mutudrio como se fosse singular pelo que a
mesma ndo é univoca. Por fim, supletivamente aplica-se o previsto no art. 7829
do CC, salvo quando as partes expressamente estipulem um regime diverso o
que, a nosso ver, ndo resulta, aos olhos do normal declaratdrio - cfr. art. 2362,
n?1,do CC”.

A perda do beneficio do prazo resultante da insolvéncia de um so6 dos
devedores, quando a divida seja solidaria, ndo se estende aos outros co-
obrigados, desde que, entenda-se, ndo tenha sido estipulada conveng¢do em
contrdrio ou ndo se verifique, também quanto a eles, causa determinante
dessa perda. Antunes Varela adianta, a este propdsito, que esta seria a solug¢do
imposta pelos principios fundamentais da solidariedade, em matéria de meios
pessoais de defesa, sendo que o artigo 7822 ndo deixou de a consagrar, aberta
e directamente, dizendo que a perda do beneficio do prazo ndo se estende ao
co-obrigados do devedor».

No caso analisado neste acérdao do Supremo Tribunal de Justiga, conclui-se
gue nao ocorreu vencimento antecipado da divida pois o credor nao tinha
fundamento legal para considerar vencidas as prestagoes em divida, sendo ele
que impossibilitou o pagamento mensal da divida, ao bloquear a conta onde o
pagamento se processava.

3. Regressemos agora ao caso concreto, cuja solugao sempre dependera da
especificidade dos factos do caso, designadamente do sentido que for
atribuido a cldusula em que o Banco sustenta a sua pretensao de vencimento
antecipado em relagao ao co-devedor.

O artigo 919, n.2 1, do CIRE, sob a epigrafe “Vencimento imediato de dividas”,
prevé no seu enunciado que a declaracgao de insolvéncia determina o
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vencimento de todas as obrigacoes do insolvente nao subordinadas a uma
condicdo suspensiva. Em consequéncia, a insolvéncia juridica do devedor,
decretada no respetivo processo, faz desencadear, ope legis, o vencimento
automatico de todas as dividas.

O artigo 780.2 do Cddigo Civil, sob a epigrafe «Perda do beneficio do prazo»,
afirma o seguinte:

«1. Estabelecido o prazo a favor do devedor, pode o credor, nao obstante,
exigir o cumprimento imediato da obrigacao, se o devedor se tornar
insolvente, ainda que a insolvéncia nao tenha sido judicialmente declarada, ou
se, por causa imputdvel ao devedor, diminuirem as garantias do crédito ou nao
forem prestadas as garantias prometidas.

2. O credor tem o direito de exigir do devedor, em lugar do cumprimento
imediato da obrigacao, a substituicao ou reforgo das garantias, se estas
sofreram diminuicao».

O artigo 781.2 (Divida liquidavel em prestagoes), estipula que «Se a obrigacdo
puder ser liquidada em duas ou mais prestacoes, a falta de realizagdo de uma
delas importa o vencimento de todas».

Por sua vez, o artigo 782.2 do Cddigo Civil, sob a epigrafe «Perda do beneficio
do prazo em relagdo aos co-obrigados e terceiros», dispoe que «A perda do
beneficio do prazo ndo se estende aos co-obrigados do devedor, nem a terceiro
que a favor do crédito tenha constituido qualquer garantia».

Aplicando esta norma ao caso destes autos resulta, com clareza, do teor do
citado preceito, que a perda do beneficio do prazo do codevedor insolvente
nao se estende automaticamente ao devedor solidario. Todavia, esta regra, por
ser de natureza supletiva, é passivel de ser afastada por convencgao das partes.

4. Representara o teor da cldusula 14.2, n.2 1, alinea e), dos documentos
complementares dos contratos de mutuo, uma convencgdo em sentido contrario
ao estipulado em norma supletiva?

E o seguinte o teor da cldusula em litigio:

“A Caixa poderd considerar antecipadamente vencida toda a divida e exigir o
seu imediato pagamento no caso de insolvéncia de qualquer dos devedores,
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ainda que ndo judicialmente declarada, ou diminuicdo das garantias do
crédito”.

Tal como decidido no citado Acérdao do Supremo Tribunal de Justica, de
18-01-2018, na falta de prova sobre a vontade real das partes, a interpretacao
desta clausula faz-se, nos termos do artigo 236.2, n.2 1, do Cédigo Civil, de
acordo com a perspetiva de um normal declaratdrio colocado na posicao do
declaratdrio real (critério da impressao do declaratario), em que se deve ter
em conta o contexto em que ocorreu o contrato de mutuo, o0s usos negociais e
as circunstancias que presidiram a celebracao do contrato e a sua execugao.

Ora, diferentemente do citado acdérdao, o teor objetivo desta clausula, ao
considerar que em caso de insolvéncia de um dos co-devedores, o Banco pode
considerar vencida antecipadamente toda a divida, nao pode deixar de
significar que estamos perante uma excecgao ao regime do artigo 782.2 de
Cédigo Civil, que, sendo uma norma meramente supletiva, comporta a
possibilidade de as partes acordarem um regime diverso, que permita o
vencimento antecipado de toda a divida, de forma automatica, na hipotese de
insolvéncia de um dos co-devedores.

Uma norma estipulada num contrato funciona como norma para regular as
relagoes entre as partes, afastando o regime juridico supletivo previsto na lei
(artigo 782.2 do Codigo Civil).

5. Todavia, como salientou o voto de vencido aposto no acordao recorrido, o
exercicio da faculdade, atribuida pela clausula contratual 14.8, 1, al. e), da
Caixa Geral de Depositos declarar o vencimento antecipado da totalidade da
divida, com fundamento na insolvéncia de um dos mutudarios, pode ser
considerado abusivo, em virtude o crédito bancario em causa estar garantido
por uma hipoteca (e por dois fiadores), ndao tendo a ré alegado e provado que o
imovel sobre o qual incide a hipoteca se tenha desvalorizado e o seu valor
atual ja nao seja suficiente para garantir o pagamento integral do mutuo.

6. O instituto do abuso do direito estd consagrado no artigo 334.2 do Cddigo
Civil e pode ser aplicado oficiosamente por este Supremo Tribunal, por se
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tratar de matéria de direito (cfr. Acordaos do Supremo Tribunal de Justica, de
11-12-2012 (proc. n.2 116/07.2TBMCN.P1.S1), de 08-09-2015 (Proc. n.2
910/13.5TBVVD-G.G1.S1), de 17-04-2018 (Proc. n.2 1530/15.5T8STSCP1.S1),
de 12-07-2018 (Proc. n.2 2069/14.1T8PRT.P1.S1) e de 12-01-2021 (proc. n.°
3023/05.0TJVNFE.G1.P1.S2).

O abuso do direito tem funcionado como valvula de escape do sistema, para
evitar os resultados injustos que a aplicagao estrita da lei pode causar.

Conforme Acoérdao deste Supremo Tribunal de Justica, de 18-12-2008 (proc.
08B2688), “A figura do abuso do direito surge como um modo de adaptar o
direito a evolugdo da vida, servindo como vdlvula de escape a situagbées que os
limites apertados da lei ndo contemplam por forma considerada justa pela
consciéncia social, em determinado momento historico, ou obstando a que,
observada a estrutura formal do poder conferido por lei, se excedam
manifestamente os limites que devem ser observados, tendo em conta a boa fé
e o sentimento de justica em si mesmo.”

Nos termos de Acdérdao deste Supremo Tribunal, datado de 07-11-2019 (proc.
n.24118/17.2T8GMR-A.G1.S2), Hd abuso de direito quando um
comportamento, aparentando ser exercicio de um direito, se traduz na
realizagdo dos interesses pessoais de que esse direito é instrumento e na
negacdo de interesses sensiveis de outrem».

O abuso do direito, nas suas varias modalidades, pressupoe sempre que “0
titular exceda manifestamente os limites impostos pela boa fé, pelos bons
costumes ou pelo fim social ou economico desse direito” (artigo 334.2 do
Cddigo Civil). Esta em causa o principio da boa fé, enquanto regra de conduta,
que impoe um dever de “agir com diligéncia, zelo e lealdade correspondente
aos legitimos interesses da contraparte, e ter uma conduta honesta e
conscienciosa, uma linha de correcc¢do e probidade, a fim de ndo prejudicar os
legitimos interesses da contraparte, e ndo proceder de modo a alcanc¢ar
resultados opostos aos que uma consciéncia razodvel poderia tolerar”
(Acdérdao do STJ de 9-7-1998, proc. 98A516).

Como se afirma no Acoérdao deste Supremo Tribunal de Justica, de 28-09-2017
(proc. n.2 97/14.6T8ACB-A.C1.S1): «I- O abuso do direito, consagrado no art.
334.2 do Codigo Civil, corresponde, sobretudo, a uma manifestagdo concreta
do principio da boa fé. II. O comportamento, manifestamente atentatorio da
boa fé, deve ser repudiado pela ordem juridica, qualificando como ilegitimo o
exercicio do direito baseado nesse comportamento e obstando a concretizacdo
da respetiva pretensdo juridica».
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A boa fé surge, assim, como uma via que permite ao sistema, através da
pratica judiciaria, melhorar, corrigir ou completar as suas solucdes e a sua
aplicacao é tipica de uma jurisprudéncia de valores e nao de uma dogmatica
estritamente conceitual.

No Acoérdao do Supremo Tribunal de Justica, de 24-10-2006 (proc. 06B2414),
defende-se que a lei nao estabelece as sangoes que devem corresponder ao
exercicio abusivo de um direito, cumprindo ao julgador determinar “de entre
as vdrias solugoes possiveis, entre as quais se contam a neutralizag¢do ou
paralisagdo do seu exercicio ou a competente indemnizagdo, a mais adequada
a situagdo concreta ajuizada”.

Por ultimo, importa frisar que o abuso do direito, nas suas maultiplas
manifestacoes, é um instituto puramente objetivo, na medida em que nao
depende de culpa do agente, nem de qualquer especifico elemento subjetivo
(cfr. Menezes Cordeiro, Litigdncia de Ma Fe, Abuso do Direito de Acgdo e
Culpa “In Agendo”, Almedina, Coimbra, 2006, p. 77), assim se distinguindo da
litigancia de ma fé, que exige dolo ou negligéncia grave.

7. No presente caso, hd que atender a disparidade de poder entre as partes na
fixagdo do contetudo do contrato, a circunstancia de a cldusula em litigio nao
ter sido objeto de uma negociacgao individualizada, pois fazia parte de um
contrato de adesao, que os mutudrios se limitaram a subscrever, e, ainda, que
da matéria de facto fixada nao consta que tenham sido cumpridos os especiais
deveres de informacao (artigo 6.2 do DL 486/85, de 25-10, em torno do
significado e das implicagoes desta clausula para os co-devedores, que pedem
empréstimo para aquisicdo de casa de morada de familia, como sucedeu no
caso vertente.

Para além do enquadramento juridico referido, que permite fundamentar a
inferioridade situacional da autora e do seu companheiro como consumidores
de um bem essencial, importa ter em conta que a autora, ora co-devedora, nao
insolvente, nunca deixou de pagar as prestacoes do empréstimo a que estava
vinculada, conforme se ilustra no facto aa), segundo o qual, «A A. desde a
data em que o seu companheiro, BB, se apresentou a insolvéncia e até pelo
menos a 7-2-2019 continuou a aprovisionar, atempadamente, a conta bancdria
em causa, com oS montantes necessdrios ao cumprimento integral das
prestacoées devidas a Ré, de modo a que esta procedesse, como sempre fez, ao
débito dessas prestacdes naquela conta, em cumprimento do clausulado nos
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contratos de mutuo supra referidos»). Pelo contrario, foi a ré que deixou de
cobrar as prestacoes a partir do momento em que, unilateralmente, entendeu
estar vencida antecipadamente a totalidade das prestagoes- facto provado sob
o ponto dd).

Por outro lado, é manifesto que o Banco nao sofreu qualquer prejuizo
decorrente da insolvéncia do co-devedor, nao se vislumbrando qual a utilidade
para a caixa de fazer cessar o beneficio do prazo.

Os mutuos estavam garantidos com duas hipotecas sobre o imdével (facto
provado m)), o empréstimo foi também garantido por fiadores, conforme
resulta do facto provado jj), e a conta bancaria esteve sempre aprovisionada
com os valores necessarios para a amortizagao das prestagoes (factos
provados r), aa) e rr)). De resto, tendo sido o co-devedor, companheiro da
autora, declarado insolvente em 2015, a Caixa continuou a aceitar o
pagamento das prestagoes pela autora até 2018, conforme ilustra a matéria de
facto.

Sendo a razao que levou o banco réu a inserir a cldusula em discussao nos
contratos de empréstimo, o receio de perda do crédito mutuado ou de perda
ou diminuicao das garantias, e estando este crédito fortemente garantido por
duas hipotecas e fiancas, e pelo pagamento pontual da co-devedora, tem de se
considerar que o exercicio deste direito pela caixa, de exigir antecipadamente
o pagamento da divida, é desproporcionado e disfuncional.

Neste contexto, em que um dos co-devedores é declarado insolvente, mas o
outro continua a cumprir normalmente as suas obrigagoes contratuais, o
direito subjetivo do Banco foi exercido em desrespeito da sua funcao
normativa ou do seu fundamento axioldgico, deixando, portanto, de ser valido
ou legitimo.

Trata-se de um fenémeno de “disfuncionalidade juridica”, em que o direito
subjetivo ultrapassa o ambito da permissao e é exercido de forma contrdria as
normas e principios do sistema juridico. Neste sentido, nas palavras de
Menezes Cordeiro (Da boa fé no direito civil, Almedina, Coimbra, 1983, p.
883), o abuso do direito “reside na disfuncionalidade de comportamentos
jussubjetivos por, embora consentdneos com normas juridicas, ndo confluirem
no sistema em que estas se integrem”.
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Afigura-se, pois, que, neste contexto, o direito subjetivo da ré, de fonte
contratual, foi exercido de forma disfuncional, excedendo os limites impostos
pela boa fé e pelo fim econémico desse direito, em termos contrarios aos
valores ético-juridicos do sistema, constituindo um abuso do direito nos
termos do artigo 334.2 do Cddigo Civil.

8. Assim sendo, ndao decorrendo da matéria de facto qualquer prejuizo para o
Banco réu resultante da insolvéncia do companheiro da autora - a conta
bancaria através da qual eram amortizadas as prestagoes sempre esteve
aprovisionada com dinheiro suficiente para tal e o crédito beneficia da
garantia forte de duas hipotecas, a que acresce a garantia pessoal prestada
por dois fiadores - constitui um abuso do direito do Banco, nos termos do
artigo 334.2 do Cddigo Civil, declarar o vencimento antecipado de toda a
divida em relacao a co-devedora nao insolvente.

Em consequéncia, deve ser paralisado o exercicio do direito do Banco.

9. Pelo exposto, concede-se a revista e revoga-se o acérdao recorrido, e
decide-se repristinar, embora com um fundamento distinto, a sentenca do
tribunal de 1.2 instancia, que decidiu o seguinte:

«- Declarar que ndo se encontram vencidas as obrigacoes decorrentes dos
créditos hipotecdrios supra identificados, contraidos pela Autora, condenando-
se a Ré, agora recorrida, a reconhecer-lhe e a conceder-lhe o beneficio do
prazo no cumprimento das prestacées vincendas respeitantes aos referidos
créditos, conforme acordado;

- Condenar ainda a Ré, agora recorrida, a receber/debitar na conta acordada
para o efeito, as prestacoes ja vencidas entre outubro de 2018 e janeiro de
2019, bem como as que se forem vencendo na pendéncia da presente acdo,
isentas de juros moratorios por ndo serem devidos, até efetivo e integral
pagamento».

10. Anexa-se sumario elaborado nos termos do artigo 663.2, n.2 7, do CPC:
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I - A clausula do contrato de mutuo bancério, segundo a qual “A Caixa poderd
considerar antecipadamente vencida toda a divida e exigir o seu imediato
pagamento no caso de insolvéncia de qualquer dos devedores, ainda que ndo
judicialmente declarada, ou diminui¢do das garantias do crédito”, na falta de
prova sobre a vontade real das partes, deve ser interpretada nos termos do
artigo 236.2, n.2 1, do Cddigo Civil, de acordo com a perspetiva de um normal
declaratdario colocado na posicao do declaratario real, devendo ter-se em conta
o contexto em que ocorreu o contrato de mutuo, os usos negociais e as
circunstancias que presidiram a celebragao do contrato e a sua execugao.

II - Nao resultando da matéria de facto qualquer prejuizo para o Banco réu
resultante do ndao vencimento antecipado da divida - as prestacdes sempre
foram pagas e o crédito beneficia da garantia forte da hipoteca, a que acresce
a garantia pessoal prestada por dois fiadores - constitui um abuso do direito
que o Banco declare o vencimento antecipado da divida, nos termos do artigo
334.2 do Cddigo Civil.

IIT - Assim, o direito subjetivo da ré, de fonte contratual, foi exercido de forma
disfuncional, excedendo os limites impostos pela boa fé e pelo fim econdémico
desse direito, em termos contrarios aos valores ético-juridicos do sistema,
devendo, em consequéncia, ser paralisado.

IIT - Decisao

Pelo exposto, concede-se a revista e revoga-se o acérdao recorrido,
repristinando-se a sentencga do tribunal de 1.2 instancia, embora com um
fundamento distinto.

Custas pela recorrida.

Lisboa, 11 de outubro de 2022

Maria Clara Sottomayor (Relatora)
Pedro de Lima Goncgalves (1.2 Adjunto)

Maria Joao Vaz Tomé (2.2 Adjunta)
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