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REVISAO DE SENTENCA ESTRANGEIRA

NECESSIDADE DE APOSTILHA

Sumario

A revisao e confirmacao em Portugal de uma Sentenca proferida por Tribunal
Suigo nao carece de Apostilha (apesar de ambos os Paises serem subscritores
da Convencgao de Haia de 05-10-1961) se, quanto a autenticidade do
documento respectivo ou do seu reconhecimento, nao se suscitarem fundadas
duvidas.

Texto Integral

I. RELATORIO

1.1. - Partes e objecto da causa

R. B., de nacionalidade portuguesa, natural de ..., Esposende, residente em
Route de ..., Suica; e C. M., de nacionalidade portuguesa, natural de
Esposende, residente na Rua ... Esposende;

Instauraram, conjuntamente, em 10-08-2022, neste Tribunal, ao abrigo dos
art?s 802 e sgs., e 9799, e sgs., do CPC, a presente Accao Especial.

Pediram ambos, por consenso, na mesma peticao e patrocinados pelo mesmo
advogado (conforme procuracao junta), a revisao e a confirmacao da sentenca,
proferida em 15-06-2021, por Tribunal Suico, que decretou o divércio entre
eles.
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Alegaram, para tanto, em sintese, que a referida sentenca obedece a todos os
requisitos exigidos no art? 9802, do CPC, nomeadamente que “consta de
documento [sobre] cuja autenticidade e inteligéncia ndo deve haver duvidas”
(item 39, da pi),

Juntaram os documentos pertinentes.

Em face do acordo, foi, por despacho de 08-09-2022, considerada finda a fase
dos articulados, declarada a desnecessidade de efectuar quaisquer outras
diligéncias instrutdrias e, ainda, na presuncao de que os requerentes tal
dispensavam, facultado o exame do processo para alegacoes, em
conformidade com o disposto no n? 1, do art? 9819, CPC, apenas ao Ministério
Publico.

A Exm?® Procuradora-Geral Adjunta, apresentou, em 12-09-2022, requerimento
“nos termos e para os efeitos do disposto no art. 9822 n? 1 CPC”, dizendo,
apenas, que “Compulsados os autos, verifica-se que do documento
apresentado com a PI, que contém a sentencga proferida por tribunal
estrangeiro, cuja revisdo e confirmacgdo se pretende, ndo consta qualquer
Apostila, podendo, assim, suscitar-se duvidas sobre a autenticidade do
documento” e requerendo que o Tribunal “se digne determinar a notificagdo
dos requerentes para, em prazo a fixar, suprirem tal deficiéncia”.

Pelo Relator, no dia imediato, foi exarado o seguinte despacho:

“Conquanto, salvo o devido respeito, ndo se fundamente, no precedente
requerimento, como ou em que medida resulta da auséncia de Apostilha a
possibilidade de se suscitarem dtvidas sobre a autenticidade da sentenca
suica, nem se descortinando objectivas razées para tal, ougam-se, no entanto,
e antes de mais, os requerentes sobre o solicitado pelo Ministério Publico.
Caso assim o entendam, e de modo a agilizar o procedimento, poderdo
espontaneamente juntar o aludido elemento documental.”.

Responderam os requerentes, em resumo, que o documento continente da
sentencga a rever estd assinado pelo Juiz e pelo Escrivao do respectivo Tribunal
Suigo. Nao foi apresentada razao para se duvidar da sua autenticidade. A
Apostilha apenas autentica a origem do documento publico subjacente, nao se
relaciona com o contetudo dele. Ela apenas permite que se legalize o
documento, arredando a via diplomatica, nada mais acrescentando. Concluem
que nao se verifica qualquer deficiéncia e que os autos devem prosseguir.
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O Ministério Publico, notificado, nada contrapos e mais nada alegou.

1.2. Saneamento

O Tribunal é competente em razdao da nacionalidade, matéria e hierarquia.

O processo é o proprio e nao enferma de nulidades que o invalidem
totalmente.

As partes, dotadas de personalidade e de capacidade judiciarias, sao legitimas
e estao devidamente patrocinadas.

Nao ha outras nulidades ou excepcoes, alegadas ou de que cumpra
oficiosamente conhecer, susceptiveis de obstar ao conhecimento do mérito.

H4, porém, a questdo prévia da necessidade ou desnecessidade de Apostilha
que se ira conhecer de seguida.

2. FACTOS PROVADOS

Com base nos diversos documentos juntos, nao impugnados, e no acordo das
partes, consideram-se relevantes e provados os seguintes factos:

a) Os requerentes casaram, um com o outro, civilmente, em 30-12-1999, sem
convengao antenupcial, na Conservatoria do Registo Civil de Esposende, e,
catolicamente, em ..-08-2001, na freguesia de ..., Esposende, conforme
certidao do Assento de Casamento e Averbamentos, n® ..., do ano de 2012, da
CRC de Esposende - cfr. documento respectivo junto e aqui dado como
reproduzido.

b) Encontra-se junta com a peticao inicial a traducdo, oficialmente certificada
por tradutor autorizado para a lingua portuguesa, de uma copia (fotocépia) de
sentenca, escrita em lingua francesa - documento n? 2.

c) O acto fotocopiado (sentenga) apresenta como entidade decisora e dele
emitente o Tribunal de 19 Instdncia - 7° Juizo - da Republica e Cantdo de
Genebra, Suica, ostenta o Brasdo respectivo, refere o nimero do processo
JTP1/7999/2021 e o numero do julgamento C/7838/2021-7, o nome do
respectivo Juiz bem como o do Escrivao e mostra-se por ambos rubricado em
todas as folhas e no final assinado, ai constando também aposta a declaracdo
de que a sentenca foi devidamente notificada as partes em 08-07-2021, com as
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respectivas adverténcias - documento 2.

d) Encontra-se também junta com o referido articulado a traducdo,
oficialmente certificada por tradutor autorizado para a lingua portuguesa, de
uma certiddo, escrita em lingua francesa - documento n? 3.

e) Verifica-se dessa certiddo que ela foi emitida em 13-09-2021, pelo mesmo
Tribunal Civil, cuja identificacao e Brasao do Cantao ostenta, nela declarando
o respectivo Escrivao que o julgamento nimero C/7838/2021-7 realizado no
processo numero JTPI/7999/2021 adquiriu for¢a de caso julgado em
21-08-2021, mostrando-se tal certidao assinada pelo Escrivao e carimbada
com um carimbo que contém os dizeres alusivos ao Tribunal e, bem assim, o
Brasao do Cantao respectivo - documento 3.

f) Da sentenca referida em b) e c) resulta que o Tribunal respectivo, com data
de 15-06-2021, decretou a dissolugdo, por divorcio, do casamento referido em
a) e homologou o acordo entre ambos os requerentes quanto a casa de morada
de familia, a guarda da filha, alimentos e demais questdes respectivas.

3. O DIREITO

Questao prévia - Apostilha

A copia (fotocépia) do acto - sentencga estrangeira - cuja revisdao vem pedida
nao tem Apostilha. Tal como a nao tem a certiddo que atesta o respectivo
transito.

A conformidade ou exactidao da referida copia (reprodugdo mecdnica) com o
original por ninguém foi posta em causa nos autos (impugnada) - art? 4449, n®
1, CPC.

Por isso, ela faz prova plena do documento que incorpora a sentenca original
que representa - art? 3682, do CC.

As partes concordam que a sentenca documentada é auténtica.

Apenas o Ministério Publico notou a falta de Apostilha, pediu o suprimento de
tal deficiéncia, fundamentando-o na alegacao de que podem suscitar-se duvida
sobre a autenticidade.

Ao que os requerentes objectaram que ela ndo € necessaria.

Ora, sobre a questao ja nos pronunciamos em recente despacho de
02-10-2022, proferido em idéntico processo em que também ela se suscitou - o
n? 125/22.1YRGMR.

Em processo semelhante deste Tribunal e Sec¢ao n® 13/21.YRGMR -, sobre a
mesma questdao e em idéntico sentido também ja se pronunciou, em Decisao
Sumaria de 05-07-2022, a Exm?2 Desembargadora Alexandra Lopes.

Vamos, por isso, uma vez que razoes para qualquer alteragao do entendimento
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assumido nao foram opostas nem as vislumbramos, seguir, e reproduzir
mesmo, adaptando, o que explanamos no aludido processo 125/22.1YRGMR,
mas que para aqui é transponivel.

Assim:

Na alinea a), do art? 9802, do CPC, consta como um dos requisitos necessarios
para que a sentenca estrangeira a rever seja confirmada:

“Que ndo haja duvidas sobre a autenticidade do documento de que conste a
sentenga nem sobre a inteligéncia da decisdo”.

Se as houver, se forem suscitadas e elas nao forem removidas é, pois,
apoditico concluir que a sentenca nao podera ser confirmada.

Como se viu, s6 o Ministério Publico e apenas por nao constar a Apostilha,
aventou a possibilidade de se suscitarem duvidas, sem a menor sustentagao
factica ou invocagao de qualquer argumento sequer, sobre a autenticidade do
documento.

Ao Tribunal competindo verificar [1], oficiosamente, se concorre essa condi¢do
(e as demais) - o que significa dever examinar o documento, certificar-se e
assegurar desse modo que, quanto a sua autenticidade, nao ha motivos para
duvidar -, também nenhum este encontrou, nem encontra, nem lhe vem
apontado, sendo que a falta de Apostilha nao tem como consequéncia gerar tal
efeito, nem uma afirmacao vaga ou tedrica da possibilidade de alguma dtvida
surgir releva para tal.

O art? 9839, n?2 1, em sintonia com o sistema de deliba¢do (revisao formal)
vigente entre nods [2] limita as possibilidades de impugnac¢do do pedido a
certos e determinados fundamentos - “so pode ser impugnado...” - e, entre
eles, o da falta do requisito da alinea a), do art? 980¢.

Sé que este é, como se viu: que “ndo haja duvidas sobre a autenticidade...”.

O art? 9829, n? 1, reserva ao Relator a realizacdo das diligéncias que “tenha
por indispensdveis”, nao lhe impoe a efectivacdao das que, se considerar nao o
serem, lhe sejam requeridas pelas partes.

Faltard, pois, o requisito referido se tais duvidas emergirem do documento.
Verificar-se-4 o mesmo se, ao invés, nenhuma for suscitada dispositivamente,
nem verificada oficiosamente.

A condigao legalmente exigida apresenta-se na negativa - “Que ndo haja
duvidas sobre a autenticidade...”. Se nenhuma for suscitada pelas partes, pelo
Ministério Publico, nem sobressair do documento por ocasiao do exame
oficioso do mesmo, ha-de positivamente presumir-se intocada, logo assente,
aquela autenticidade e, assim, verificado o requisito, considerando-se, assim,
que inexistem, nesta hipotese, quaisquer duvidas e que a autenticidade esta
verificada.
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O documento de que conste a sentenca, ou melhor, que a comprove, refere-se,
como é evidente, a um documento originalmente estrangeiro e a sua
autenticidade afere-se segunda a respectiva lei.

Havendo duvidas sobre a autenticidade, o tribunal, nos termos do art? 3709,
do CC: i) pode ouvir a autoridade ou oficial publico a quem o documento é
atribuido com vista a esclarecé-las e remové-las; ii) pode excluir oficiosamente
a presuncao de autenticidade quando seja manifesta pelos sinais exteriores do
documento a sua falta; iii) julga-la ilidida mediante prova (e pressuposta
alegacao) em contrario.

Efectivamente, tal norma dispoe:

“1. Presume-se que o documento provém da autoridade ou oficial publico a
quem é atribuido, quando estiver subscrito pelo autor com assinatura
reconhecida por notdrio ou com o selo do respectivo servigo.

2. A presuncgdo de autenticidade pode ser ilidida mediante prova em contrdrio,
e pode ser excluida oficiosamente pelo tribunal quando seja manifesta pelos
sinais exteriores do documento a sua falta de autenticidade; em caso de
duvida, pode ser ouvida a autoridade ou oficial publico a quem o documento é
atribuido.”.

Entre nés, a autenticidade de um documento pressupoe, segundo o n? 2, do
art? 3632, e o art? 3699, do nosso Cdodigo Civil (CC), que ele foi exarado com as
formalidades legais, pelas autoridades publicas nos limites da sua
competéncia, em razao da matéria e do lugar, sem que estejam impedidas de o
lavrar ou, dentro do circulo de actividades que lhes é atribuido,
designadamente por notario ou outro oficial publico provido de fé publica,
considerando-se exarado por autoridade ou oficial publico competente o
documento lavrado por quem exerca publicamente as respectivas fungoes.

A forga probatoria plena dos documentos auténticos s6 pode ser ilidida com
base na sua falsidade - art%s 3712 e 372%-

Porém, conforme dispoe o art? 3652, sobre documentos passados em pais
estrangeiro:

“1. Os documentos auténticos ou particulares passados em pais estrangeiro,
na conformidade da respectiva lei, fazem prova como o fariam os documentos
da mesma natureza exarados em Portugal.

2. Se o documento ndo estiver legalizado, nos termos da lei processual, e
houver fundadas duvidas acerca da sua autenticidade ou da autenticidade do
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reconhecimento, pode ser exigida a sua legalizacdo.”

Note-se que relativamente a questao diversa das reprodugcées mecdnicas (caso
das copias ou fotocopias), elas “fazem prova plena dos factos e das coisas que
representam, se a parte contra quem os documentos sdo apresentados ndo
impugnar a sua exactiddo” - art® 368°2.

Impugnacdo esta que deve ser feita de acordo com o art? 4442, do CPC.

Como, sobre a autenticidade de documentos passados em pais estrangeiro,
comentavam P. Lima e A. Varela acerca daquele art? 3652 [3]:

“A obrigatoriedade da legalizagdo dos documentos passados em pais
estrangeiro, na conformidade da lei desse pais, foi, em principio, abolida. Os
tribunais, como quaisquer reparticoes publicas, devem, pois, atribuir a esses
documentos todo o seu valor probatorio, independentemente da legalizacgdo.
Esta, porém, pode tornar-se obrigatdria, se vierem a suscitar-se duvidas
acerca da sua autenticidade ou da autenticidade do reconhecimento”.

A respeito da legalizagdo dos documentos passados em pais estrangeiro a lei
processual estabelece, no art? 4409, n? 1, do actual CPC (correspondente ao
5409, do velho), que:

“Sem prejuizo do que se encontra estabelecido em regulamentos europeus e
em outros instrumentos internacionais, os documentos auténticos passados
em pais estrangeiro, na conformidade da lei desse pais, consideram-se
legalizados desde que a assinatura do funciondrio publico esteja reconhecida
por agente diplomdtico ou consular portugués no Estado respetivo e a
assinatura deste agente esteja autenticada com o selo branco consular
respetivo.”.

A esta luz, considera-se, pois, legalizado, “nos termos da lei processual” e para
o efeito de fazer a prova adequada (plena, no caso), como decorre do art®
3652, CC, o documento “desde que a assinatura do funciondrio publico esteja
reconhecida por agente diplomdtico ou consular portugués no Estado
respectivo e a assinatura deste agente esteja autenticada com o selo branco
consular respetivo” - art? 4402, n° 1.

Assim se considerara nessa condicao ou pressuposto, mas sem prejuizo do que
estiver “estabelecido em regulamentos europeus e em outros instrumentos
internacionais” - n? 2, do mesmo artigo.

Nao se questionando que a sentenca estrangeira objecto do presente pedido
de revisdo constitui, prima facie, a luz da lei helvética, um documento
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auténtico, tal como, alias, o é a luz da lei nacional, nem que, portanto, ele foi
emitido em conformidade com as normas legais daquele pais - ou seja, por um
tribunal, no exercicio da sua funcgao e de acordo com as suas competéncias,
com observancia dos requisitos formais -, € certo que, para ele estar
abrangido pela presunc¢do de autenticidade e nao ser necessaria a
demonstracao desta - isto €, de estarem reunidos aqueles ditos pressupostos -
e, consequentemente, para ele se revestir de eficdcia probatoria plena do juizo
de facto e de direito e decisao nele contidos e, ainda, para poder produzi-la no
processo civil portugués como se tivesse esta origem, maxime no que tem por
objecto a revisdo e reconhecimento da sentencga nele contida, ha-de a
assinatura do respectivo juiz estar reconhecida pelo selo do respectivo servigo.
E o que resulta da conjugacéo das citadas normas.

Mas quando é que, nao obstante, pode ser exigida [4] a sua legalizacdo?

O n? 2, do art? 3652, CC, responde: caso nao esteja legalizado, se houver
fundadas dtvidas acerca da sua autenticidade [5] ou da autenticidade do
reconhecimento [6].

Sublinhe-se que a legalizag¢do, nos termos da lei processual portuguesa, do
documento auténtico passado em pais estrangeiro assegura a presunc¢do da
sua autenticidade. Mas note-se também que a legalizagdo, mesmo que regular,
nao impede a possibilidade de a autenticidade ser ilidida ou até oficiosamente
excluida, como ja se viu, a luz do n? 2, do art2 3702, CC.

Portanto, a legalizagdo nao é, a partida, necessdria. Muito menos obrigatoria.
Pode ser usada a cautela. Pode ser exigida, se se perfilarem as referidas
duvidas. Tem a vantagem de assegurar a presung¢do. Esta, contudo, pode
sempre ser ilidida ou excluida.

Assim, se a parte espontaneamente tencionar juntar a legalizagdo ou se o
tribunal, por fundamentadamente ter davidas sobre a autenticidade, a exigir, é
que se coloca o problema de como fazé-la ou obté-la de modo a que o
documento possa considerar-se legalizado.

E disso que trata e é ai que deve convocar-se o citado art? 4402, do CPC.
Chegamos, pois, ao amago do nosso problema.

O art? 5409, do velho CPC, estabelecia que, para o efeito de se poderem
considerar legalizados os documentos auténticos estrangeiros, requeria-se o
reconhecimento da assinatura do funciondrio publico estrangeiro autor do
acto por agente diplomdtico ou consular portugués no Estado respectivo (cuja
assinatura também teria de ter o selo branco consular).

O art? 4409, do novo CPC, acolhendo a mesma previsao normativa, cuidou
ainda de ressalvar expressamente o estabelecido nos regulamentos europeus e
em outros instrumentos internacionais - como nem seria até necessario face
ao disposto no art? 82, da Constitui¢do da Republica.
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Assim, os documentos estrangeiros serao considerados também legalizados
nas condicoes previstas no direito internacional vinculante do Estado
Portugueés.

E ai que deve convocar-se a Convencgdo de Haia, de 05-10-1961, que foi entre
nos aprovada para ratificagao pelo Decreto-Lei n? 48 450, publicado no DR n?
148, de 24-06-1968.

Portugal e a Suiga estdao ambos vinculados a mesma, é certo.

Tal instrumento, como resulta do seu titulo - Convengdo Relativa a Supressdo
da Exigéncia da Legalizag¢do dos Actos Publicos Estrangeiros - e se proclama
no seu Preambulo, visou exactamente suprimir a exigéncia de legalizacgdo
diplomdtica ou consular entre nos prevista no art? 5409 (actual 4402) CPC -
exigéncia cabivel nas condigoes ja referidas (art® 3652, n? 2, CC).

Ele aplica-se aos actos publicos lavrados no territério de um dos Estados
contratantes que devam ser apresentados no territéorio de outro deles - art®
19,

Ai se define o que sdo, para tal efeito, actos pitiblicos, nenhuma duvida
existindo de que, na sua definicao, se enquadra a sentenca judicial enquanto
acto jurisdicional provindo de 6rgao da justica publica, assim como nao a
havendo também de que nao deixa de ser acto publico (mas administrativo)
aquele em que um funciondrio desse 6rgao (caso do Escrivao do Tribunal)
certifica a conformidade de uma copia (ou fotocopia) daquele com o original
respectivo e o transito em julgado.

Abra-se aqui um paréntesis para deixar claro que tudo aquilo que se refere a
autenticidade do préprio acto estrangeiro e sua legalizagdo compreende a
autenticidade e a legalizag¢do do acto de reconhecimento ou certificagdo,
sendo certo que, por isso mesmo, as Conclusées e Recomendacgoes (n? 11, de
2003) emanadas da Comissdo Especial sobre a aplicagao pratica da Convencdo
de Haia, designadamente no que concerne a Apostilha, foram no sentido de
que as copias de documentos também serao de considerar como actos
susceptiveis de ser abrangidos pela supressdo de legalizacdo diplomdtica ou
consular e de esta poder ser substituida pela Apostilha [7].

Ora, o que a Convencgdo dispos foi, nao que a legaliza¢do diplomadtica ou
consular dos actos passava a ser substituida pela Apostilha e esta como
obrigatoria, mas antes que tal legalizagdo passava, por regra, a ser
dispensada.

Nesse sentido, o art? 29, refere que “Cada um dos Estados contratantes
dispensard a legalizacdo dos actos aos quais se aplica a presente Convengdo e
que devam produzir os seus efeitos no seu territorio. A legalizacdo, no sentido
da presente Convencgdo, apenas abrange a formalidade pela qual os agentes
diplomadticos ou consulares do pais sobre cujo territorio o acto deve produzir
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0s seus efeitos reconhecem a assinatura, a qualidade em que o signatdrio do
acto actuou e, sendo caso disso, a autenticidade do selo ou do carimbo que
constam do acto.”.

Dispensard a legalizagdo ... - bem entendido -, quando ela for pretendida ou
exigivel. Fora isso, ndao sendo obrigatdria, nao faria sentido tratar-se de
prescindir dela e dispor sobre isso.

Quando muito, ou seja, nas situagoes em que a legalizag¢do diplomatica ou
consular se tornar necessdria, entdao é que poderd, para a alcangar e como
sucedanea daquela, ser exigida, como Unica formalidade, a Apostilha (e nem
sequer esta se 0s costumes vigentes no Estado onde se celebrou o acto ou um
acordo entre dois ou mais Estados contratantes a afastarem, simplificarem ou
dispensarem).

Veja-se o art? 32:

“A unica formalidade que pode ser exigida para atestar a veracidade da
assinatura, a qualidade em que o signatario do acto actuou e, sendo caso
disso, a autenticidade do selo ou do carimbo que constam do acto consiste na
aposi¢do da apostila definida no Artigo 4.2, passada pela autoridade
competente do Estado donde o documento é origindrio.

Todavia, a formalidade mencionada na alinea precedente ndo pode ser exigida
se as leis, os regulamentos, os costumes que vigorem no Estado onde se
celebrou o acto, ou um acordo entre dois ou mais Estados contratantes
afastem, simplifiquem ou dispensem o acto da legalizagdo.”.

Suprimiu-se, portanto, deliberadamente, a legalizacdo diplomdtica ou consular
mas previu-se ao mesmo tempo, como ressalva abrangente das situacoes em
que a autenticidade do documento ou do seu reconhecimento (da assinatura
do seu autor, respectiva qualidade, autenticidade do selo ou carimbo) suscitem
duvidas, que, entdo, poderd ser exigida a Apostilha. [8]

Mas sé nessas.

Ndo existe, pois, uma obrigatoriedade de, a partida, quem pretende usar
documento estrangeiro, o dotar e se munir da Apostilha.

A sua exigéncia e necessidade sé surgirao exactamente nas mesmas condicoes
e circunstancias em que, ja antes, surgia a da legalizag¢do diplomatica ou
consular, todavia suprimida pela Convencdo - ou seja, se houver fundadas
duvidas acerca da autenticidade do documento.

A obrigatoriedade, insista-se, fora, em principio, abolida [9] e, como diziam P.
Lima e A. Varela, ela s ressurgira se se suscitarem tais duvidas sobre a
autenticidade do acto ou a autenticidade do reconhecimento.

Entao é que podera ser exigida a Apostilha.

Nao as havendo, o documento é auténtico, nos termos do art® 3632, n? 2, e por
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forca do art? 3652, n? 1, CC.

A Apostilha, conforme prevé art? 52 da Convencdo, enquanto Unica
formalidade susceptivel de ser exigida, “atestard a veracidade da assinatura, a
qualidade em que agiu o signatario do acto e, sendo caso disso, a
autenticidade do selo ou do carimbo que constam do acto” - os requisitos da
autenticidade do documento.

Mostrando-se estes evidentes, e parafraseando o Acéordao da Relagao de
Lisboa de 01-02-2011 [10], “Perante o que se expés, ndo ha duvidas sobre a
autenticidade do documento onde consta a senteng¢a a rever e por isso, ndo se
mostra necessdrio que se proceda a sua legalizagdo nos termos da lei
processual através do reconhecimento da assinatura do funciondrio do
referido Tribunal Superior estrangeiro que emitiu a certiddo ou através da
apostilha prevista na Convencdo de Haia de 5 de Outubro de 1961.”

A tal entendimento se aderiu no Acordao do STJ, de 12-07-2011 [11], que
corroborou e confirmou aquele, e no da Relagao de Lisboa, de 12-05-2020, ja
atras citado.

Segue-o a escassa Doutrina que conseguimos localizar sobre o assunto. [12]
Embora, que saibamos, a Jurisprudéncia divirja.

Em suma, julgamos nés: Sé suscitando-se fundadas duvidas sobre a
autenticidade da sentenca a rever ou da autenticidade do seu reconhecimento
ou certificagdo, sera exigivel a legaliza¢cdo por meio de Apostilha. Nenhuma se
suscitando (nem se impugnando a exactidao das reprodugoes mecanicas dos
actos), nada mais é necessario.

Ora, no caso aqui em apreco, nenhuma razao para duvidar se detecta e
nenhuma vem apontada, acrescendo-lhe até a especial mas sempre relevante
circunstancia de ser consensual a posi¢cao de ambos os directos interessados
requerentes quanto a autentidade da sentencga cujo revisdo pedem por acordo,
bem como quanto a genuinidade dos documentos juntos, nao objecto de
qualquer impugnacgado.

Nao é necessaria, por tudo isso, a Apostilha. Nao se trata de diligéncia
indispensavel. A sua exigéncia infundada ndo é legal e a sua juncgao
redundaria em acto intitil, logo proibido, nos termos do art? 1302, do CPC.
Colidiria, alids, com os objectivos subjacentes a lei adjectiva nos art2s 62 e 7°.
Igualmente aos visados pela Convencdo de Haia.

Tém, pois, razao os requerentes.

Nao a tem o Ministério Publico - ressalvado o devido respeito pela sua ou por
outra opinido diversa desta -, uma vez que a hipotese de divida aventada nao
se mostra justificada e, por isso, nao ha deficiéncia a suprir.

Dai que seja de indeferir o seu requerimento e de prosseguir, posto que
nenhuma outra questao se coloca que obste ao conhecimento do mérito da
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causa.
Para o efeito, consideram-se plenamente provados os factos contidos no
documento a rever e na certiddao do transito em julgado adjunta - art? 3719, n®
1, CC.

*

Sem prejuizo do que se ache estabelecido em tratados, convengoes ou
regulamentos comunitarios e leis especiais, nenhuma decisao sobre direitos
privados, proferida por tribunal estrangeiro, tem eficacia na ordem juridica
interna portuguesa, seja qual for a nacionalidade das partes, sem estar
judicialmente revista e confirmada pelos tribunais nacionais - art® 978, n° 1,
CPC.

Porém, o sistema portugués de revisao da sentenca estrangeira nao se destina
a um reexame do seu mérito (salvo na hipotese residual, nao alegada, prevista
no n? 2, do art? 9839), mas tao so a verificacao do preenchimento dos
requisitos previstos nas diversas alineas do artigo 9802, do Cédigo de
Processo Civil, como necessarios e suficientes para que ela seja confirmada
(Alberto dos Reis, Processos Especiais, volume II, 1981, paginas 139 a 204).
No caso, o exame do documento que transcreve e certifica a sentenca a rever,
como vastamente se explanou, nao deixa duvidas sobre a sua autenticidade,
nem sobre a inteligibilidade da decisao traduzida.

O mesmo sucede em relagao ao seu transito em julgado, certificado no
documento junto.

Nao foi alegado nem ha nos autos o menor indicio de que a competéncia do
tribunal estrangeiro referido tenha sido provocada em fraude a lei.

A luz do art? 632, CPC, a matéria em causa nédo é da exclusiva competéncia
dos tribunais nacionais.

Nao ha noticia de haver causa afecta a tribunal portugués susceptivel de
fundamentar a invocacao de litispendéncia ou de caso julgado.

Nao se vé que o julgado seja susceptivel de conduzir a um resultado
manifestamente incompativel com os principios da ordem publica
internacional do Estado Portugués.

Em suma: estao verificados todos os requisitos e condigoes de que depende a
confirmacao da sentenca, e, portanto, da procedéncia do pedido.

4. DECISAO

Pelo exposto, decide este Tribunal da Relacao de Guimaraes confirmar a
sentenca proferida em 15-06-2021, pelo Tribunal Civil de 12 Instancia - 7°
Juizo - da Republica e Cantao de Genebra, Suica, transitada em julgado em
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21-08-2021, que decretou o divorcio entre os requerentes R. B. e C. M., acima
identificados.
X

Custas pelos Requerentes (art®s 5272 e 5352, do CPC).
*k

Valor da causa: € 30.000,01 (art®s 3032, n° 1, e 3062, n? 1, ambos do CPC).

Notifique.

ES

Oportunamente, cumpra o disposto nos artigos 72, n2 2, 782, n% 1 e 2, do
CRC, na redaccao introduzida pelo DL 324/2007, de 28 de Setembro, e Lei
103/2009, de 11 de Setembro, com referéncia ao Assento de Casamento n®
353, de 2019, da CRC de Braga.

Guimaraes, 19 de Outubro de 2022

Assinado electronicamente no Citius pelo Relator José Fernando Cardoso
Amaral (Juiz Desembargador).

1. Repare-se que o art? 9842 em vista apenas € isso que diz: “verifica”. Nem
sequer exige que “apure”, como sucede quanto aos outros requisitos se, em
resultado de tal “apuramento” concluir pela sua falta.

2. Como se tem reafirmado, o sistema portugués de revisdao da sentenga
estrangeira nao se destina a um reexame do seu mérito (salvo na hipotese
residual, prevista no n® 2, do art® 9839, mas tao sé a verificacao do
preenchimento dos requisitos previstos nas diversas alineas do artigo 9802, do
Cddigo de Processo Civil, como necessarios e suficientes para que ela seja
confirmada - Alberto dos Reis, Processos Especiais, volume II, 1981, paginas
139 a 204.

3. Cédigo Civil Anotado, volume 1, 42 edigao, 1987.

4. Se por ela nao tiver diligenciado previamente (em conformidade com a lei
processual) a parte que o oferece e dele pretende prevalecer-se, e a nao tiver
espontaneamente oferecido nos autos de modo a prevenir quaisquer
objeccgoes.

5. Portanto, que foi emitido por um tribunal, no exercicio da sua funcao e de
acordo com as suas competéncias, com observancia dos requisitos formais.

6. Ou seja, o reconhecimento da assinatura do seu autor (no caso, o juiz) com
o selo (ou carimbo) do respectivo tribunal.

7. Disso da conta o Acérdao da Relacao de Lisboa, de 12-05-2020, proferido no
processo n? 78/19.3YRLSB-1 (Maria Adelaide Domingues), sendo certo que
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nao localizamos o texto traduzido da referida Recomendacao n® 11, de 2003.
8. Sublinhe-se que, de acordo com o citado artigo 22, da Convencgao, a
legalizacao tida em vista apenas abrange a formalidade respeitante ao
reconhecimento da assinatura, da qualidade em que o signatdario do acto
actuou e, sendo caso disso, da autenticidade do selo ou do carimbo que
constam do acto.

9. Nesse sentido e no de que s6 pondo-se em crise o documento,
designadamente nos termos dos art®s 4462 e sgs, CPC, entdo sera exigivel a
legalizacao, cfr. o Acordao do STJ, de 08-05-2003, no processo n? 03B11232
(Ferreira de Almeida).

10. Processo n? 987/10.5YRLSB-1 (Anabela Calafate).

11. Processo n® 987/10.5YRLSB.S1 (Paulo Sa).

12. Processos Especiais, obra coordenada por Rui Pinto e Ana Alves Leal,
volume I, pagina 316 e notas 15 a 17, artigo de Joao Gomes de Almeida: a
legalizacao nao é indispensavel mas, se o for, entre os paises subscritores da
Convencao de Haia, bastara a Apostilha; J. Lebre de Freitas, A. Montalvao e
Rui Pinto: “A legalizag¢do ndo é indispensdvel para que o documento passado
em pais estrangeiro fagca prova em Portugal. O art. 3652 do CC confere a tal
documento, seja auténtico seja particular, desde que elaborado em
conformidade com a lex loci, a mesma forga probatodria que tém os
documentos da mesma natureza elaborados em Portugal; e s se houver
fundadas duvidas acerca da sua autenticidade, ou da autenticidade do
reconhecimento, é que pode ser exigida a sua legalizagdo nos termos do art.
5402 “ - Cédigo de Processo Civil anotado, volume 2, 22 edicdo, pagina 474.
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