jurisprudéncia.pt

Tribunal da Relacao de Evora
Processo n2 5/20.5GBSTB.E1

Relator: NUNO GARCIA
Sessao: 25 Outubro 2022
Votacao: UNANIMIDADE

CRIME DE MAUS TRATOS A ANIMAIS INCONSTITUCIONALIDADE

Sumario

O art? 3872 do Cod. Penal (crime de maus tratos a animais) é materialmente
inconstitucional, quer por violacao dos art2s 272 e 182, n? 2, quer também por
violagao do art? 299, n° 1, da C.R.P.

Texto Integral

ACORDAM OS JUIZES QUE INTEGRAM A SECCAO CRIMINAL DO TRIBUNAL
DA RELACAO DE EVORA

RELATORIO

No ambito do processo 5/20.5GBSTB a arguida AA foi submetida a julgamento,
no ambito do qual foi proferida sentenca com o seguinte dispositivo:

“Em face do exposto, o tribunal julga a acusacao procedente e, em
conformidade, decide:

A) Condenar a arguida AA pela pratica de um crime de maus tratos a animais
de companhia, p. e p. pelo artigo 387.2, n.1 do Cédigo Penal (na redacao da
Lein.2 69/2014, de 29 de agosto), e 388.2-A, n.2 1, alinea a), e n.? 2, do Cdédigo
Penal (na redacao da Lei n.2 110/2015, de 26 de agosto), na pena de 70
(setenta) dias de multa, a taxa diaria de € 6,00 (seis euros), o que perfaz €
420,00 (quatrocentos e vinte euros);

B) Condenar a arguida na pena acessoria de privagao do direito de detencgao
de animais de companhia pelo periodo de 1 (um) ano;

C) Condenar a arguida no pagamento de taxa de justica, que se fixa em 3 UC,
e nas demais custas do processo, suportando os honorarios devidos ao Ilustre
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Defensor nomeado, sem prejuizo do beneficio de apoio judiciario, nos termos
dos artigos 513.2 e 514.2 do Cédigo de Processo Penal e do artigo 8.2, n.2 9,
por referéncia a Tabela III, do Regulamento das Custas Processuais.

D) Apos transito, remeta boletins para efeitos de registo criminal, nos termos
do artigo 374.9, n.2 3, alinea d), do Cédigo de Processo Penal.

E) Consignar que, apds o transito em julgado da presente decisao, a medida
de coacgao a que o/a arguido/a se encontra sujeito/a de termo de identidade e
residéncia mantém-se até a extincao da pena, ao abrigo do disposto nos
artigos 196.2, n.2 3, alinea e), e 214.2, n.2 1, alinea e), ambos do Cddigo de
Processo Penal.”

#

Inconformada com a referida condenacao, a arguida recorreu da sentenca,
tendo terminado a motivagao de recurso com as seguintes conclusoes:

“I. O presente recurso vem interposto da sentenca datada de 25 de Margo de
2022, que condenou a Arguida pela pratica, como autora material, um crime
de maus tratos a animais de companhia, p. € p. non.2 1 do art. 387.2 (na
redacgao da Lei n.2 69/2014, de 29 de Agosto), e na alinea a) do n.? 2 do art.
388.2-A (na redaccao da Lei n.2 110/2015, de 26 de Agosto), ambos os
preceitos do Cdédigo Penal, na pena de 70 dias de multa, a razao diaria de 6,00
€.

II. O presente Recurso tem como objecto toda a matéria do Acérdao
Condenatério proferido nos presentes autos.

III. O Tribunal a quo refere ter formado a sua conviccao, relativamente aos
factos provados e nao provados na sentencga ora em crise, na globalidade da
prova produzida em sede de audiéncia de julgamento e na livre conviccao que
o Tribunal granjeou obter sobre a mesma.

IV. A ora Recorrente considera que a supra referida prova, salvo o devido
respeito, nao foi apreciada e valorada de forma correcta.

V. Verifica-se uma clara e evidente contradicao entre os factos provados
(pontos 2 e 20) e nao provados (pontos b) e c)), que, indubitavelmente, conduz
a uma contradicao insanavel da fundamentagao apresentada pelo Douto
Tribunal a quo.
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VI. Destarte, o Tribunal a quo violou, de forma ostensiva, o preceituado na
alinea b) don.? 2 do art. 410.2do C.PP.

VII. A prova testemunhal produzida e a documentacao clinica junta aos autos
nao se mostra suficiente para a prova dos factos consignados nos pontos 7),
10), 11) e 12).

VIII. O Tribunal a quo fundamentou a sua decisao erradamente, nao se
entendendo porque nao langou mao da prova pericial constante do processo a
folhas 58, isto é, do relatdrio de necropsia executado em 25/05/2020, pela
Faculdade de Medicina Veterinaria.

IX. Pelo que o Tribunal a quo violou o disposto no art. 151.2, 163.2 e na alinea
a) don.? 2 do art. 410.2 do C.P.P, ao dar por provados os factos constantes nos
pontos 7), 10), 11) e 12) do Douto Acérdao ora em crise.

X. A matéria pericial nao é de livre valoragao pelo Tribunal, pelo que se torna
necessaria a fundamentacgao da eventual divergéncia da convicgao do julgador
quanto ao juizo técnico pericial constante daquele relatoério.

XI. O Tribunal recorrido violou o preceituado no n.? 2 do art. 410.2 do C.P.P,
ferindo de nulidade a decisao proferida, uma vez que a prova pericial
regularmente produzida impunha decisao diversa da que foi agora produzida.

XII. Os pontos supra referidos da matéria de facto foram incorrecta e
erroneamente apreciados, o que redundou numa deficiente apreciacao da
prova e na injusta condenacgao da arguida pela pratica do crime de maus
tratos a animais.

XIII. Sem prescindir, a ora Recorrente suscita a inconstitucionalidade da
norma incriminatoéria inserta no art. 387.2 do C.P, na redacgao introduzida pela
Lei 69/2014, de 29 de Agosto, por violagao, conjugadamente, dos artigos
18.9/2, 27.2 e 29.2 da CRP.

XIV. A tipificacao do crime de maus tratos a animais é inconstitucional, por
ofensa dos principios da legalidade penal e da tipicidade, constitucionalmente
consagrados.

XV. Ainda que se tenha entendimento diverso, a tipificacao do crime de maus
tratos a animais sempre seria inconstitucional, uma vez que nao é possivel
identificar na norma incriminadora dos maus tratos a animais, um bem
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juridico com manifestagao e proteccao constitucional, violando desta feita o
preceituado no n.2 2 do art. 18.2 da CRP.

XVI. O Tribunal a quo violou, grosseiramente, o preceituado no art. 27.2 da
CRP, porquanto, as normas aplicadas sob a epigrafe “maus tratos a animais”,
p. e p. pelos artigos 387.2 e ss. do CP, nao salvaguardam direitos ou interesses
que detenham manifestacao ou proteccgao constitucional.

XVII. Existindo a duvida razoavel e insandvel, sempre deveria a arguida ser
absolvido da pratica dos factos pelos quais vinha acusada, sob pena de
violagao do consagrado no n.2 2 do art.32.2 da Constituicao da Republica
Portuguesa: “IN DUBIO PRO REU”.

XVIII. A prova produzida em audiéncia de julgamento apenas se compadecia
com a absolvigao da Arguida.

Em suma, nos presentes autos, da prova produzida, quer testemunhal, quer
documental e pericial, nao resultaram provados os factos pelos quais a
arguida vinha acusada e foi condenada.

Ainda que duvidas existissem sempre deveria a Arguida ser absolvida face a
consagracgao constitucional do principio do “in dubio pro reu”.

Nestes termos e nos demais de Direito deve ser dado provimento ao presente
Recurso e, por via dele, ser revogada a Sentenca recorrida, tudo com as legais
consequeéncias,

Fazendo-se, assim, a Costumada e Necessaria Justiga!”
#

O Ministério Publico respondeu ao recurso, tendo terminado a resposta com
as seguintes conclusoes:

“1) Veio a arguida recorrer da Douta Sentencga que condenou pela pratica de
um crime de maus tratos a animais de companbhia, p. e p. pelo artigo 387.2, n.1
do Cédigo Penal (na redacgao da Lei n.2 69/2014, de 29 de agosto), e 388.2-A,
n.2 1, alinea a), e n.2 2, do Cddigo Penal (na redacao da Lein.2 110/2015, de
26 de agosto), na pena de 70 (setenta) dias de multa, a taxa didria de € 6,00
(seis euros), o que perfaz € 420,00 (quatrocentos e vinte euros), e na pena
acessoria de privacao do direito de detencdo de animais de companhia pelo
periodo de 1 (um) ano.
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2) O Tribunal a quo analisou criteriosamente todos os depoimentos das
testemunhas, efectuando um juizo critico acerca das declaracdes prestadas
por todas elas, tendo todos os depoimentos sido correctamente valorados, em
conjugacao com a demais prova documental.

3) A conclusao a que o Tribunal a quo chegou nao poderia ser outra que nao
fosse a condenacao nos termos, fundamentos e extensao em que o foi.

4) A nosso ver, nao merecem qualquer reparo os factos dados como provados e
nao provados, tendo estes sido correctamente julgados e tendo a prova sido
bastante.

5) O Tribunal a quo valorou correctamente a prova produzida, fundamentando
a formacgao da sua convicgao e os motivos que levaram a considerar os factos
provados e os factos nao provados, verificando-se uma correcta e
irrepreensivel aplicagao dos critérios legais estabelecidos no artigo 12792, do
Cddigo de Processo Penal;

6) Nao assiste razao a Recorrente nesta matéria, alids, a mesma nao poe em
causa a existéncia dos fundamentos que alicercam a convic¢ao do Tribunal “a
quo”, limitando-se apenas a questionar a relevancia que lhes foi conferida pelo
tribunal recorrido.

7) Mas o Tribunal “a quo” fez uma correcta andlise de toda a prova produzida
em julgamento.

8) Entende também a Recorrente que devia ter sido aplicado o principio do “in
dubio pro reo” contudo, nao revela a decisao ora impugnada pela Recorrente
que, o Tribunal “a quo”, tenha tido qualquer duvida relativamente aos factos
dados como provados tendo os mesmos sido afirmados de forma convicta, nao
se justificando desse modo que tivesse sido langada mao daquele principio.

9) A conjugacao dos elementos que resultaram provados na audiéncia,
permitiram que o Tribunal “a quo” formasse a sua convicgao e desse como
provados e nao provados factos que se pretendem atacar, mas que, em nosso
entender, nenhum reparo merecem.

10) Os factos ocorreram da forma como foi considerada pelo Tribunal “a quo”.

11) Entende a Recorrente que, mesmo que toda a factualidade viesse a ser
dada como provada, ainda assim, deveria a arguida ter sido absolvida por
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entender que o crime de maus tratos a animais padece de
inconstitucionalidade.

12) Cumpre desde logo referir que a arguida nao recorreu de tal
inconstitucionalidade para o Tribunal Constitucional.

13) Ainda assim, somos do entendimento que, também nesta matéria nao
assiste razao a arguida, ora Recorrente, acompanhando na integra os
fundamentos expendidos na Douta Sentenca, os quais damos aqui por
integralmente reproduzidos.

14) Da prova produzida em julgamento, nao vemos possibilidade de explicar os
factos de forma diferente daquela que estd consagrada na Douta Sentenca ora
recorrida.

15) Posto isto, e porque nenhum reparo nos merece a Douta Sentenca
recorrida, duvidas nao temos de que o Tribunal “a quo” andou bem ao
condenar a arguida nos moldes em que o fez.

16) A sentenca condenatoria esta em conformidade com a prova produzida em
julgamento, nao padece de vicios e fez uma correcta subsuncao juridica dos
factos em apreciagao, razao pela qual pugnamos pela sua manutencao.

ASSIM SE FAZENDO JUSTICA!”

#

Neste tribunal a Exm?2 P.G.A. emitiu parecer no sentido da improcedéncia do
recurso e tendo sido cumprido o disposto no art? 4172, n? 2, do C.P.P. nao foi
apresentada resposta.

#
APRECIACAO

Tendo em conta o que consta nas conclusoes, importaria apreciar as seguintes
questoes (pela ordem referida nas conclusoes):

- contradicao entre os factos provados 2 e 20 e os nao provados sob as als. b) e
C);

- falta de prova relativamente aos factos 7, 10, 11 e 12;

- desconsideracao da prova pericial consistente na necropisa;
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- inconstitucionalidade do art? 3872 do Cdd. Penal;
- violagao do principio “in dubio pro reo”.
#

A questdo da inconstitucionalidade material do art? 3872 do Céd. Penal, na
versao que foi introduzida pela L. 69/2014 de 29/8, que era a que estava em
vigor a data dos factos (de qualquer forma as alteragoes introduzidas pela Lei
n.2 39/2020, ndo tém especial relevancia para a apreciacao da questao da
constitucionalidade), é logicamente prioritaria, pois que caso a mesma seja
atendida por este tribunal com verificada, todas as outras quedarao de
conhecimento inutil.

Vejamos, pois, a referida questao.

O Tribunal Constitucional ja se pronunciou sobre a mesma, sendo a “decisao
base” o acérdao n? 867/2021 de 10/11/2021, relatado pelo Exm? Cons. Lino
Ribeiro, o qual decidiu:

“a) Julgar inconstitucional a norma incriminatoria contida no artigo 387.2 do
Cddigo Penal, na redagao introduzida pela Lei n.2 69/2014, de 29 de agosto,
por violagao, conjugadamente, dos artigos 27.2 e 18.2, n.? 2, da Constituicao;”

O referido acordao do tribunal constitucional incidiu sobre o acérdao deste
tribunal da relacdo de Evora de 18/6/2019 (proc? 90/16.4GFSTB.E1), relatado
pela agora Exm? Cons. Ana Brito (o qual é referido na decisao recorrida em
apoio do ai decidido), o qual encontra-se sumariado da seguinte forma:

“I - O bem juridico protegido pelo artigo 387.2 do Cédigo Penal nao reside na
integridade fisica e na vida do animal de companhia. E sim um “bem colectivo
e complexo que tem na sua base o reconhecimento pelo homem de interesses
morais directos aos animais individualmente considerados e,
consequentemente, a afirmacgao do interesse de todos e cada uma das pessoas
na preservacgao da integridade fisica, do bem-estar e da vida dos animais,
tendo em conta uma inequivoca responsabilidade do agente do crime pela
preservacao desses interesses dos animais por forca de uma certa relagao
actual (passada e/ou potencial) que com eles mantém”.

IT - O tipo legal de crime de maus tratos a animais de companhia nao é
inconstitucional.”
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Depois do referido acérdao do tribunal constitucional, o mesmo tribunal veio
reiterar o entendimento de inconstitucionalidade, pelas seguintes decisoes
sumarias:

-n? 248/2022, de 29/3/2022, subscrita pelo Exm? Cons. Gongalo de Almeida
Ribeiro;

-n? 344/2022, de 5/5/2022, subscrita pelo Exm® Cons. Afono Patrao;

-n2427/2022, de 20/6/2022, igualmente subscrita pelo Exm? Cons. Gongalo
Almeida Ribeiro.

No acima referido acérdao 867/2021, a Exm®@ Cons?2. Joana Fernandes Costa
lavrou declaracao e voto, a qual termina nos seguintes termos:

“Tendo em conta o acentuado nivel de indeterminacdo dos conceitos utilizados
na descrigao quer do objeto da conduta incriminada - «qualquer animal detido
ou destinado a ser detido por seres humanos [...], para seu entretenimento e
companhia» (artigo 389.2, n.2 1) -, quer do contetudo da acgao proibida -
«infligir dor, sofrimento ou quaisquer outros maus tratos fisicos» a animal que
se encontre naquelas condigoes, «sem motivo legitimo» (artigo 387.2, n.2 1) -,
o tipo legal em que se concretizou o processo de criminalizacao dos maus
tratos a animal de companhia nao dispoe de precisao e densidade suficientes
para permitir ao conjunto, mais ou menos vasto, dos potenciais autores do
ilicito-tipico a antecipag¢dao do comportamento vedado (sobre os varios
problemas hermenéuticos suscitados pelo tipo, v. Pedro Mendes Lima e Pedro
Soares de Albergaria, “Sete vidas: a dificil determinac¢do do bem juridico
protegido nos crimes de maus tratos e abandono de animais”, Julgar, n.2 28, p.
156 e ss.), tornando-se por isso incompativel com a exigéncia de lei certa,
decorrente do n.2 1 do artigo 29.2 da Constituicao. Incompatibilidade tanto
mais severa quanto certo é que, justamente por se tratar da protecdo de um
bem juridico nao recondutivel as dimensoes existenciais individuais e coletivas
da pessoa, a observancia dos parametros de determinabilidade do tipo assume
um papel decisivo tanto na referéncia da conduta proibida ao bem juridico
com assento constitucional, como no acatamento da contengao postulada pela
natureza subsididria e pelo caracter fragmentario de toda a lei penal.

E aqui, e nédo na violacdo dos artigos 27.2 e 18.2, n.2 2, da Constituicdo, que
reside, a meu ver, a razao que torna materialmente inconstitucional a norma
que integra o objeto do presente recurso.”
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Por sua vez, nesse mesmo acordao, o Exm? Cons. Gongalo de Almeida Ribeiro
lavrou declaracao de voto, a qual termina nos seguintes termos:

“Dai a inevitabilidade da conclusdao de que a norma que consta do n.2 1 do
artigo 387.2 do Cddigo Penal, na redacao aplicavel nos autos, é
inconstitucional por violagao do principio da tipicidade penal que se extrai do
n.2 1 do artigo 29.2 da Constituigcao.”

O certo é que nas decisoes sumarias subsequentes o referido Exm? Cons.
Gongalo de Almeida Ribeiro “aderiu” a decisao proferida no acérdao acima
referido.

Seja como for, o que é certo é que o tribunal constitucional entendeu ser o art?
3872 do Cdd. Penal inconstitucional, seja por violagao por violagao dos art®s
272 e 182, n? 2, da C.R.P, seja (s6 ou também) por violacao do art? 292, n° 1.

Temos para noés como mais acertada a conclusao de que o referido artigo do
Cod. Penal viola a constituicdo, quer por violagao dos art?s 272 e 182, n? 2,
quer também por violagao do art? 292, n2 1, nos termos (quanto a este ultimo)
da acima referida declaragao de voto da Exm2 Cons. Joana Fernandes Costa.

Neste entendimento, seguimos de perto, quer a decisao, quer a respectiva
fundamentacao, inserta no recente acordao desta relacao de 7/6/2022,
relatado pelo Exm? Desembargador Moreira das Neves, o qual esta assim
sumariado:

“I. O crime de maus tratos a animais de companhia, previsto no artigo 387.2
do Cédigo Penal (na redacgao da Lei n.2 69/2014 de 29 de agosto) é
materialmente inconstitucional, por violagao dos artigos 27.2e 18.2,§ 2.2 e
29.9, § 1.9, da Constituicao:

a) Por nao encontrar na ordem axioldgica juridico-constitucional uma
imposicao ou necessidade de tutela (penal) do bem-estar animal, em termos
gue possa justificar a restricao de direitos fundamentais que lhe vem
impregnada, conforme resulta no § 2.2 do artigo 18.2 da Constituicao;

b) E por a descrigao tipica do ilicito apresentar um nivel de indeterminacao
dos seus elementos objetivos, incompativel com o principio da legalidade
penal, expresso pelo brocardo latino nullum crimen, nulla poena, sine lege
stricta, a que se reporta o § 1.2 do artigo 29.2 da Constituicao.”
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Quanto a restrigao dos direitos fundamentais, ou seja, violagao dos art?s 27 %
189, n® 2, da C.R.P, refere-se no referido acérdao desta relacgao:

“Por ndao encontrar na ordem axioldgica juridico-constitucional uma imposicao
ou uma necessidade de tutela (penal) do bem-estar animal, a luz do principio
da proporcionalidade em sentido amplo, em termos que possa justificar a
restricao de direitos fundamentais que lhe vem impregnada, conforme resulta
no § 2.2 do artigo 18.2 da Constituicao contém resulta.

Com efeito, apesar de a Constituicao atribuir ao legislador parlamentar larga
margem de conformacao das acdes ou omissoes criminalmente relevantes,
esse poder de definir novos crimes é um poder constitucionalmente vinculado,
nao prescindido do referencial axiolégico-constitucional.

(...)

Sucede, porém, que no ilicito tipico a que nos vimos referindo, seja pela
respetiva conformacao descritiva, seja ainda pela sua insergao sistematica nao
se evidencia o bem juridico que visa proteger! E com isso, inapelavelmente,
sai vulnerado o artigo 27.2, com referéncia ao § 2.2 do artigo 18.2 da
Constituicao.”

J& quanto a violagao do art? 292, n? 1, da C.R.P, ou seja, violagao do principio
da tipicidade, escreveu-se no mesmo referido acérdao:

“A segunda razao pela qual entendemos que o artigo 387.2 CP é
inconstitucional prende-se com o principio da legalidade penal, expresso pelo
brocardo latino nullum crimen, nulla poena, sine lege stricta, a que se reporta
0 § 1.2 do artigo 29.2 da Constituicdo. Decorre deste principio que a norma
conformadora do tipo de ilicito penal contenha os seus elementos objetivos e
subjetivos bem identificados, por forma a que qualquer potencial infrator
conheca (possa conhecer) bem a conduta ilicita.

(...)

Ora, a descricgao tipica do ilicito em referéncia apresenta um nivel de
indeterminacao que é incompativel com o principio enunciado.

Basta ver a indeterminacao do que possa cogitar-se serem «quaisquer outros
maus tratos fisicos» e a nao menor indeterminacao do que seja o préprio
objeto da infracao («animal de companhia»).”
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Os dois excertos do acérdao desta relagao de 7/6/2022 exprimem de tal forma
clara e exaustiva o nosso entendimento que nos escusamos aqui de reproduzir
0 mesmo por outras palavras, acrescentando-se apenas que como se refere no
acima referido acordao do T.C. n? 867/2021, que aqui também seguimos de
perto, “(...) o direito internacional e o direito da Uniao Europeia (UE),
conforme recebidos pela Constituigao nos termos do seu artigo 8.2, nao
oferecem elementos suplementares relativamente aos decorrentes da prépria
Constituicao. De facto, mesmo deixando de parte as questoes de hierarquia
normativa convocadas por aquele preceito constitucional, nao é possivel
identificar ali um ponto de suporte alternativo por referéncia ao qual pudesse
realizar-se aquele exercicio.”

Recentemente foi noticiado que em Inglaterra uma senhora foi multada
porque se recusou a acabar com uma infestacao de ratos, pois que preferia
tratd-los como animais de estimacao.

Por aqui se vé (levando-se ao exagero quase absurdo) até onde é que nos pode
levar a indefinicao do que se pode considerar animal de companhia.

Nao se pretende com este entendimento significar que o bem-estar dos
animais, designadamente dos de companhia, nao deva ser protegido, incluindo
por via da criminalizacao de determinados comportamentos que o ponham em
causa.

Tudo terd que passar, porém, em primeira linha, pela expressa previsao
constitucional de proteccao do bem estar dos animais, sejam eles s6 os de
companhia (com concretizacao na medida do que foi possivel), ou também de
quaisquer outros.

Assim aconteceu em 2002 na constituicao alema, como se da conta no referido
acordao do tribunal constitucional.

E, terminando como termina o referido acérdao do tribunal constitucional:
“Nao exprime este juizo de inconstitucionalidade uma visao segundo a qual a
Constituicao da Republica Portuguesa sempre se opord, por incontornaveis
razoes estruturais, a criminalizacao de uma conduta como essa. Exprime
simplesmente uma visao segundo a qual essa criminalizagao nao encontra
suporte bastante na vigente redacao da Constituicao da Republica Portuguesa,
que € aquela que se impoe ao Tribunal Constitucional como parametro de
avaliagdao das normas aprovadas pelo legislador. Juizo diverso implicaria que
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este Tribunal se substituisse ao poder constituinte, exorbitando da esfera de
competéncias que por esse mesmo poder lhe foram outorgadas.”

Entendendo-se ser materialmente inconstitucional a prevista do art? 3872 do
Cod. Penal, como ja acima se referiu, torna-se intutil a abordagem de todas as
outras questoes suscitadas no recurso.

DECISAO

Face ao exposto, acordam os Juizes em julgar o recurso procedente e, em
consequéncia, decidem:

- Declarar materialmente inconstitucional o artigo 387.2 do Céd. Penal, na
redacao introduzida pela Lei n.2 69/2014, de 29 de agosto, por violagao dos
artigos 27.2 e 18.2, n? 2, por um lado, e 292, n? 1, todos da C.R.P, por outro
lado;

- Em consequéncia, absolver a arguida AA da pratica do crime de maus tratos
a animais pelo qual foi condenada.

#

Sem tributacao.
#

Nuno Garcia
Anténio Condesso

Edgar Valente
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