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Sumario

I-O principio da presuncgao de inocéncia tdao somente impoe que qualquer
limitacao a liberdade do arguido, antes do transito em julgado de condenacao,
tenha natureza excecional, mas nao impede a aplicagao da medida de coagao
mais gravosa ou mais limitadora dessa liberdade, se e quando esta (prisao
preventiva) seja (para além do termo de identidade e residéncia) a Gnica
medida de coacao necessaria adequada, proporcional e ajustada perante a
gravidade do indiciado crime e respectiva sangao e perante os concretos e
reais perigos indiciados;

II-A vigilancia electrénica (da obrigagdao de permanéncia do arguido na
habitacao), através da pulseira electronica, teria como Unica fungao dar a
conhecer uma eventual e concreta violagao de permanéncia na habitagdo por
parte do arguido, mas, nao teria a virtualidade de monitorizar o que
efectivamente sucede com o arguido no interior da sua residéncia nao ficando
este impedido de, na residéncia e/ou a partir da residéncia, continuar a
praticar condutas que integram essa actividade de trafico de estupefacientes.

Texto Integral

Acorddo deliberado em conferéncia na 9% Sec¢do Criminal do Tribunal da
Relacdo de Lisboa
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I-Relatorio:

Nos autos de inquérito 241/22.0JELSB-A que correm termos no Tribunal
Central de Instrucao Criminal de Lisboa - J6, em que ¢ arguido AA (de
nacionalidade brasileira, domiciliado em Portugal e melhor identificado nos
autos), no ambito de primeiro interrogatorio de arguido detido (nos termos do
artigo 1412 do C.P.P), foi proferido, em 8/6/2022, despacho judicial que impos
ao arguido, como medida de coagao, para além do TIR ja prestado, a medida
de prisao preventiva, nos termos do disposto nos artigos 1912 a 1932, 1969,
2029, n21, als.a) e c) e 2049, n? 1, als. a) e c), do CPP, por estar fortemente
indiciado da pratica, em co-autoria com mais dois arguidos (JTV e BT), de um
crime de trafico de estupefacientes, previsto e punivel pelo disposto no
art.219,n?1, do D.L. n215/93, de 22/1, por referéncia a Tabela Anexa I-B, nos
termos que a seguir se transcrevem (na parte com interesse para o efeito):

«...Factos indiciados:

No dia 7/6/2022, pelas 9:20horas, no Aeroporto de Lisboa, a arguida BB, que
havia chegado num voo de Sdo Paulo, Brasil, transportava, dissimuladas
enroladas ds pernas, oito embalagens de cocaina, com o peso bruto
aproximado de 2098 gramas.

Apds a abordagem policial a arguida, pelas 10:40horas, ainda no aeroporto, foi
interceptado também AA, no momento em que se encontrou com a arguida,
apos ter combinado o encontro com ela por telemdvel.

Cerca das 11:00 horas, em colaboragdo com a policia, os dois arguidos
dirigiram-se para fora do aeroporto para aguardara chegada do arguido CC,
que vinha de carro buscd-los.

O arguido CC parou junto deles num Renault Clio e, de repente, o arguido AA
entrou para o lugar do pendura, colocando-se ambos em fuga no carro.

A policia perseguiu-os e interceptou-os cerca de 750 metros d frente.

A arguida aceitou fazer o transporte do produto estupefaciente, a troco de
dinheiro, ficando de o entregar a individuos que iriam ao seu encontro em
Lisboa.

Os arguidos pertencem d rede que contratou a arguida para fazer o transporte
da droga, ficando de ir ao seu encontro para recolherem a droga.

Os arguidos sabiam que o transporte de droga é crime. (...)

Provas que sustentam os factos:
A matéria indiciariamente apurada resulta do auto de diligéncia e fotografias
de fls. 2 a 14, do teste rapido de fls. 15, dos autos de apreensdo e documentos
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defls. 22 a 25,28 a 29, 33 a 36, 38 a 47, e do auto de noticia por detengdo de
fls. 51 a 56. (...)

Tipo de Crime:

- em co-autoria, de um crime de trdfico de estupefacientes, p.e p. pelo art? 21,
n2l1,do D.L. 15/93, de 22/01, por referéncia a Tabela I-B anexa.

Perigos:

* quanto a todos os arguidos

- perigo de continuagdo da actividade criminosa.
- perigo de fuga.
Medidas de Coacdo:

* quanto a todos os arguidos

- Termo de identidade e residéncia ja prestado
- Prisdo preventiva.
Tudo nos termos dos arts. 1912 a 1932, 1962, 2022 n? 1 als. a) e c) e 2042 al. a)

e c), todos do CPP».
kkk

O arguido optou por nao prestar declaragcoes quanto aos factos, apenas tendo
falado sobre as condi¢cées econdémicas pessoais e economicas, alegando
(conforme consta da respectiva gravagao da diligéncia, aqui dada como
reproduzida e da qual consta (em suma)que: Vive em Portugal, ha cerca de 2
anos e meio, com a esposa e um filho com 12 anos; paga renda de casa cerca
de €400 mensais; trabalha por conta propria como vidraceiro e faz alguns
outros trabalhos, tais como mudancas, auferindo cerca de € 800 a € 900
mensais e a sua esposa trabalha como esteticista por conta prépria, auferindo

cerca de 600 mensais.
kkk

Inconformado com aquela decisao, dela veio interpor recurso o arguido, em
23/6/2022, nos termos e com os fundamentos que constam dos autos, que aqui
se dao por reproduzidos para todos os legais efeitos, terminando concluindo a
sua motivacao do seguinte modo (transcrigao):

«1.-0 arguido ndo possui antecedentes criminais, de nacionalidade brasileira,
vive em Portugal onde trabalha e estd a tratar de obter o visto de residéncia.
2.-0 arguido estd inserido na sociedade portuguesa, tendo criado lagos
afetivos no pais.

3.-0 arguido esta empregado, sendo que devido a situagdo de covid 19 estd ja
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hd algum tempo a exercer a sua atividade em regime de trabalho a distdncia,
ou seja, teletrabalho.

4.-0 arguido é casado e pai de um filho de 12 anos, sendo que o seu agregado
familiar depende de si para a sua sobrevivéncia, todos vivem em Portugal, na
morada indicada no TIR.

5.-Ndo existe dessa maneira risco de fuga, porquanto o arguido se mostrou
desde o principio cooperativo com a policia de investiga¢do criminal.

6.- Assim sendo e porquanto é do interesse do arguido provar a sua inocéncia
no tempo oportuno e finda as investigagées que o mesmo desde logo se
mostrou colaborativo e mais desde ja se dispoe a entregar o seu passaporte
brasileiro.

7.-Desta feita se torna evidente que ndo esta preenchido um dos pressupostos
da prisdo preventiva, qual seja, o "pericula libertatis", previstos no art. 204°
CPP, porquanto ndo existiu fuga nem esta o arguido em risco iminente de fuga,
nem risco de perturbag¢do do decurso do inquérito.

8.- Em consequéncia deve ser revogada a medida de coagdo de privagdo da
liberdade, sendo-lhe imposta outra medida mais adequada — qual seja o uso
de permanéncia na habitagdo com vigildncia electrénica.

9.-Porquanto esta em causa a manutenc¢do da atividade laborai do arguido e a
subsisténcia da sua familia, que ndo é demais repetir, ndo possui outro meio
de sustento que ndo seja a atividade exercida pelo arguido.

10.-Atividade essa que a ser exercida em teletrabalho ndo implica a sua
deslocagdo para fora da residéncia podendo ainda ser uma alternativa a prisdo
domiciliar.

11.-Tal medida ndo prejudica o inquérito por um lado e atende ao principio da
dignidade humana por outro, uma vez que ndo se deixa de exercer o poder
penal, mas ndo se coloca em risco a subsisténcia da familia do arguido.
12.-Sob pena de violagdo do principio da presun¢do da inocéncia e do
principio constitucional da liberdade e da igualdade e do livre acesso a

Justica».
kKK

A Digna Magistrada do Ministério Publico junto da primeira instancia
respondeu ao recurso, concluindo pela sua improcedéncia nos termos aqui
dados como reproduzidos e de cujas conclusoes consta (transcrigao):

«1.2- Na sequéncia de 1.° interrogatorio judicial de arguido detido, o Mmo. JIC
considerou que se indiciava a pratica, pelos trés arguidos, em co-autoria um
crime de trdfico de estupefacientes previsto e punido pelo art.® 21°, n.° 1, do
D.L. 15/93, de 22/01, por referéncia a tabela I-B a este anexa.

2.2-Considerou verificar-se Perigo de fuga, e Perigo de continuag¢do da
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actividade criminosa, impds as medidas de coacg¢do de Termo de Identidade e
Residéncia e de prisdo preventiva, atento o disposto nos arts.® 191.° a 193.°,
196.°,202.°, n° 1 al, ais. a) e c) e 204.° als. a), e c), todos do Codigo de
Processo Penal.

3.°-Pretende o recorrente a substituicdo da medida de coagdo aplicada de
prisdo preventiva pela de obrigagdo de permanéncia na habitagdo com recurso
a vigilancia eletronica entendendo ser manifestamente suficiente e adequada
nos presentes autos.

4.°- Continuam a verificar-se os perigos indicados do art.® 204.° do C.P.P,, suas
alineas a) e c).

5.°-A jurisprudéncia, pelo menos largamente maioritdria, considera que, no
caso de trdfico de estupefacientes, pelas especificidades que este tipo de
actividade assume, pela versatilidade e sofisticagdo dos meios de dissimulagdo
a que os traficantes recorrem, regra geral s6 a medida de coacdo de prisdo
consegue prevenir de forma aceitavelmente eficaz mormente o perigo de
continuagdo da actividade criminosa, sabido, da experiéncia comum, que,
quem inicia tal actividade de trdfico de drogas, associada a obteng¢do de meios
economicos, tendencialmente a continua.

6.°- A medida de obrigagdo de permanéncia na habitagdo, ainda que
controlada por vigildncia electronica, ndo é impeditiva da continuag¢do da
actividade criminosa do arguido em causa, pois pode perfeitamente continuar
a ter lugar a partir do interior da respectiva residéncia e possui limitados
efeitos cautelares no caso de destruicdo do dispositivo de controlo ("pulseira
electronica") o arguido deixa de estar de imediato localizdvel.

7.°~Quanto a medida de coacgdo prevista no art.° 201.° do C.P.P, — obrigacdo
de permanéncia na habita¢do, com vigildncia electronica, estando indiciada a
pratica do crime p. e p. no art.® 21.° do Decreto-Lei n.° 15/93, de 22/01, vem
entendendo a jurisprudéncia dos nossos Tribunais Superiores, que tal medida
ndo é apta a fazer cessar os perigos que se pretendem acautelar, nem impedir
os arguidos de continuarem a cometer o crime em apreco.

8.°-Alids, a jurisprudéncia dos nossos Tribunais Superiores, vém entendendo
nesse sentido.

9.°-POREM, ndo hd que olvidar que a imposicdo de qualquer medida de
coacgdo tem de ser apreciada caso a caso, pois jda ndo hd "crimes
incauciondveis".

10.°-Estamos perante uma situagdo de trdfico internacional, legalmente,
considerado criminalidade altamente organizada (artigo 1°, al. m), do Codigo
Processo Penal.

11.2- O destinatdrio da cocaina eram o recorrente e o arguido e BT que ia
buscar o recorrente e a arguida JTV ao aeroporto, aguardando estes a chegada
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daquele. Quando "o arguido BT parou junto dele, num Renault Clio e, de
repente, o arguido AA entrou para o lugar do pendura, colocando-se ambos em
fuga no carro". A policia perseguiu-os e interceptou-os cerca de 750 metros a
frente.

12.°-Parece logico que as 2098 gramas de cocaina seriam introduzidos no
mercado nacional, aqui sendo vendidos e consumidos.

13.°-A cocaina é um dos produtos estupefacientes de maior nocividade para a
saude dos seus consumidores, dos que mais facilmente criam habituagdo, pois
pode criar dependéncia em 48 horas e ao contrdrio dos opidceos produz um
efeito excitante, eliminando os mecanismos de inibi¢do psiquica- (Sequeros
Sazator nil, El Trafico de Drogas Ante El Ordenamento Juridico, 877).

14.°-0 trdfico de estupefacientes é dos crimes que mais preocupa e alarma a
nossa sociedade pelos seus nefastos efeitos e que mais repulsa causa quando
praticado como meio de obtengdo de proveitos a custa da satde e liberdade
dos consumidores, com fortes reflexos na coesdo familiar e da comunidade em
geral.

15.°-Trata-se, de um problema universal, de dimensdo mundial, que,
obviamente, atinge também o nosso Pais.

16.°-Lamenta-se o recorrente por a prisdo preventiva por "em causa a
manutencgdo da atividade laborai do arguido e a subsisténcia da sua familia,
que ndo é demais repetir, ndo possui outro meio de sustento que ndo seja a
atividade exercida pelo arguido".

17°-Sobre estes pontos oferece-nos dizer que a situacdo em que se encontra, é
da sua inteira responsabilidade por se ter enveredado no mundo de trdfico de
estupefaciente quando se encontrava a trabalhar em regime de teletrabalho.
18.°-0O crime imputado ao recorrente, p. e p. pelo art.® 21.°, n.° 1 do Decreto-
Lei n.° 15/93 é apenas comparavel pela sua repercussdo antiética aos crimes
mais graves contra as pessoas, as drogas sdo uma grave ameaga para a saude
e 0 bem estar de toda a humanidade, para a independéncia dos Estados, para
a democracia, estabilidade dos paises, estrutura de todas sociedades e para a
esperanca de milhdes de pessoas e suas familias, é assim que se lhes referiu a
20.a Sessdo Especial da Assembleia Geral das Nag¢ées Unidas - Rui Pereira e
Luis Bonina, Problemas Juridicos da Droga e da Toxicodependéncia, RFDUL,
pdgs. 154 e 191.

19.°-A prisdo preventiva é a unica medida de coacg¢do necessdria e adequada
as exigéncias cautelares que o caso requer e proporcional a gravidade do
crime e as sanc¢oes que previsivelmente venham a ser aplicadas.

20.°- O douto despacho recorrido ndo violou qualquer preceito legal.
21.°-Deve, pois o recurso deve ser julgado improcedente e confirmada a douta
decisdo recorrida.».
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Neste Tribunal, o Exm®? Procurador-Geral Adjunto emitiu douto parecer no
sentido da improcedéncia do recurso, nos termos aqui dados como
reproduzidos e de cujas conclusées consta (transcrigdo): « Em sintese,
acompanhando a esclarecedora e bem fundamentada posi¢do assumida em 12
Instancia, propugnamos pela validagdo do douto e judicioso Despacho
censurado, fundado na inevitabilidade da prisdo preventiva, por qualquer
outra opg¢do, menos gravosa, ndo possuir a forga obstativa necessdria a
esconjurar os concretos receios enunciados».

X

Notificado deste parecer, nos termos e para os efeitos do artigo 4172, n°2, do
Cddigo de Processo Penal, o arguido nada disse.

X

Colhidos os vistos, o processo foi presente a conferéncia, por o recurso dever
ser ai julgado nos termos previstos pelo art. 4199, n2 3, al. b), do Cédigo de
Processo Penal.

*

Cumpre decidir.

II-Fundamentacdo

Dispoe o art. 4129, n21, do Cdédigo de Processo Penal (diploma, doravante,
denominado com a abreviatura CPP) que: “A motivagao enuncia
especificadamente os fundamentos do recurso e termina pela formulacao de
conclusoes, deduzidas por artigos, em que o recorrente resume as razoes do
pedido”.

O objecto do processo define-se pelas conclusoes que o recorrente extrai da
respetiva motivacao, onde devera sintetizar as razdes da discordancia do
decidido e resumir as razoes do pedido - arts. 4022,4032%2 e 4122 do CPP -
naturalmente sem prejuizo das matérias do conhecimento oficioso (Cfr.
Germano Marques da Silva, Curso de Processo Penal, Vol. III, 1994, pag.340;
Paulo Pinto de Albuquerque, Comentdario do Cédigo de Processo Penal, 32
edicdao,2009,pag.1027 a 1122; e Simas Santos, Recursos em Processo Penal,
72Ed, 2008, pag.103).

Isto significa que o ambito do recurso ¢ dado, assim, pelas conclusoes

extraidas pelo recorrente na respetiva motivacgao, delimitando para o tribunal
superior (ad quem), as questoes a decidir e as razoes pelas quais que devem
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ser decididas em determinado sentido, sem prejuizo das questoes de
conhecimento oficioso que eventualmente existam.

No caso em apreco, atentas as conclusoes apresentadas pelo recorrente, as
questoes a decidir sao as seguintes:

-da inexisténcia do perigo de fuga e do perigo de perturbacao da ordem e
tranquilidade publicas;

-da adequacao e suficiéncia da medida de obrigacao de permanéncia na
habitacao com vigilancia eletrénica, sob pena de violagdo dos principios da
presuncao de inocéncia e da liberdade.

Para a respectiva apreciacao e decisao, desde ja, importa ter em conta a
factualidade indiciariamente provada aquando do 12 interrogatorio judicial
dos trés arguidos detidos - sem que o arguido/recorrente tivesse questionado,
nas sobreditas conclusoes, quer essa factualidade quer o respectivo
enquadramento juridico- :

«No dia 7/6/2022, pelas 9:20horas, no Aeroporto de Lisboa, a arguida BB, que
havia chegado num voo de Sdo Paulo, Brasil, transportava, dissimuladas
enroladas ds pernas, oito embalagens de cocaina, com o peso bruto
aproximado de 2098 gramas.

Apds a abordagem policial a arguida, pelas 10:40horas, ainda no aeroporto, foi
interceptado também AA, no momento em que se encontrou com a arguida,
apos ter combinado o encontro com ela por telemdvel.

Cerca das 11:00 horas, em colaboragdo com a policia, os dois arguidos
dirigiram-se para fora do aeroporto para aguardara chegada do arguido CC,
que vinha de carro buscd-los.

O arguido CC parou junto deles num Renault Clio e, de repente, o arguido AA
entrou para o lugar do pendura, colocando-se ambos em fuga no carro.

A policia perseguiu-os e interceptou-os cerca de 750 metros d frente.

A arguida aceitou fazer o transporte do produto estupefaciente, a troco de
dinheiro, ficando de o entregar a individuos que iriam ao seu encontro em
Lisboa.

Os arguidos pertencem d rede que contratou a arguida para fazer o transporte
da droga, ficando de ir ao seu encontro para recolherem a droga.

Os arguidos sabiam que o transporte de droga é crime.»

Este quadro factual indicidrio configura a pratica, em co-autoria por parte do
arguido/recorrente e dos outros dois arguidos, de um crime de trafico de
estupefacientes, previsto e punivel pelo art. 21, n21, do D.L. 15/93, de 22-01,
por referéncia a Tabela I-B anexa, e segundo o qual:
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« Artigo 21.2

Trdfico e outras actividades ilicitas

1- Quem, sem para tal se encontrar autorizado, cultivar, produzir, fabricar,
extrair, preparar, oferecer, puser a venda, vender, distribuir, comprar, ceder ou
por qualquer titulo receber, proporcionar a outrem, transportar, importar,
exportar, fizer transitar ou ilicitamente detiver, fora dos casos previstos no
artigo 40.2, plantas, substancias ou preparagoes compreendidas nas tabelas I
a III é punido com pena de prisdo de 4 a 12 anos».

Constando dessa mesma Tabela anexa a substancia em apreco nos autos, isto
é, a cocaina.

Este tipo-legal contém a descricao tipica do crime de trafico de
estupefacientes, de maneira compreensiva e de largo espectro, isto &,
correspondendo ao tipo base, fundamental, essencial, matricial. Trata-se de
um tipo plural, com actividade tipica ampla e diversificada, abrangendo desde
a fase inicial do cultivo, producao, fabrico, extracgao ou preparagao dos
produtos ou substancias até ao seu langamento no mercado consumidor,
passando pelos outros elos do circuito, mas em que todos os actos tém entre si
um denominador comum, que é exactamente a sua aptidao para colocar em
perigo os bens e os interesses protegidos com a incriminacao. Tem sido
englobado na categoria do "crime exaurido", "crime de empreendimento" ou
"crime excutido". E um crime de perigo comum pois estd em causa o perigo ou
risco para a saude publica na dupla vertente fisica e moral. E, também, é um
crime de perigo abstracto pois consuma-se com a simples criagao de perigo ou
risco de dano para aquele bem juridico protegido.

Dada a sua enorme perigosidade/gravidade, este tipo de crime é punivel com
pena de prisao de 4 a 12 anos.

E, também, atenta a sua enorme gravidade/perigosidade, o legislador fez
questao de, expressamente, considerar como «Criminalidade altamente
organizada» as condutas que integrarem o crime de trafico de estupefacientes
- cfr. o art. 19, al. m), do CPP.

Para além disso, as condutas que integram este tipo de criminalidade
«altamente organizada» (as quais podem ser as mais variadas, conforme a
previsao expressa do citado art. 212, n°1, do D.L. 15/93, de 22/01), também
podem ser praticadas através de varios agentes, nomeadamente em co-
autoria.

A este respeito prevé o art. 262 do Cdédigo Penal:
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“E punivel como autor quem executar o facto, por si mesmo ou por intermédio
de outrem, ou tomar parte directa na sua execug¢do, por acordo ou juntamente
com outro ou outros, e ainda quem, dolosamente, determinar outra pessoa a
pratica do facto, desde que haja execucdo ou comecgo de execugdo.”

Desta forma, dada a contribuicao de cada um dos co-autores, o legislador
pretendeu que tais comportamentos proibidos sejam punidos como se fossem
integralmente realizados por um Unico agente. Caso contrario, nao poderia ser
punido pela pratica daquele tipo de crime, por exemplo, o agente que apenas
tivesse prestado auxilio ao seu cometimento ou que tivesse, em colaboracao
com outro ou outros e por acordo com eles, realizado uma parte da conduta
tipica e os restantes praticando os demais actos necessarios a consumacao do
crime.

Conforme escreveram, em anotagao ao art. 26° do Cédigo Penal, Leal
Henriques e Simas Santos (edigao 1991,vol.1, pags. 190-197): "...para incorrer
na co-autoria de um crime precedido de um plano, quando nele participaram
vdrios agentes, ndo é necessdrio que todos eles tenham tido intervencdo na
elaboracgdo desse plano. Basta que vdrios agentes participem na execugdo de
actos que integrem a conduta criminosa, ndo sendo, contudo, necessdrio que
intervenha em todos eles, desde que actue conjugadamente e em comunhdo
de esforcos, no sentido de alcancgar o objectivo criminoso...".

Voltando ao caso em apreco, estd indiciado o facto de o arguido/recorrente
saber que tal actuagdo configura uma pratica criminosa e tal modo de
actuacgao deste arguido em conjunto com os demais arguidos, configura trafico
(internacional) de estupefacientes, na medida em que integram uma
organizacao que contratou a arguida BB para fazer o transporte dissimulado
das 2098 gramas de cocaina desde o Brasil até Portugal e de entregar esta
droga a individuos que iriam ao seu encontro em Lisboa. Tendo os arguidos AA
e CC ficado de ir ao encontro daquela, uma vez chegada a Lisboa, para
recolherem a droga. Tendo o arguido AA ido ao encontro daquela, apds aquele
ter combinado o respectivo encontro por telemovel. E depois de estes arguidos
terem ido para fora do aeroporto para aguardar a chegada do arguido CC, que
vinha de carro buscé-los, quando este ai chegou, parou junto deles num
Renault Clio e, de repente, o arguido AA entrou para o lugar do pendura,
colocando-se ambos em fuga no carro. Tendo sido perseguidos pela policia que
os interceptou-os cerca de 750 metros a frente.

Ora (desde ja, se adianta que), perante todo este forte indicidrio quadro
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factual nao ha duvidas de que tal actuacao do arguido/recorrente configura a
pratica, em co-autoria com os outros dois arguidos, do sobredito crime doloso
punivel com pena de prisao cujo limite maximo é de 12 anos e afigura-nos
haver quer perigo de fuga quer perigo de continuacao da actividade
criminosa.

Significa isto que estao preenchidos os respectivos requisitos legais exigidos
(nos arts. 2022, n2 1, al. a), e 2042, n° 1, als. a) e c), do CPP) para a aplicacao
da medida de coacao de prisao preventiva.

A proposito destes indiciados perigos concretos importa, desde ja, referir que
nao € necessaria a sua verificagdao cumulativa para que seja decretada a prisao
preventiva, bastando a verificagao de qualquer um deles - conforme resulta da
previsao, em alternativa, contida nas varias als. a), b) e ¢) do n2 1 do art. 204¢
do C.PP.

Na parte com interesse para o caso concreto, importa fazer uma breve
resenha doutrinal sobre os sobreditos requisitos da prisao preventiva.

- Quanto aos fortes indicios exigidos pelo art. 2022, n2 1, als. a) e ¢), do CPP:
Subscreve-se o entendimento do Prof.Germano Marques da Silva (em Curso de
Processo Penal, II, 2a ed., pag. 240): "A indiciagdo do crime necessdria para a
aplicagdo de uma medida de coacg¢do significa a probatio levior", isto é, a
convicgdo da existéncia dos pressupostos de que depende a aplicacdo ao
agente de uma pena ou medida de seguranca criminais, mas em grau inferior
a que é necessdria para a condenagdo (...)no momento da aplicagdo de uma
medida de coacg¢do ou de garantia patrimonial, que pode ocorrer ainda na fase
de inquérito ou da instrugdo, fases em que o material probatorio ndo é ainda
completo, ndo pode exigir-se uma comprovagdo categorica da existéncia dos
referidos pressupostos, mas tdo-so, face aos elementos de prova disponiveis
seja possivel formar a convic¢do sobre a maior probabilidade de condenagdo
do que de absolvigdo”.

Também Vital Moreira e Gomes Canotilho (a fis. 185 da Constituicao da
Republica Portuguesa Anotada, edigdo 1993) que, por sua vez, dizem que:
"quando a lei fala em fortes indicios pretende exigir uma indiciacdo reforcada,
filiada no conceito de provas sérias".

Também Castanheira Neves (Sumarios de Processo Criminal, 1968, pag.37) e
Figueiredo Dias (Direito Processual Penal, 1974, pag.133) fazem notar que:
Esta nocao de fortes indicios comporta uma exigéncia acrescida relativamente
a nogao dos indicios suficientes consagrada no artigo 2832, n? 1, do Cddigo
Penal a propodsito da acusacgao. Pressupondo aqueles a mesma exigéncia de
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verdade requerida para o julgamento, com a Unica diferenca apenas na maior
fragilidade dos elementos considerados, ja que resultam de uma actividade
nao contraditéria, sem imediacao nem oralidade. E sendo facilmente
compreensivel, aquela maior exigéncia, pois que € muito mais grave sujeitar
alguém a prisao preventiva do que deduzir contra si uma acusacao.

- Quanto ao perigo de fuga e/ou ao perigo de continuacgao da actividade
criminosa exigido no art. 2049, n? 1, als. a) e c), do CPP, respectivamente:
Subscreve-se o entendimento quer de Germano Marques da Silva (Sobre a
Liberdade no Processo Penal ou do Culto da Liberdade como Componente
Essencial na Pratica Democratica, in “Liber Discipulorum para Jorge
Figueiredo Dias”, 2003, pag. 1378) quer de Frederico Isasca (A prisao
preventiva e restantes medidas de coaccao, in Jornadas de Direito Processual
Penal e Direitos Fundamentais, 2004)no sentido de que: Qualquer um desses
perigos tem de se traduzir numa probabilidade real e iminente de verificacao
em face dos elementos factuais disponiveis no processo, globalmente
analisados/avaliados de acordo com as regras de experiéncia comum, face a
cada caso concreto, nomeadamente, a natureza do crime indiciado, a
personalidade do arguido, as respectivas circunstancias em que foi cometido o
indiciado crime e as circunstancias que rodearam a sua execugao.

Conforme refere Maia Costa (Codigo de Processo Penal Comentado, 32 edicao
revista, pags. 821-822): Tal juizo de perigosidade deve ser concreto ou real o
risco ou probabilidade da sua verificagao.

O juizo sobre o real perigo de fuga deve fundar-se, perante o caso concreto, na
ponderacao de todas as circunstancias (tais como, a gravidade da pena
cominada para o crime, a personalidade revelada pelo arguido, a sua situacao
financeira, familiar, social e profissional e as suas ligacdes em paises
estrangeiros) que possam revelar a sua vontade de se por em fuga.

O juizo sobre o real perigo de continuacao criminosa deve referir-se a pratica
de crimes de natureza idéntica e a plausibilidade dessa reiteragao criminosa
deve aferir-se a partir das circunstancias do caso concreto (quer anteriores
quer contemporaneas a conduta indiciada e relacionadas com esta) e da
personalidade revelada pelo arguido.

Voltando ao caso em apreco, a sobredita factualidade indiciada permite formar

a convicgao sobre a pratica, em co-autoria pelo arguido recorrente mais os
dois outros arguidos, de um crime de trafico de estupefacientes e sobre a
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probabilidade séria da sua condenacao como tal.

E perante a sobredita factualidade indiciada também se verificam tais perigos:
Por um lado, o perigo de fuga afigura-se evidente, pois o arguido recorrente
pos-se em fuga, juntamente com o arguido Baba, aquando da sua recolha por
este, fora do aeroporto e na viatura conduzida por este e s6 nao lograram
fugir mais de 750 metros devido a facto alheio a vontade dos mesmos, isto é,
porque foram alvo de perseguigao policial e que os interceptou volvidos 750
metros a frente.

Nao colhendo, a luz das regras de experiéncia comum, o argumento alegado
pelo arguido recorrente segundo o qual ao entrar naquele carro o seu
condutor arrancou e ao arrancar se tivesse fechado a porta do “pendura” ou
arguido recorrente, passageiro ao lado do condutor e sem que o arguido
recorrente a tivesse fechado - sendo que nada disto ficou demonstrado.

E, alids, se nao tivesse havido tal intencao de fuga, o arguido recorrente
sempre poderia ter impedido que a porta se fechasse ou, uma vez fechada,
sempre poderia té-la aberto, independentemente do andamento do carro e,
para além disso, estando ao lado do condutor sempre poderia ter interferido
na conducao deste - sendo que nada disto tao pouco se apurou que tivesse
sucedido.

Por outro lado, o perigo de continuacao deste tipo de actividade criminosa
também se afigura evidente, face a natureza deste tipo de crime, a natureza
da droga e a quantidade da cocaina apreendida e as demais sobreditas
circunstancias do seu cometimento por parte do arguido recorrente em co-
autoria com aqueles outros dois arguidos.

E sabido, pelas regras de experiéncia comum, que a pratica do crime de
trafico de estupefacientes é geradora de enormes lucros/receitas liquidas
porque livres de qualquer tributacao fiscal e de ganho rapido sem necessitar
de grande dispéndio laborativo, sendo uma aliciante, muitas vezes irresistivel,
para qualquer homem comum, mesmo que tenha uma actividade profissional
tributada.

Por outras palavras, o crime de trafico de estupefacientes constitui, ele
proprio, um forte impulso a continuacao da atividade criminosa, com efeito,
quem se dedica a este tipo de atividade delituosa ja tem em mente a obtengao
de dinheiro facil e o desafogo que o mesmo pode proporcionar.
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As regras da experiéncia comum tém-nos dado conta que os individuos
traficantes, quando envolvidos na atividade de trafico, raramente ou nunca a
abandonam voluntariamente, desde logo, porque nao querem prescindir dos
rapidos e elevados rendimentos que tal atividade proporciona.

Pelo que se afigura 6bvio o perigo de este arguido recorrente ser impelido a
continuar nesta atividade criminosa.

A respeito da personalidade do arguido recorrente, importa ainda referir que
se desconhece qualquer postura de interiorizagcao da gravidade dos factos
indiciados, de arrependimento ou de disposicao diversa para o futuro,
porquanto em sede de primeiro interrogatério este optou por se remeter ao
siléncio, quanto aos factos, no uso de um direito que a lei lhe confere.

Para além disso, o arguido recorrente, aquando do primeiro interrogatorio,
apenas quis prestar declaragoes sobre a sua situagao pessoal e econdémica,
mas sem que tivesse apresentado qualquer prova, nomeadamente, quanto ao
alegado trabalho em Portugal, ao respectivo rendimento e ao respectivo
dispéndio no alegado sustento da alegada familia. Mas, ainda que tais
alegacgoes tivessem sido demonstradas, nao o haviam impedido de praticar os
factos em apreco nos autos.

Aqui chegados, resta saber se (para além do aplicado termo de identidade e
residéncia) a prisao preventiva aplicada ao arguido recorrente era a medida
de coagao necessaria e a Unica ajustada face a gravidade do sobredito crime e
da respectiva sancgao e face as sobreditas exigéncias cautelares - conforme
exigem os arts. 1919, n2 1, 1939, 1959, 202, n® 1, e 2042, n% 1, do CPP.

A prisao preventiva é a medida de coaccao mais gravosa pois limita,
totalmente, a liberdade pessoal na acepcgao de liberdade ambulatéria da
respectiva pessoa.

Como sabemos, o direito a essa liberdade individual ¢ um direito fundamental
da pessoa humana que esta consagrado quer na Constituigao da Republica
Portuguesa (art.272, n% 1 e 2, deste diploma, quer na Declaragao Universal
dos Direitos Humanos (arts. III e IX deste diploma), quer no Pacto
Internacional sobre os Direitos Civis e Politicos (art. 92 deste diploma) e quer
na Convencao Europeia dos Direitos do Homem (art. 52 deste diploma).
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Mas (também, conforme todos esses diplomas ressalvam nos respectivos
preceitos, sendo a CRP no seu art. 272, n? 3 e a DUDH no seu art. XXIX), este
direito basilar/ fundamental ndo é um direito absoluto. Pois, pode sofrer
restrigoes, desde que, estas obedecam as exigéncias legalmente previstas para
o efeito (a titulo excepcional), visando a prossecucao do respeito de outros
direitos de outrem, inerentes as justas exigéncias da ordem publica, como
condicdo (excepcional e indispensavel) a realizacao da justica.

Ora (conforme tao bem refere Germano Marques da Silva, “Curso de Processo
Penal”, vol. II, pag. 254,): As medidas de coagao e, em especial a prisao
preventiva, sao precisamente meios legais processuais de limitagao da
liberdade pessoal que tém por funcao acautelar a eficacia do procedimento
penal, quer no tocante ao desenvolvimento deste quer no tocante a execucgao
das decisdes condenatorias.

Pelo que, a aplicagao de qualquer medida de coacao esta dependente do
cumprimento ou observancia, em cada caso concreto, das respectivas
exigéncias legais.

Desde logo, s6 pode ser aplicada uma ou varias medidas de coagao das que
estejam, expressamente, previstas na lei (art. 1919, n? 1, do CPP que consigna
o principio da legalidade ou tipicidade).

O elenco das varias medidas de coacgao, expressamente, previstas neste
diploma consta desde o art. 1962 até ao art. 2029 inclusive [seguindo uma
ordem de crescente gravidade/restricao de direitos do arguido]: comeg¢ando no
termo de identidade e residéncia; seguido da caucdo; da obrigagdo de
apresentacdo periddica; da suspensdo do exercicio de profissdo, actividade e
direitos; de proibicdo e imposi¢do de condutas; de obrigagdo de permanéncia
na habitagdo; e de prisdo preventiva.

Sendo a prisao preventiva a medida de coagao mais gravosa para o arguido,
compreende-se que o legislador a tenha consagrado com natureza subsidiaria
e excepcional, isto €, s6 pode ser aplicada pelo juiz como “extrema ratio” - cfr.
os arts. 182, 272 e 282, da Constituigcao da Republica Portuguesa.

Quer isto dizer que a prisao preventiva s6 pode e deve ser aplicada se e
gquando todas as restantes medidas de coac¢ao se mostrarem inadequadas ou
insuficientes para a salvaguarda das exigéncias processuais, de natureza
cautelar, que o caso concreto requeira, em face da ponderagao das concretas
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circunstancias e do respectivo juizo de prognose (nomeadamente para
garantir a presenca do arguido nos demais actos processuais; para assegurar
que o arguido nao se exima a execucgao de condenacgao futura ou ja decretada
mas ainda nao definitiva; para garantir a aquisi¢cao e conservagao dos meios
de prova; e/ou para garantir que o arguido nao reitere essa pratica delituosa).

Pelo que (seguindo os ensinamentos doutrinais de Maia Costa na 32 edicao
revista do “Cédigo de Processo Penal Comentado”, pags. 796-798; de Germano
Marques da Silva em “Curso de Processo Penal”, 22 edigao, vol. II, pag. 250; e
de Leal Henriques e Simas Santos em “Cddigo de processo Penal Anotado”,
vol. 1, 32 edigao, pag. 1270:

A aplicacao de qualquer uma das medidas de coaccgao e, em especial da
medida de coaccao de prisao preventiva, € sempre regida pelos seguintes
principios:

» O principio da necessidade ou exigibilidade significa que s6 através da
aplicagao daquela concreta medida de coagao, e ndao outra menos gravosa
para o arguido, se consegue assegurar as exigéncias cautelares do caso
concreto;

* O principio da adequacao significa que é necessario haver uma
correspondéncia entre os interesses cautelares a tutelar no caso concreto
e a concreta medida de coagao imposta ou a impor no caso concreto,
como sendo a mais idonea;

* O principio da proporcionalidade significa que deve ser escolhida e
aplicada aquela medida de coagao por ser a que melhor garante tais
exigéncias cautelares na justa medida, isto €, sem ser excessiva porque
proporcional a gravidade do crime e as respectivas sangoes
previsivelmente aplicaveis.

Desta forma, o legislador pretendeu que, perante cada caso concreto, se
encontre sempre um ponto de equilibrio entre dois direitos em confronto [0
direito a liberdade individual e o direito da realizagao da justica penal], pois so
assim se garante o respeito pelos principios da necessidade, adequacao e
proporcionalidade e se impede o livre arbitrio.

Alids, todas estas garantias emanam do principio juridico constitucional da
presuncao de inocéncia (consagrado no art. 322, n? 2, da Constituicao da
Republica Portuguesa), configurando uma compressao deste mesmo principio
jus-constitucional justificada pela realizagao da justica penal.
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Quer isto dizer que o constitucional principio da presunc¢ao de inocéncia nao
obsta a aplicagdao de medidas de coacgao, pois é a prépria CRP que preveé (no
seu art. 282, n% 2 e 3) a possibilidade de aplicagao de prisao preventiva e de
outras medidas de coacao, privativas ou nao da liberdade.

Simplesmente, a realizagado da justiga penal so legitima a aplicacdao de uma
medida de coagao concreta se a medida de coagao que antecede (no sobredito
elenco ou escala de gravidade) ja nao assegurar o visado fim cautelar.

Ora, é precisamente por isso que, no caso em apreco, se nos afigura
injustificada a medida de coacgao pretendida pelo arguido recorrente (de
obrigacao de permanéncia na habitacao) em detrimento da prisao preventiva a
que estd sujeito.

A este propédsito, ndo podemos deixar de salientar que - contrariamente ao
entendimento do arguido recorrente - o principio da presunc¢ao de inocéncia
tao somente impoe que qualquer limitagao a liberdade do arguido, antes do
transito em julgado de condenacdao, tenha uma natureza excecional.

Mas, nao impede a aplicagao da medida de coagao mais gravosa ou mais
limitadora dessa liberdade, se e quando esta (prisao preventiva) seja (para
além do termo de identidade e residéncia) a inica medida de coacao
necessaria adequada, proporcional e ajustada perante a gravidade do
indiciado crime e respectiva sancao e perante os concretos e reais perigos
indiciados.

Pois, perante o caso em apreco [em que ha fortes indicios de que o arguido
recorrente, em co-autoria com mais outros dois arguidos, praticou um crime
de trafico de estupefacientes, previsto e punivel no art. 212, n2 1, do D.L. n®
15/93, de 22-1, e, também, esta suficientemente indiciado quer o perigo de
fuga do arguido recorrente quer o perigo de continuacao dessa mesma
actividade criminosa por parte do arguido recorrente], a medida de coacao de
obrigagdo de permanéncia do arguido na habitagao e com vigilancia
electronica, através da vulgarmente designada “pulseira electrénica”
(antecipadamente consentida por este para essa fiscalizacao) nao seria
proporcional a gravidade daquele crime e a respectiva sangao, nem seria
suficientemente idonea para acautelar aqueles perigos concretos e reais e
sairiam comprometidas as necessidades de natureza cautelar, insitas as
finalidades do processo penal e da justica penal no caso concreto.
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Pois a vigilancia electronica (da obrigagcdao de permanéncia do arguido na
habitacao), através da aludida pulseira electrdnica, teria como tnica funcao
dar a conhecer uma eventual e concreta violagao de permanéncia na
habitagao por parte do arguido.

Mas, nem sequer teria a virtualidade de monitorizar o que sucede com o
arguido dentro da sua residéncia e, muito menos, de impedi-lo da inutilizacao
desse meio de vigilancia com imediata fuga.

Mesmo que o arguido se mantivesse confinado a uma residéncia, tal ndao o
impediria de repetir comportamentos de trafico de estupefacientes,
nomeadamente, nao teria a virtualidade de impedir os contactos e transacgoes
com fornecedores e clientes de droga, nomeadamente, fazendo uso do
telemédvel, da internet, das redes sociais e/ou de terceiros, poderia adquirir
produto estupefaciente junto de outrem, bastando-lhe diligenciar depois por
arranjar alguém que lho trouxesse a casa para posteriormente o poder vender
a quem o contatasse e se deslocasse, por si ou por interposta pessoa, a sua
habitacao.

E assim tem sido entendido pelos Tribunais da Relagao, sendo de assinalar os
seguintes constantes de www.dgsi.pt: o acérdao desta Relacdo de Lisboa de
11/6/2019 proferido no processo 1534/17.3T9TVD-A.L1-5 e de 17/6/2020
proferido no processo 130/18.2SWLB-A; os acordaos da Relacao de Coimbra
de 2/3/2015 proferido no processo 6/15.5GASRTC.C1 e de 7/10/2009 proferido
no processo 14/09.5GAOVR-A.C1; o acordao da Relagdo do Porto de 9.6.2010
no processo 3/10.7SFPRT-A.P1; o acérdao da Relacdo de Evora de 31/1/2012
no processo 8/11.0TESTB-B.E1; e o acérdao da Relacao de Guimaraes de
8/9/2008 no processo 1853/08-1.

Cremos assim que, no caso concreto, aplicar a medida de coacgao de
permanéncia na habitacdao mediante vigilancia eletrénica (pretendida pelo
arguido/recorrente) nao surtiria qualquer efeito util, em termos de impedir a
continuacao da atividade de trafico.

As condutas que integram o crime de trafico de estupefacientes constituem
criminalidade altamente organizada, que urge combater e que o arguido
poderia continuar a praticar a partir da residéncia, pois a implementacao dos
meios de vigilancia eletrénica, por motivos 6bvios, nao tem a virtualidade de
impedir que o arguido pratique condutas que integram essa actividade de
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trafico de estupefacientes.

Nao relevando, para este efeito, a mera alegacao do arguido/recorrente de
que a pretendida substituicao por obrigacao de permanéncia em habitagao,
alegadamente arrendada em local de Portugal lhe permitira exercer
teletrabalho remunerado. Alids nao se descortina como seria possivel
teletrabalho remunerado como alegado vidreiro e que tal lhe permitiria
garantir o alegado sustento da alegada familia.

E, conforme tao, certeiramente, referem os Exmos. Procuradores, tal eventual
situacdo de caréncia da alegada familia, mesmo a existir, sera da inteira
responsabilidade do arguido/recorrente por ter enveredado por este tipo
indiciado de pratica criminosa, mesmo sabendo disso mesmo e do risco de vir
a ser descoberta tal pratica delituosa seguida de detencao em flagrante delito
e de aplicacao de medida de coagao de prisao preventiva.

Em face de tudo o exposto, atenta a gravidade do ilicito, da sangao aplicavel e
dos perigos que urge acautelar, ¢ manifesto que (cumulativamente ao termo
de identidade e residéncia) a medida de coagao de prisao preventiva é a Ginica
que respeita todos os principios acima expostos, nomeadamente, da
necessidade, adequacgao, proporcionalidade e também da subsidiariedade.

Pelo que, sem necessidade de outras consideracoes, nao tendo sido violada
nenhuma das normas legais e/ou constitucionais invocadas pelo arguido/
recorrente, nenhuma censura merece a decisao recorrida, que se confirma,
sendo manifesta a improcedéncia do presente recurso.

IITI-Dispositivo

Nos termos e pelos fundamentos expostos, acordam os juizes desta 92 Secgao
Criminal do Tribunal da Relacao de Lisboa em julgar improcedente o recurso
interposto pelo arguido AA, mantendo-se o despacho recorrido, devendo o
arguido continuar a aguardar os ulteriores termos processuais sujeito a
medida de coagao de prisao preventiva.

Custas pelo recorrente/arguido, fixando-se a taxa de justica em trés unidades
de conta (art. 5132, n21, do CPP e art. 89, n?9, do RCP e Tabela III anexa a este
ultimo diploma).

Notifique.

Comunique-se de imediato ao tribunal a quo a presente decisao, remetendo
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copia da mesma.
D.n.

(Texto elaborado pela relatora e revisto pelos signatdrios)

Lisboa, 29 de Setembro de 2022

A Juiz Desembargadora Relatora
Paula de Sousa Novais Penha

O Juiz Desembargador Adjunto
Carlos da Cunha Coutinho

A Juiz Desembargadora Adjunta
Raquel Correia de Lima
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