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SUMARIO (da exclusiva responsabilidade do Relator - art. 663.2, n.2 7 do CPC)

I - No caso de quotas de amortizacao de capital mutuado pagavel com juros, a
prescricao opera no prazo de cinco anos, nos termos do art.2 310.2, al. e), do
CC, em relacao ao vencimento de cada prestagao.

IT - A exigibilidade imediata das prestacoes, a luz do acordo firmado entre as
partes, nao altera a natureza das obrigacgoes inicialmente assumidas, isto é, se
altera o momento da exigibilidade das quotas, nao altera o acordo inicial, o
escalonamento inicial, relativo a devolucao do capital e juros em quotas de
capital e juros, pelo que o prazo de prescricao se mantém, incindindo o seu
termo “a quo” na data da exigibilidade de todas as prestacoes ainda em divida.
III - A interrupcgao da prescrigao relativamente ao devedor nao produz efeito
contra o fiador, a nao ser que o credor interrompa a prescrigcao contra o
devedor e disso dé conhecimento ao fiador.

IV - Nao ocorre interrupgao da prescricao relativamente ao fiador se, tendo a
exequente/embargada/recorrente reclamado créditos no processo fiscal
intentado (apenas) contra a devedora, nao alegou a data em que tal
notificagao ocorreu, nem que tivesse dado conhecimento da reclamacao de
créditos e da notificacao da mesma a fiadora.

V - Tendo a exequente reclamado créditos na execucao fiscal a 10/04/2013,
momento em que as prestacoes se tornaram exigiveis a luz do acordado e
apenas tendo intentado acgao executiva contra fiadora a 25/09/2021, a divida
exequenda esta prescrita a luz do disposto na alinea e) do art.2 3102 do CC.
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Texto Integral

ACORDAM OS JUIZES DA 12 SECCAO CIVEL DO TRIBUNAL DA
RELACAO DE GUIMARAES

1. Relatorio

A 22.09.2021 o Banco ..., SA intentou accao executiva para pagamento de
quantia certa, em processo ordinario, contra C. C., A. P. e S. O., para
pagamento da quantia de € 17.225,10 invocando para tanto e em sintese que:

- 0 Banco ..., SA foi incorporado no Banco ..., SA;

- por Deliberacao do Banco de Portugal de 03 de Agosto de 2013 foi
constituido o Banco ..., SA, para o qual foram transferidos os activos, passivos,
elementos extrapatrimoniais e activos sob gestao do BANCO ..., SA;

- por escritura publica, outorgada a 05 de Agosto de 2005, o Exequente, no
exercicio da sua actividade bancaria, concedeu a C. C., um financiamento sob
a forma de Contrato de Mutuo com Hipoteca, no valor de € 67.500,00, no
regime geral de crédito, pelo prazo de vinte anos, destinado a aquisi¢cdao de um
imovel para habitagdao propria e permanente;

- a mutudria obrigou-se a amortizar o capital mutuado e a pagar os respectivos
juros e imposto de selo e confessou-se devedora do Exequente da quantia
mutuada, entregue;

-a 14.09.2005, o Exequente (refere-se, certamente por lapso, o reclamante)
concedeu um empréstimo a C. C., no montante inicial de € 25.000,00;

- para garantia de todas as responsabilidades assumidas a referida C. C.
constituiu, a favor do Banco ..., S.A., duas hipotecas voluntarias sobre o imovel
penhorado nos autos, estando as mesmas inscritas na CRPredial;

- para garantia do financiamento, e nas escrituras identificadas supra,
constituiram-se como fiadores e principais pagadores A. P. e S. O. por tudo
quanto viesse a ser devido ao exequente com expressa renuncia ao beneficio
da excussao prévia;

- na sequéncia da penhora efectuada sobre o prédio sobre que incidiam as
hipotecas e tendo sido notificado para o efeito, o Exequente reclamou o seu
crédito, no ambito do processo de execugao fiscal que identifica;

- no ambito do referido processo de execucao fiscal, o referido imovel foi
adjudicado ao Banco ..., S.A. pela quantia de € 77.400,00;

- 0 exequente foi ressarcido de parte do montante por si reclamado, no valor
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de € 76.055,28;

- esta operacao levou a liquidagdao do empréstimo de € 67.500,00, com
afectacao a este da quantia de € 66 153,61 e a reducgao dos valores em divida
pelo incumprimento do empréstimo de € 25.000,00, com afetacdo da quantia
de € 11 246,39€, permanecendo em divida, a titulo de capital, a quantia de €
12.274,47;

- 0 Exequente tem direito a juros de mora, calculados a taxa e sobretaxa que
indica, desde 10.04.2013 até efectivo e integral, ascendendo os juros vencidos
até a data da apresentacao do requerimento executivo a € 4.718,30;

- bem como a quantia a titulo de imposto de selo, no valor de € 158,53 e de
73,80, a titulo de Despesas e de ISUC.

- 0 exequente é ainda credor dos juros que se venham a vencer até efetivo e
integral pagamento do valor em divida.

*

A 08/10/2021 (como decorre do AR de citagao junto aos autos de execucao
pelo AE a 15/10/2021) foi citada a executada S. O. que veio deduzir embargos
de executado (cujo integral teor foi transcrito na sentenca recorrida) pedindo
que na procedéncia dos mesmos, se declare extinta a execucao, invocando, em
sintese que:

- na sequéncia de uma execucao fiscal onde foi penhorada o imovel
hipotecado, a 10/04/2013 o exequente reclamou créditos no valor 85.287,34 e
foram calculados juros desde 11/4/2013 até 14/08/2013 no valor de €
1.166,90;

- foi abatida a divida da exequente € 76.055,28, pelo que a 14/08/2013, ficou
em divida a quantia de € 10.398,96,00 e ndao a quantia referida no
requerimento executivo;

- a Embargante nao teve qualquer intervencao no referido processo; - a
Embargante, na qualidade de fiadora, apenas foi citada a 18/10/20121;

- 0 exequente peticiona um direito de crédito composto por capital e juros de
mora, nomeadamente os vencidos a partir de 10/4/2013;

- decorre dos documentos, que a obrigacao de restituicao da quantia
emprestada nos dois contratos de mutuo, foram fracionadas em prestagoes
mensais, que incluiam capital e juros remuneratérios, prestagcoes pré
determinadas e sujeitas a revisao periddica (semestral) em fungao da taxa
Euribor;

- esta materialidade enquadra-se no ambito da alinea e) do art. 310.2 do CC,
sendo aplicavel o prazo da prescrigao de cinco anos ao direito de crédito

exigido coercivamente pelo exequente.
*
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A exequente veio contestar, pedindo a improcedéncia dos embargos e o
prosseguimento da execucao até efetivo e integral pagamento de todas as
quantias em divida, invocando, em sintese (a sentencga recorrida transcreve a
contestacao até ao art.2 479):

- a reducao do montante em divida verifica-se em relacao ao segundo
financiamento, permanecendo em divida, a titulo de capital, a quantia de €
12.274,47

- 0 incumprimento das obrigacoes emergentes do contrato remonta a
10.04.2013 e esta é a data desde a partir da qual deverao ser contabilizados
os juros em divida;

- os créditos do Embargado foram reconhecidos no processo de execugao
fiscal nos exatos termos em que a reclamacao de créditos foi apresentada, o
que incluiu o pagamento de juros de mora vincendos;

-em 2013 e em 2021 enviou as cartas que indica a mutuaria e fiadora, em que
procedeu a denuncia dos contratos e informou a Opoente de que havia dado
instrugoes para a cobranca da divida, através do recurso a uma acao judicial,
com a consequente execucgao das garantias associadas ao crédito em causa;

- invoca o disposto no art.2 7812 do CC e a cldusula vigésima do Documento
Complementar anexo a escritura publica dada a execugao.

- foi expressamente convencionado o automatismo do vencimento antecipado
das responsabilidades assumidas em caso de incumprimento, pelo que nao era
obrigatdria a interpelacao do fiador para pos termo & mora;

- 0 nao pagamento de uma prestacao do empréstimo na data do seu
vencimento confere, desde logo, ao Exequente, o direito de considerar
vencidas todas as outras, por termo ao contrato e exigir o integral reembolso
daquilo que lhe for devido, promovendo a sua imediata execucao judicial;

- a citagcao dos Executados, sempre teria a virtualidade substitutiva de tal
interpelacao;

- 0 que estd em causa é uma obrigagao Unica, ainda que passivel de
fracionamento e ndao uma obrigacao periodicamente renovavel, pelo que nao
tem aplicacao o regime especial previsto no artigo 310.2 do CC;

- resulta da cldusula nona do documento complementar resulta que o
incumprimento das obrigacdes emergentes do contrato determinou o
vencimento e a exigibilidade imediata de todas as quantias que se
encontravam em divida;

- 0 plano de amortizacao inicialmente acordado entre as partes deixou de estar
em vigor, no momento em que se deu o incumprimento;

- o montante em divida readquiriu a sua natureza original com o vencimento
antecipado da obrigacgao, por forca do incumprimento definitivo;
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- 0 crédito exequendo nao se configura como quotas de amortizagao do capital
pagaveis com juros, mas como uma divida global proveniente do
incumprimento definitivo de uma relacao contratual, correspondente ao valor
do capital em divida;

- 0 artigo 310.2 do CC consubstancia uma norma especial, cuja aplicagao se
circunscreve, exclusivamente, a prestagoes periodicamente renovaveis;

- as obrigagoes Unicas, de valor predeterminado, ainda que repartidas ou
fracionadas em varias parcelas, ¢ aplicavel a regra geral prevista no artigo
309.2 do CC;

- nao estando demonstrado que o embargado peticiona quotas de amortizacao,
apenas se podera concluir que o se reclama é uma divida global proveniente
de uma relagao de liquidacao, que se revelou incumprida, em abril de 2013.

X

O tribunal considerou nao haver razoes para agendara audiéncia prévia e
ordenou a notificagao das partes “para os fins tidos por convenientes”.

*

Pronunciou-se a embargante.

x

Foi proferido saneador-sentenca em que:

- no inicio e sob o titulo “Audiéncia prévia” se consignou:

“Nos termos do disposto no artigo 732.2, n.2 2, do C.P.C,, “... se forem
recebidos os embargos, o exequente é notificado para a contestar, (...)
seguindo-se depois, sem mais articulados, os termos do processo comum
declarativo”.

Neste contexto, € manifesto que qualquer articulado apresentado apods esta
fase processual, atento o teor da contestacao (limitou-se a responder a
matéria de excegao), nao é legalmente admissivel.

(...)

Nao existe, portanto, qualquer razao para o agendamento da audiéncia prévia
(...)”

- e que decidiu:

“ Pelo exposto, na auséncia de qualquer outra questao de facto e de direito
gue reclame uma decisao do tribunal, decido:

8.1.- Julgar parcialmente procedente a excecao da prescricao invocada pelo
embargante e, em consequéncia, declaro apenas prescritas as prestacoes
vencidas no ambito dos dois contratos de mutuo com fianca até ao dia 01 de
outubro de 2016 e respetivos juros de mora.

8.2.- Custas pela exequente/embargada, na proporcao do decaimento.”
x
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Inconformada, a embargante interpos recurso, pedindo a revogacgao da
sentenca e seja declarada verificada a prescrigao total do crédito exequendo,
tendo terminado as suas alegagdes com as seguintes conclusoes:

A) O legislador equiparou a amortizacao do capital, designadamente do
mutuo, realizada de forma parcelar ou fracionada por numerosos anos, como o
mutuo bancario destinado a habitacao prépria, ao regime dos juros, ficando
sujeito ao mesmo prazo de prescricao, nomeadamente cinco anos - art. 310.9,
alinea e), do Cédigo Civil.

B) A circunstancia de tal direito de crédito se vencer na sua totalidade, em
resultado da notificagao do Embargado aqui Recorrido para reclamar créditos
no ambito do processo de execucao fiscal n?. ........... 56 onde foi penhorado o
imovel hipotecado a seu favor para garantia de cumprimento das obrigacoes
assumidas, nao altera o seu enquadramento em termos da prescricao.

C) A adjudicacao do imovel em 14/08/2013 na sequéncia daquela reclamacao e
a liquidacao de parte dos empréstimos nao releva, como facto interruptivo da
prescricao em relagao aos fiadores, na medida em que nao intervieram no
respetivo processo, nem o credor lhes deu conhecimento desse facto.

D) A Recorrente sé com a citacao tomou conhecimento do vencimento
antecipado das prestacoes.

E) De todo o modo desde 14/08/2013 até a data da citacdao da Embargante
passaram mais de 8 anos.

F) Ora, o tempo repercute-se na relacao juridica, designadamente através da
prescricao, cujo efeito permite ao devedor recusar o cumprimento da
prestacao ou de se opor ao exercicio do direito prescrito, depois do titular do
direito o ter deixado de exercer durante certo periodo de tempo (art. 304.2, n.2
1, do CC).

F) O efeito prescritivo fundamenta-se, essencialmente, na negligéncia do
titular do direito que, com a sua inércia, deixa passar o tempo sem o exercer,
num aparente desinteresse, para além de, com a sua consagracgao, se procurar
obstar a uma situacao de incerteza ou inseguranca nas relagoes juridicas.

G) Na contagem do prazo, a regra é comecgar a correr a partir do momento em
que o direito pode ser exercido (art. 306.2, n.¢ 1, do CC).

H) Apds a adjudicacao do imovel em 14/08/2013, pelo valor de € 77.400,00
permaneceu em divida a quantia de € 9.054,00. (€ 86.454,00 - € 77.400,00)

I) A jurisprudéncia é agora pacifica a entender que as prestacoes mensais
mesmo que convertidas numa Unica prestagao apos o seu incumprimento ou
vencimento antecipado, estao sujeitas sempre ao prazo previsto no artigo
3102. alinea e) do Cédigo Civil.

J) Assim, repete-se, tendo decorrido o prazo de cinco anos, sem qualquer
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interrupcao, o direito de crédito exequendo encontra-se totalmente prescrito
em relacao a fiadora, ora Recorrente.

L) Foram erradamente interpretadas os artigos 3099., 3109. alinea e), 627, 634
e 637 e 781 do Cddigo Processo Civil.

X

Inconformada, a embargada também interpos recurso, pedindo a substituicao
da decisao recorrida por outra que ordene o prosseguimento da execucgao,
tendo terminado as suas alegagdes com as seguintes conclusoes:

I. O presente recurso tem por objeto a sentenca proferido pelo Tribunal a quo
que julgou os Embargos da Executada parcialmente procedentes,
determinando, em consequéncia apenas prescritas as prestacoes vencidas no
ambito dos dois contratos de mutuo com fianca até ao dia 01 de outubro de
2016 e respetivos juros de mora.

II. Conforme consta dos autos, a decisao do Tribunal de 1.2 instancia fundou-
se exclusivamente na excepcao peremptoéria de prescrigao invocada pela
Embargante, nos termos das alineas d) e e) do artigo 310.2 do CC.

III. Contudo, a obrigacao exequenda configura uma obrigacao unica, a qual
sera aplicavel o prazo geral de prescrigao de 20 anos, consagrado no artigo
3092 do CC e nao o regime especial de prescricao previsto nas alineas d) e e)
do artigo 3102 do CC, exclusivamente circunscrito a obrigagoes periddicas.
IV. Nesta conformidade, o Recorrente entende que a sentenca proferida pelo
Tribunal a quo padece de erro quanto a determinacao da norma legal
aplicavel.

V. Nestes autos, o que estd em causa ¢ o incumprimento de dois contratos de
mutuo com hipoteca e fianga, um deles outorgado em 05 de agosto de 2005,
no valor de € 67.500,00 (sessenta e sete mil e quinhentos euros), destinado a
aquisicao de um imével para habitacao prépria e permanente e, o outro,
celebrado em 14 de setembro de 2005, no montante inicial de €25.000,00
(vinte e cinco mil euros), ambos afiancados pela Recorrida.

VI. Apesar das diversas interpelagoes a que os mutuarios e a fiadora, aqui
Recorrida, foram sujeitos, a verdade é que desde 10.04.2013, que as
obrigacoes emergentes daqueles contratos deixaram de ser pontualmente
cumpridas, apesar das reiteradas interpelagoes de que os mutudrios e a
Recorrida foram alvo.

VII. Na sequéncia reclamacao de créditos apesentada pelo Recorrente, no
ambito do processo de execucao fiscal que correu termos no Servico de
Financas da ..., 0 imdvel que garantia o contrato de mutuo em questao foi
adjudicado pela quantia de € 77.400,00, em 14/08/2013.

VIII. Nao obstante, o montante recuperado apenas permitiu reduzir a quantia
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que se encontrava em divida, relativamente ao contrato em apreco.

IX. Sucede, porém, que, como melhor consta do requerimento executivo
apresentado, o Banco Exequente foi ressarcido de parte do montante por si
reclamado, no valor de € 76.055,28, conforme decisao de verificacao e
graduacao de créditos ja junta aos autos e esta operacao levou a liquidagao do
empréstimon.2: ...... 7, com afetacao a este financiamento da quantia de € 66
153,61 e a reducao dos valores em divida pelo incumprimento do contrato de
financiamento n.2 1076111227, com afetacao da quantia de € 11 246,39 a este
financiamento.

X. Portanto, o valor recebido, na sequéncia da adjudicagdao do imovel sobre o
qual o Embargado detinha garantia real, ndao mais operou do que a liquidacao
integral de um dos financiamentos e a reducao do montante em divida, no
segundo financiamento, permanecendo em divida, a titulo de capital, a quantia
de € 12.274,47.

XI. Note-se ainda que a sentenca de verificagao e graduacao de créditos e a
Liquidacao operada no ambito do processo de execucao fiscal € o momento a
partir do qual se determina o valor que cabe ao Exequente apés deducao dos
valores graduados em lugares prioritarios.

XII. Nas execugoes fiscais, o Credor garantido deposita o valor em divida para
o receber posteriormente deduzido dos valores graduados a sua frente, logo, a
quantia em divida continua a vencer juros, em funcao da mora na
transferéncia dos valores recuperados.

XIII. Apesar de a sentenca de verificagao e graduacao de créditos ter sido
proferida em 15/11/2013, e de a transferéncia da quantia que coube ao
Embargado s6 poder ter ocorrido a partir dessa data, o Banco contabilizou a
adjudicacao do bem imovel ainda em Setembro de 2013.

XIV. Neste hiato temporal, o incumprimento nao cessou, sendo certo que o
Embargado nada recebia, por conta destes contratos, desde 10/04/2013 e nao
sabia SE e QUANDO iria receber o montante que tinha reclamado em sede de
execucao fiscal.

XV. Persistindo o incumprimento, o Recorrente viu-se obrigado a instaurar o
competente requerimento executivo de forma a recuperar o remanescente do
crédito em divida.

XVI. Os intervenientes nos financiamentos em causa nos autos, mutudria e
fiadores, foram interpelados por cartas enviadas em 15 de Maio de 2013, de
acordo com as CARTAS juntas que demonstram ter sido esta a interpelagao
relativa a predita prestacao de 10.04.2013, conforme o teor das mesmas.
XVII. Citada para contestar, a Recorrida defendeu-se, em sede de embargos,
invocando a excecao de prescrigao prevista no artigo 310.2, alineas d) e e) do
CC, que foi julgada parcialmente procedente pelo Tribunal de 1.2 instancia.
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XVIII. Salvo o devido respeito, nos presentes autos, o que esta em causa € uma
obrigacgao Unica, ainda que passivel de fracionamento e ndo uma obrigacao
periodicamente renovavel.

XIX. De acordo com a clausula 9.2 do documento complementar que faz parte
integrante da escritura publica que titula o contrato em anadlise, o
incumprimento das obrigacoes emergentes do aludido contrato determina o
vencimento e a exigibilidade imediata de todas as quantias em divida.

XX. Ou seja, o plano de amortizacao inicialmente acordado entre as partes
deixou de estar em vigor, no momento em que se verificou o incumprimento.
XXI. O que significa que a divida readquiriu a sua natureza original com o
vencimento antecipado da obrigacao, por forga do incumprimento definitivo.
XXII. Do supra exposto resulta que o crédito exequendo nao se configura como
quotas de amortizacao do capital pagaveis com juros, mas como uma divida
global proveniente do incumprimento definitivo de uma relacao contratual,
correspondente ao valor do capital em divida, pois, conforme disposto no
artigo 781.2 CC: “se a obrigacao puder ser liquidada em duas ou mais
prestacoes, a falta de realizagao de uma delas importa o vencimento de
todas”.

XXIII. A doutrina e a jurisprudéncia tém entendido que as obrigacoes Unicas,
de valor predeterminado, ainda que repartidas ou fracionadas em varias
parcelas, é aplicavel a regra geral prevista no artigo 309.2 do CC e nao o
regime especial de prescricao consagrado nas diversas alineas do artigo 310.¢
do CC.

XXIV. Segundo MENEZES CORDEIRO e ANA FILIPA MORAIS ANTUNES, o
encurtamento do prazo de prescrigao consignado no artigo 310.2 do CC
apenas se justifica quando estdo em causa direitos que tém por objeto
prestacoes periddicas, concluindo-se, assim, que os prazos previstos no
mencionado preceito legal serdao aplicaveis a cada uma das prestagoes que se
vai vencendo, mas nao a obrigagdao no seu todo.

XXV. No plano jurisprudencial, o Acérdao do Tribunal da Relacdo de Evora, de
12.04.2018, processo n.2: 2483/15.5T8ENT-A.E1, disponivel em www.dgsi.pt
determina que “O vencimento imediato das prestagoes restantes imposto pelo
art. 781.2 do Cédigo Civil, tornando o capital imediatamente exigivel e assim
fazendo cessar o regime de pagamentos conjuntos de capital e juros que
justificava o prazo curto de prescricao a que se refere o art. 310.9, al. e),
implica que a divida de capital fique sujeita, apenas, ao prazo ordindrio de
prescricao de 20 anos (...)".

XXVI. No mesmo sentido, o Acordao do Tribunal da Relacao de Coimbra,
proferido em 26.04.2016, no ambito do processo n.2 525/14.0TBMGR-A.C1,
disponivel em www.dgsi.pt esclarece que “Se, em caso de incumprimento, o
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mutuante considerar vencidas todas as prestacoes, ficando sem efeito o plano
de pagamento acordado, os valores em divida voltam a assumir em pleno a sua
natureza original de capital e de juros, ficando o capital sujeito ao prazo
ordindrio de 20 anos.”

XXVII. E para que duvidas nao restem, o Acordao de 27 de Marcgo de 2014 do
Supremo Tribunal de Justiga (ST]), proferido no ambito do processo n.2
189/12.6TBHRT-A.L1.S1, disponivel em www.dgsi.pt concretiza que: “...na
situagdo prevista no artigo 310.9, alinea e), nao estara em causa uma Unica
obrigagao pecuniaria emergente de um contrato de financiamento, ainda que
com pagamento diferido no tempo, a que caberia aplicar o prazo ordindrio de
prescricao, de vinte anos, mas sim, diversamente, uma hipdtese distinta,
resultante do acordo entre credor e devedor e cristalizada num plano de
amortizagao do capital e dos juros correspondentes, que, sendo composto por
diversas prestacoes periddicas, impoe a aplicacao de um prazo especial de
prescrigao, de curta duragao.” (assinalado nosso).

XXVIII. Torna-se forgoso concluir que o Tribunal a quo aplicou erradamente as
normas contidas nas alineas d) e e) do artigo 310.2 do Cédigo Civil, porque, in
casu, nao se verificam os pressupostos de aplicacao dos pressupostos de
aplicacao da prescrigcao de 5 anos, prevista nas varias alineas do artigo 310.¢
do CC.

XXIX. Na verdade, a regra que encontra aplicagao no caso concreto que ora
nos ocupa € aquela que se encontra prevista no artigo 309.2 do CC e que
consagra o prazo prescricional ordindrio de 20 anos.

XXX. Pelo que se requer a substituicao da sentenca recorrida por outra que
aplique ao caso sub judice o prazo prescricional previsto no artigo 309.2 do
CC.

*

2. Questoes a apreciar

O objecto do recurso, é balizado pelo teor do requerimento de interposicao
(art? 6352 n? 2 do CPC), pelas conclusoes (art.%s 6082 n.2 2, 6092, 6352 n.2 4,
6372n.22 e 6392n.9s 1 e 2 do CPC), pelas questoes suscitadas pelo recorrido
nas contra-alegagoes em oposicao aquelas, ou por ampliacao (art.2 6362 CPC)
e sem embargo de eventual recurso subordinado (art.2 6332 CPC) e ainda
pelas questoes de conhecimento oficioso cuja apreciacao ainda nao se mostre
precludida.

No caso dos autos foram interpostos dois recursos independentes:

- a embargante defende que o prazo prescricional que se aplica a divida
exequenda € de 5 anos, defende previsto no art.2 3109, alinea e) do CC;
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- a embargada defende que é o prazo de 20 anos, previsto no art.2 3092 do CC.
Portanto a questao é s6 uma: qual o prazo prescricional que se aplica a divida
exequenda.

ES

3. Fundamentacao de facto

3.1. A sentenca recorrida considerou:
- Factos provados com relevancia para a decisao da causa:

1- Por escritura publica, outorgada em 05 de agosto de 2005, o Banco ..., SA.,
no exercicio da sua atividade bancaria, concedeu a Executada C. C., ora
Executada, um financiamento sob a forma de Contrato de Mutuo com
Hipoteca, no valor de € 67.500,00 (sessenta e sete mil e quinhentos euros), no
regime geral de crédito, pelo prazo de (20) vinte anos a contar daquela data,
na modalidade de prestacoes constantes, destinado a aquisicdo de um imével
para habitagao propria e permanente.

2- Por escritura publica de 14 de setembro de 2005, o Banco ..., SA., concedeu
outro empréstimo a Executada C. C., no montante inicial de €25.000,00 (vinte
e cinco mil euros), no regime geral de crédito, pelo prazo de (50) cinquenta
anos a contar daquela data, na modalidade de prestacoes constantes,
destinado exclusivamente a obras de beneficiacao da referida habitacao
prépria e permanente.

3- Resulta, ainda, que para garantia de todas as responsabilidades assumidas
nos termos dos contratos supra identificados, juros e todas as demais
despesas inerentes, a Executada C. C. constituiu, a favor do mesmo banco
duas hipotecas voluntdrias sobre o seguinte bem imdvel penhorado nestes
autos, e ai melhor identificado: Fragao designada pelas letras “..”, do prédio
urbano, sito no Lugar da ..., freguesia de ..., concelho da Trofa, descrito na
Conservatéria do Registo Predial da Trofa sob o numero mil e cem e inscrito
na matriz urbana sob o artigo ....

4- Também para garantia do financiamento, e nas escrituras identificadas
supra, constituiram-se ainda como fiadores e principais pagadores o
Executado A. P. e a aqui Embargante S. O. por tudo quanto viesse a ser devido
aquele Banco ..., SA..

5- Na sequéncia de uma execucao fiscal onde foi penhorado a fragao auténoma
designada pelas letras “...” acima identificada o Banco Exequente em
10/04/2013 reclamou créditos no valor 85.287,34.

6- Mais consta do referido processo de execucgao fiscal, que foram calculados
juros desde 11/4/2013 até 14/08/2013 no valor de € 1.166,90 no total de €
86.454,00, conforme documentos 5 e 6 junto com o requerimento executivo,
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cujos dizeres se dao aqui por integralmente reproduzidos.

7- No ambito do processo referido, o imdével hipotecado a favor do Banco ...
foi-lhe adjudicado em 14/08/2013, pelo valor de € 77.400,00.

8- A Embargante nao teve intervengao processual nesse processo de
Reclamacao e adjudicacao de bens

9- A acao executiva apensa deu entrada no passado dia 25-09-2021.

X

- Factos nao provados com relevancia para a decisao da causa:

Nao se provaram os demais factos alegados pelas partes que nao estejam
mencionados nos factos provados ou estejam em contradicao com estes.

x

3.2. Impoe-se aditar aos factos provados os seguintes:

10 - O Banco ..., SA foi integrado, por fusao, no Banco ..., SA. (consulta da
certidao do Registo Comercial do BANCO ...). (consulta da certidao do registo
comercial do BANCO ...);

11 - A 03 de Agosto de 2014, o Conselho de Administracao do Banco de
Portugal, deliberou o seguinte:

«Ponto Um

Constituicdo do Banco ..., SA

E constituido o Banco ..., SA, ao abrigo do n.2 5 do artigo 145.2-G do Regime
Geral das Instituicdes de Crédito e Sociedades Financeiras, aprovado pelo
Decreto-Lei n.2 298/92, de 31 de Dezembro, cujos Estatutos constam do Anexo
1 a presente deliberacdo.

Ponto Dois

Transferéncia para o Banco ..., SA, de ativos, passivos, elementos
extrapatrimoniais e ativos sob gestdo do Banco ..., SA

Sdo transferidos para o Banco ..., SA, nos termos e para os efeitos do disposto
no n.2 1 do artigo 145.2-H do Regime Geral das Instituicoes de Credito e
Sociedades Financeiras, aprovado pelo Decreto-Lei n.2 298/92, de 31 de
Dezembro, conjugado com o artigo 17.2-A da Lei Orgdnica do Banco de
Portugal, os ativos, passivos, elementos extrapatrimoniais e ativos sob gestdo
do Banco CC, SA, que constam dos Anexos 2 e 2A a presente deliberac¢do». (
esta Deliberacao pode ser consultada in https://www.bportugal.pt/sites/
default/files/anexo3 deliberacao_3ago2014 medida resolucao.pdf)

12 - No art.? 12 dos Estatutos do “Banco ..., SA” e que constituem o Anexo 1 a
deliberacao referida no ponto anterior consta que o mesmo é constituido nos
termos do n.2 3 do artigo 145.2-G do Regime Geral das Instituigoes de Crédito
e Sociedades Financeiras ("RGICSF"), aprovado pelo Decreto-Lei n. ¢ 298/92,
de 31 de Dezembro”. (estes Estatutos podem ser consultados in https://
www.bportugal.pt/sites/default/files/
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anexo3_deliberacao_3ago2014 medida_resolucao.pdf)

13 - E no art.? 32 dos mesmos Estatutos, consta que “o Banco ..., SA, tem por
objeto a administracao dos ativos, passivos, elementos extrapatrimoniais e
ativos sob gestao transferidos do Banco ..., SA, para o Banco ..., SA, e o
desenvolvimento das atividades transferidas, tendo em vista as finalidades
enunciadas no artigo 145.9-A do RGICSEF, e com o objetivo de permitir uma
posterior alienacao dos referidos ativos, passivos, elementos extrapatrimoniais
e ativos sob gestdo para outra ou outras instituicoes de crédito”.

14 - No Anexo 2 a referida deliberacao constam os critérios de identificacao
dos ativos, passivos, elementos extrapatrimoniais e ativos sob gestao do Banco
... objeto de transferéncia para o Banco ..., SA e nomeadamente consta o
seguinte:

“a) Todos os ativos, licencgas e direitos, incluindo direitos de propriedade do
BANCO ... serdo transferidos na sua totalidade para o Banco ..., SA com
excepcgdo dos seguintes: “(...)” (este Anexo 2 pode ser consultado in https://
www.bportugal.pt/sites/default/files/

anexo3_deliberacao_3ago2014 medida_resolucao.pdf)

15 - No documento complementar a escritura publica de 14 de setembro de
2005, também subscrito pela fiadora consta sob a clausula:

- Quarta - (...) Durante o periodo de reembolso, capital e juros serdo pagos em
prestacoes mensais e sucessivas...

- Sétima: “Todas as prestacoes sdo de reembolso de capital e pagamento de
juros, sdo mensais e mantém-se constantes, com os ajustamentos que vierem a
justificar-se por efeito da aplicag¢do das cldusulas desta escritura”.

- Vigésima: A execucgdo, arresto, penhora ou outra qualquer forma de oneragdo
ou alienagdo do bem ora hipotecado, assim como a falta de pagamento dos
respectivos vencimentos, de qualquer das responsabilidades agora garantidas,
importardo a imediata exigibilidade de todas as responsabilidades garantidas
e, consequentemente, a imediata exequibilidade desta escritura” (o
documento complementar em referéncia estd junto com o requerimento

executivo)

16- A quantia referida em 7 pagou integralmente o montante em divida do
empréstimo referido no ponto 1 supra e parcialmente o empréstimo referido
no ponto 2 supra. (estamos perante uma confissao da embargada feita no
ponto 21 do requerimento executivo. A embargante, no art.2 102 dos embargos
de executado alega que ¢ falso o alegado no ponto 21 do requerimento
executivo. Mas face ao que alega no art.?2 92 - que a 14/08/2013, ficou em
divida a quantia de € 10.398,96, e ndo a indicada no requerimento executivo -
o que coloca em causa é o montante que ficou em divida e ndo o facto de a
quantia referida em 7 ter pago integralmente o montante em divida do
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empréstimo referido em 1 e parcialmente o empréstimo referido em 2.)

17- A embargada foi citada no ambito da accao executiva a 08/10/2021. (o AR
junto aos autos pelo AE a 15/10/2021)

X

4. Direito

4.1. Enquadramento juridico

Como referido, ambas as partes recorreram, mas, em esséncia, a questao é
apenas saber qual o prazo prescricional que se aplica a divida exequenda: o
prazo de 5 anos previsto no art.2 3102 alinea e) do CC, como defende a
embargante ou o prazo de 20 anos, previsto no art.? 3092, ambos do CC, como
defende a embargada.

Vejamos

Dispoe o art.2 2982 n.2 1 do CC que estao sujeitos a prescricao, pelo seu nao
exercicio durante o lapso de tempo estabelecido na lei, os direitos que nao
sejam indisponiveis ou que a lei nao declare isentos de prescrigao.

E nos termos do art.2 3042 n.2 1 do CC completada a prescrigao, tem o
beneficidrio a faculdade de recusar o cumprimento da prestacao ou de se opor,
por qualquer modo, ao exercicio do direito prescrito.

Nao cabe aqui dissertar sobre o instituto da prescricao - para uma recensao
da doutrina e jurisprudéncia, Ana Filipa Morais Antunes, in Prescricao e
caducidade, maxime pag. 21 e segs., Coimbra Editora.

A ideia comum que preside ao instituto é, como referia Dias Marques, in
Prescricao extintiva, Coimbra, 1953, pag. 4, a existéncia de “uma situagdo de
facto que se traduz na falta de exercicio dum poder, numa inércia de alguém
que, podendo ou porventura devendo actuar para a realizagdo do direito, se
abstém de o fazer”.

Manuel de Andrade, in Teoria Geral da Relacao Juridica, II, pag. 445-446,
sobre o instituto noa vigéncia do CC de 1867, considerava que o fundamento
essencial (assinala fundamentos secunddarios) da “prescrigcao” extintiva era a
negligéncia do titular de determinado direito em exercitd-lo durante periodo
de tempo indicado na lei, negligéncia que faz presumir ter ele querido
renunciar ao direito, ou, pelo menos, o tornava aquele indigno de protecgao
juridica.

Na jurisprudéncia e a titulo meramente exemplificativo, assinale-se o Ac. ST]
de 19.06.2012, consultavel in www.dgsi.pt/jstj pelo proc.

4944/08.3TBGDM.P1.S1, onde se refere que a prescricao, tal como a
caducidade e o nao uso, exprimem a relevancia do tempo (do seu decurso
sobre as relagoes juridicas), visando a certeza e a segurancga do trafego
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juridico, tendo como fundamento a consideracao de que nao merece a
protecgao do ordenamento juridico quem descura o exercicio dos direitos que
lhes assistem, porque a paz social ndo se compadece com a inércia, para 14 de
limites temporais impostos pelo legislador

A prescricdo ndo subjaz uma raz&o unitdria, mas diversas razdes, como refere
Ana Filipa Morais Antunes, ob. cit. pag. 29-30: a probabilidade de ter sido
feito o pagamento; a presunc¢ao de renuncia do credor; a sangao da
negligéncia do credor; a consolidagao de situacao de facto; a protecgao do
devedor contra a dificuldade de prova do pagamento; a necessidade social de
seguranca juridica e certeza dos direitos; a exigéncia de sanear a vida juridica
de direitos praticamente caducos; a promogao do exercicio oportuno dos

direitos
%

Dispoe o art.2 3102 alinea e) do CC que prescrevem no prazo de cinco anos as
quotas de amortizacao do capital pagaveis com juros.

O CC de 1867 nao previa de forma autéonoma a prescrigao das quotas de
amortizagao do capital pagaveis com juros.

Mas, como refere Ana Filipa Morais Antunes, in ob. cit, pag. 127, poder-se-ia
aplicar as quotas de amortizagdao do capital pagaveis com juros, o preceituado
no art.?2 5432 n.2 1 quando previa a prescricao de 5 anos para “quaisquer
prestacoes vencidas, que se costumam pagar em certos e determinados
tempos”.

Ora, relativamente ao art.2 5432 n.2 1 do CC de 1867, referia Manuel de
Andrade, in ob. cit. pag. 452, que “a lei funda-se no intuito de evitar que o
credor deixe acumular os seus créditos a ponto de ser mais tarde ao devedor
excessivamente oneroso pagar”.

Quanto a prescricao de curto prazo, Vaz Serra, in Prescrigao extintiva e
caducidade, BM]J, 106, 119, dizia: “evitar que, pela acumulagao de prestacoes
periddicas, se produza a ruina do devedor”.

Retomando Ana Filipa Morais Antunes, na ob. cit. pag. 126-127, refere:

“A previsdo normativa é aplicdvel as prestagoes de capital repartidas no
tempo, a que se soma juros - a pagar conjuntamente -, e que representam
quotas correspondentes d amortizac¢do do capital e ao rendimento do capital
disponibilizado.”

E mais adiante refere:

“So estdo contempladas as quotas de amortizagdo que devem ser pagas como
adjuncgdo aos juros. A previsdo normativa abrange, pois, as hipoteses de
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obrigacoes pecunidrias, com natureza de prestagoes periddicas, pagdveis em
prestacoes sucessivas e que correspondem a duas fraccgoes distintas entre si:
uma, de capital e, outra, de juros, com propor¢do varidavel, a pagar
conjuntamente. Cada quota de amortizag¢do corresponde, assim, ao valor
somado do capital e dos juros correspondentes, pagdveis de forma conjunta”.

E a seguir distingue [sublinhado nosso]:

“Na situagdo prevista no artigo 310.2, alinea e), ndo estd em causa uma unica
obrigacdo pecunidaria emergente de um contrato de financiamento, ainda que
com pagamento diferido no tempo, a que caberia aplicar o prazo ordindrio de
prescricdo, de vinte anos, mas sim, diversamente, uma hipotese distinta,
resultante do acordo entre credor e devedor e cristalizada num plano de amor-
tizacdo do capital e dos juros correspondentes, que, sendo composto por diver-
sas prestagobes periodicas, impoe a aplicagdo de um prazo especial de
prescricdo, de curta duragdo. O referido plano, reitera-se, obedece a um
propdsito de agilizacdo do reembolso do crédito, facilitando a respectiva
liquidacdo em prestagcdes autonomas, de montante mais reduzido. Por outro
lado, visa-se estimular a cobranca pontual dos montantes fraccionados pelo
credor, evitando o diferimento do exercicio do direito de crédito para o termo
do contrato, tendo por objecto a totalidade do montante em divida. As quotas
de amortizagdo representam assim pagamentos parciais do capital devido.”

E acrescenta pag. 128):

“A estipulagdo de um plano de amortizagdo do capital, de forma periodica,
assente na individualiza¢do de duas fracgées, uma relativa ao capital em
divida e outra relativa aos juros devidos a titulo de remuneragdo do capital - a
pagar conjuntamente - indicia o preenchimento da situacdo prevista na
referida alinea e) do artigo 3102 do CC e prejudica a aplicagdo do prazo
ordindrio de prescrigdo, de vinte anos. A teleologia, que justifica a razdo de
ser das quotas de amortizacdo, aconselha, pela mesma ordem de ideias, a
existéncia de um prazo prescricional de curta durag¢do, aplicavel a cada
prestacdo que se vencga considerada individualmente, como obrigagdo
autonoma”

E reforcando (pag.128-129) refere:

O preenchimento da situagdo contemplada na alinea e) obriga a que se atenda
as circunstancias do caso concreto. Em particular, é relevante o facto de o
reembolso da divida ter sido objecto de um plano de amortizacdo, composto
por diversas quotas, que compreendam uma parcela de capital e outra de
juros remuneratorios e que traduzem a existéncia de vdrias prestagoes
periodicas, com prazos de vencimento auténomos, cada qual sujeita a um
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prazo prescricional privativo, de cinco anos.

Constituem, assim, indicios reveladores da existéncia de quotas de
amortizag¢do do capital pagdveis com juros: em primeiro lugar, a circunstdncia
de nos encontrarmos perante quotas integradas por duas frac¢bées: uma de
capital e outra de juros, a pagar conjuntamente; em segundo lugar, o facto de
serem acordadas prestacoes periodicas, isto é, vdrias obrigagoées distintas,
embora todas emergentes do mesmo vinculo fundamental, de que nascem
sucessivamente, e que se vencerdo uma apos outra”.

Quanto a jurisprudéncia e depois de alguma divergéncia jurisprudencial, o
STJ, através do AUJ n.2 6/2022, publicado no DR n.2 184/2022, 1.2 SERIE DE
22-09-22, uniformizou jurisprudéncia no seguinte sentido:

I - No caso de quotas de amortizacado de capital mutuado pagavel com
juros, a prescricdo opera no prazo de cinco anos, nos termos do art.
310.9, al. e), do CC, em relacdo ao vencimento de cada prestacao.

IT - Ocorrendo o seu vencimento antecipado, designadamente nos
termos do art. 781.2 daquele mesmo diploma, o prazo de prescricdao
mantém-se, incindindo o seu termo “a quo” na data desse vencimento
e em relacdo a todas as quotas assim vencidas.

Importa, no entanto, ver o caminho percorrido pelo Acordao em referéncia.
Assim e em primeiro lugar e quanto a questdo de saber se a imediata
exigibilidade tem implicagdes no prazo prescricional, considerou-se
(sublinhados nossos):

“A considerar-se, como em diversas decisbées das Relacgoes (...), que o
vencimento imediato das prestagcées convencionadas origina a sujei¢do do
devedor a uma obrigac¢do unica, exigivel no prazo de prescrigdo ordindrio de
20 anos (art? 3092 do Cdodigo Civil), ndo se atende ao escopo legal de evitar a
insolvéncia do devedor pela exigéncia da divida, transformada toda ela agora
em divida de capital, de um soé golpe, ao cabo de um numero demasiado de
anos (por todos, e de novo, cf. Vaz Serra, Prescrigdo e Caducidade,
Bol.107/285, citando Planiol, Ripert e Radouant).

Esta a forma de respeitar o espirito do legislador que os trabalhos
preparatorios espelharam.

Para efeitos de prescrigcdo, o vencimento ou exigibilidade imediata das
prestacoes, por for¢a do disposto no art.?2 781.2 do Cdédigo Civil, ndo altera a
natureza das obrigagobes inicialmente assumidas, isto é, se altera o momento
da exigibilidade das quotas, ndo altera o acordo inicial, o escalonamento
inicial, relativo a devolugdo do capital e juros em quotas de capital e juros.”

Em segundo lugar e quanto ao ambito de aplicacdo da alinea e) do art.2 310°
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considerou-se:

“Como se escreveu no Ac. S.T]. 29/9/2016, n.2 201/13.1TBMIR-A.C1.51 (Lopes
do Rego), por explicita opc¢do legislativa, o art.2 310.2 al. e) do Codigo Civil
considera que a amortizagdo fraccionada do capital em divida, quando
realizada conjuntamente com o pagamento dos juros vencidos, originando uma
prestagdo unitadria e global, envolve a aplicabilidade a toda essa prestagdo do
prazo quinquenal de prescrigdo, situagdo que foi equiparada a das tipicas
prestacoes periodicamente renovdveis.

“Ou seja, o legislador entendeu que, neste caso, o regime prescricional do
débito parcelado ou fraccionado de amortizagdo do capital deveria ser
absorvido pelo que inquestionavelmente vigora em sede da tipica prestacgdo
periodicamente renovavel de juros, devendo valer para todas as prestacoes
sucessivas e globais, convencionadas pelas partes, quer para amortizagdo do
capital, quer para pagamento dos juros sucessivamente vencidos, o prazo
curto de prescrigdo decorrente do referido art® 3109”.

Pode assim afirmar-se que, na doutrina maioritdria, ndo suscita particular
controvérsia a aplicabilidade do prazo curto de prescri¢gdo de cinco anos as
obrigacoes, de natureza hibrida, que visam simultaneamente operar a
amortizag¢do e a remuneragdo do capital mutuado.”

Finalmente colocou-se a questao de saber “se a prescrigdo incide sobre cada
uma das prestacgoes de capital (tendo como termo inicial o vencimento dessas
mesmas prestagoes de acordo com o plano de reembolso inicialmente gizado
pelas partes) ou, no reverso, se a prescri¢do se reporta a integralidade da
obrigagdo em divida (tendo como termo inicial a data do incumprimento pelo
devedor, enquanto data a partir da qual o direito podia ser exercido - art.?
306.2 n.21 1.2 parte do Codigo Civil).”

E depois da recensao de varias posigcoes jurisprudenciais, considerou-se:
“Pode, todavia, apontar-se unanimidade nas apontadas decisbées, em vista de
afastar a aplicagdo do prazo prescricional ordindrio, do art.?2 309.2 do Codigo
Civil, a quantia resultante do vencimento antecipado das prestag¢oées, por via
do exercicio do direito a que se reporta o art.? 781.2 do Coédigo Civil.

Nesse sentido, pode também dizer-se que o Supremo Tribunal de Justica tem
aceite que:

- No caso de quotas de amortizagdo do capital mutuado pagdvel com juros, a
prescri¢do opera no prazo de cinco anos, nos termos do art.?2 310.2 al. e) do
Codigo Civil, em relagdo ao vencimento de cada prestacao.

- Ocorrendo o seu vencimento antecipado, designadamente nos termos do art.?
781.2 do Codigo Civil, o prazo de prescricdo mantém-se, incidindo o seu termo
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“a quo” na data desse vencimento e em relag¢do a todas as quotas assim
vencidas.”

4.2. Da situacao dos autos

Previamente impoe-se observar que a divida exequenda, como confessado pela
exequente/embargada/recorrente diz respeito, apenas, ao contrato de mutuo
celebrado a 14 de setembro de 2005 tendo por objecto a quantia de €
25.000,00.

Como decorre da factualidade provada, no documento complementar a
escritura publica de 14 de setembro de 2005, consta sob a clausula:

- Quarta - (...) Durante o periodo de reembolso, capital e juros serdo pagos em
prestacoes mensais e sucessivas...

- Sétima: Todas as prestacgoes sdo de reembolso de capital e pagamento de
juros, sdo mensais e mantém-se constantes, com os ajustamentos que vierem a
justificar-se por efeito da aplicagdo das cldausulas desta escritura”.

Decorre desta factualidade que o reembolso da divida foi objecto de um
plano de amortizacao, composto por diversas quotas, que
compreendam uma parcela de capital e outra de juros remuneratorios
e que traduzem a existéncia de varias prestacoes periddicas, com prazos de
vencimento autonomos.

Estamos, portanto, no caso dos autos e a luz do supra exposto, perante
uma situacao enquadravel na alinea e) do art.2 3102 do CC, como
defende a executada/embargante/recorrente e nao perante uma
situacao enquadravel no art.2 3092 do CC, como defende a exequente/
embargada/recorrente.

Avancando
Para garantia do referido empréstimo foi constituida hipoteca sobre a Fracao
designada pelas letras “...”, do prédio urbano, sito no Lugar da ..., freguesia

de ..., concelho da Trofa, descrito na Conservatoria do Registo Predial da
Trofa sob o nimero ... e inscrito na matriz urbana sob o artigo ....

E, além, disso, a embargante constitui-se fiadora e principal pagadora por
tudo quanto viesse a ser devido no ambito do referido empréstimo.

No ambito de uma execucao fiscal foi penhorada a fragcdao auténoma acima
referida.

A 10/04/2013 o exequente reclamou créditos no valor 85.287,34, a que vieram
a acrescer juros calculados entre 11/4/2013 até 14/08/2013 no valor de €
1.166,90.

A factualidade provada nao especifica os créditos reclamados.
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Mas considerando ter ficado provado que a quantia porque foi adjudicado o
imovel pagou integralmente o montante em divida do empréstimo referido no
ponto 1 dos factos provados e parcialmente o empréstimo referido no ponto 2
dos factos provados, podemos concluir que a exequente/embargada/recorrente
quando reclamou créditos no processo fiscal, fé-lo considerando exigiveis
todas as responsabilidades.

O que, alids, estd em conformidade com a clausula 202 do documento
complementar a escritura publica de mutuo de 14/09/2005 ( nao clausula 92
como refere a exequente/embargada/recorrente, a qual respeita a variacao da
taxa de juro), onde consta: A execucgdo, arresto, penhora ou outra qualquer
forma de oneracgdo ou alienagdo do bem ora hipotecado, assim como a falta de
pagamento dos respectivos vencimentos, de qualquer das responsabilidades
agora garantidas, importardo a imediata exigibilidade de todas as
responsabilidades garantidas e, consequentemente, a imediata exequibilidade
desta escritura”

Resulta desta clausula que em consequéncia, nomeadamente, da penhora do
imovel, as responsabilidades que estiverem em divida nesse momento tornar-
se-ao imediatamente exigiveis, ou seja, devem ser cumpridas de modo
imediato, incondicional e sem necessidade de interpelagao, o que ademais
decorre do facto de se conferir exequibilidade a escritura.

A referida cldusula esta inserida no documento complementar anexo a
escritura, o qual foi subscrito pela fiadora/embargante/recorrente ao abrigo da
liberdade contratual e que, assim, é vinculativo para a mesma.

Mas como decorre do como decorre do AUJ n.2 6/2022, para efeitos de
prescricao, exigibilidade imediata das prestacoes nao altera a natureza das
obrigacoes inicialmente assumidas, isto é, se altera o momento da
exigibilidade das quotas, nao altera o acordo inicial, o escalonamento inicial,
relativo a devolucdo do capital e juros em quotas de capital e juros.

Neste conspecto improcede a alegacao da exequente/embargada/recorrente
de que o que estd em causa nos autos é uma obrigacao Unica a que se aplica o
disposto no art.2 3092 do CC.

A factualidade provada nao nos diz quando é que o imo6vel foi penhorado na
execucao fiscal.

Mas sabe-se que a exequente/embargada/recorrente reclamou créditos a
10/04/2013.

Destarte, pelo menos desde a referida data que a exequente podia exercer o
seu direito de crédito contra a aqui fiadora (art.2 3062 n.2 1 do CC).

Ficou provado que a executada/Embargante/recorrente nao teve intervencao

processual no processo de execucgao fiscal e de Reclamacéao de créditos.
E como dispoe o art.?2 6362 n.2 1 do CC a interrupgao da prescrigao
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relativamente ao devedor nao produz efeito contra o fiador, a nao ser que o
credor interrompa a prescricao contra o devedor e disso dé conhecimento ao
fiador.

Esta provado que a exequente/embargada/recorrente reclamou créditos no
processo fiscal intentado contra C. C..

A notificacao dessa reclamacao de créditos a devedora C. C. constitui facto
interruptivo da prescrigao quanto a ela, como decorre do disposto no art.?
3232n.21 do CC.

Porém, nao sé nao foi alegada a data em que tal notificagdao ocorreu, como,
além disso, a exequente/embargada/recorrente nao alegou tivesse dado
conhecimento dessa reclamacao de créditos e da notificacdao da mesma a ali
executada, a aqui embargante, nos termos e para os efeitos do disposto no
art.26362n.2 1 do CC.

A exequente invocou que enviou diversas cartas a aqui executada.

Porém em nenhuma delas consta a comunicacao da reclamacao de créditos e
da notificacdo da ali executada a aqui embargante.

Assim na carta de 15 de maio de 2013 a aqui exequente/embargada/
recorrente informa que o contrato comon.2 ........ 8 estd em incumprimento no
valor total de € 99,81 e reclama o pagamento até 23/05/2013.

A carta de 17/05/2013 informa que o mesmo contrato de financiamento esta
em divida no valor de € 53,65 e solicita o pagamento.

A carta de 22 de Maio de 2013 comunica que contrato se encontra em fase de
contencioso e que, a menos que seja paga a quantia em divida - € 52.12 - o
contrato se considera denunciado.

A carta de 21 de Junho de 2013 comunica que o contrato ja se encontra em
fase de contencioso e considera-se denunciado ou declarado o seu vencimento
antecipado e que a exequente vai recorrer a via judicial.

Finalmente a carta de 29/07/2021 comunica o contrato foi denunciado e que
foram dadas instrugoes para se proceder a cobranga da divida.

Nao houve assim qualquer interrupgao da prescrigao quanto ao fiador.

A accao executiva contra, também, a fiadora, deu entrada a 25-09-2021.
Desde 10/04/2013 a 25/09/2021 decorreram 8 anos e 5 meses.

Neste conspecto, na data em que a exequente instaurou a execugao, had muito
que havia decorrido o prazo de 5 anos estabelecido na alinea e) do art.2 3102
do CC, pelo que o direito de crédito reclamado pela exequente na accao

executiva de que os presentes sdao apenso - a totalidade desse direito - esta
prescrito.

E isto é assim mesmo que se considere a data da adjudicacao do imovel -
14/08/2013.

Ou se considere a data da notificagao da graduacao de créditos que a
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exequente alega ser de 15/11/2013, facto que nao estd minimamente
comprovado, mas que se considera apenas para efeito de raciocinio.

Neste conspecto:

a) a apelagao da executada/embargante/recorrente deve ser julgada
procedente e, por isso, a sentenca recorrida deve ser revogada e substituida
por outra que declare a prescrigao da totalidade do direito de crédito
reclamado pela exequente na accgao executiva de que os presentes sao apenso
e, em consequéncia, extinta a execugao na sua totalidade quanto a executada
S. O..

E apenas quanto a executada/embargante porque, como refere José Lebre de
Freitas, in Acgao Executiva e Caso Julgado, acessivel em http://www.oa.pt/upl/
%7Bd7d8c8e7-0470-4607-9¢c33-4fea041db89f%7D.pdf, pag.s 233 e 234 (
sublinhado nosso):

“Um dos coroldrios da autonomia estrutural dos embargos de executado
relativamente a acg¢do executiva é a possibilidade de ndo serem as mesmas
partes num e noutro processo. (...)

Em tal caso, a sentenga proferida nos embargos de executado so é vinculativa
entre o embargante (ou embargantes) e o exequente, ndo sendo os restantes
executados abrangidos pela eficdcia do caso julgado. Consequentemente, se os
embargos forem julgados procedentes, s6 perante o embargante se produzird,
consoante o caso, o efeito directo de caso julgado da decisdo da oposicdo de
mérito ou de caso julgado formal (estendido apenas ao processo executivo) da
decisdo sobre pressupostos processuais. Os restantes executados, terceiros
relativamente ao processo de embargos, ndo sdo abrangidos pela eficdcia
directa do caso julgado que nele se forma, pelo que as situacgoes juridicas de
que sdo titulares se limitam a registar, se for caso disso, as repercussoes
indirectas que lhes possam caber segundo o direito substantivo, em nada mais
lhe aproveitando a dedug¢do dos embargos (...).”

b) a apelacao da exequente/embargada/recorrente deve ser julgada totalmente

improcedente.
x

As custas em ambas as instancias e em ambos os recursos devem ficar a cargo

da exequente/embargada/recorrente, por vencida - art.2 5279 n.2 1 do CPC.
x

6. Decisao

Termos em que acordam os juizes que compdem a 12 Seccao Civel da Relagao
de Guimaraes em julgar:
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- procedente a apelacao da executada/embargante/recorrente e, em
consequéncia, revoga-se a sentencga recorrida e declara-se a prescrigao da
totalidade do direito de crédito reclamado pela exequente na acgao executiva
de que os presentes sao apenso e, em consequéncia extinta a execugao na sua
totalidade quanto a executada S. O.;

- improcedente a apelagao da exequente/embargada/recorrente.

*

Custas em ambas as instancias pela exequente/embargante/recorrente.
ES

Notifique-se

ES

Guimaraes, 20/10/2022

(O presente acérdao é assinado electronicamente)

Juiz Desembargador Relator

- José Carlos Pereira Duarte

Juizes Desembargadores Adjuntos

- Maria Gorete Roxo Pinto Baldaia de Morais
- José Fernando Cardoso Amaral
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