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Sumario

I - A actividade transitaria consiste na prestacao de servigos de natureza
logistica e operacional que inclui o planeamento, o controlo, a coordenacao e a
direccao das operacoes relacionadas com a expedicao, recepgao,
armazenamento e circulagcao de bens ou mercadorias, desenvolvendo-se nos
seguintes dominios de intervencgao: a) gestdao dos fluxos de bens ou
mercadorias; b) mediagdo entre expedidores e destinatarios, nomeadamente
através de transportadores com quem celebre os respectivos contratos de
transporte; c) Execucgao dos tramites ou formalidades legalmente exigidos,
inclusive no que se refere a emissdao do documento de transporte unimodal ou
multimodal;

II - A empresa transitaria contratada, responde, nao s6 pelo incumprimento ou
pelo cumprimento defeituoso das suas obrigacdes enquanto tal, mas também
pelo incumprimento ou mau cumprimento das obrigacdes do terceiro com
quem subcontratou o transporte, sem prejuizo do direito de regresso sobre
ele;

III - Ao transporte internacional de mercadorias por via aérea aplica-se a
“Convencgao para a Unificagao de Certas Regras Relativas ao Transporte Aéreo
Internacional”, assinada em Varsovia, em 12 de outubro de 1929, e por isso

1720


https://jurisprudencia.pt/
https://jurisprudencia.pt/

conhecida como Convencgao de Varsoévia, alterada e completada pelo Protocolo
de Haia de 28 de setembro de 1955, pela Convencao de Guadalajara de 18 de
setembro de 1961, pelo Protocolo da Guatemala de 8 de marco de 1971 e
pelos quatro Protocolos adicionais de Montreal de 25 de setembro de 1975,
acolhida no ordenamento juridico interno pelos Dec. Lei n.2 26.706, de
20/6/36, Dec. Lein.? 45 069, de 12/6/63 e Decreto n.2 96/81, de 24 de Julho;
IV - Nao se verificando o pressuposto essencial de responsabilizacao do
transportador (a perda da mercadoria durante o transporte aéreo), nao logram
aplicagao ao caso as normas da citada Convengao;

V - Dado que o prejuizo de que a autora/recorrente pretende ser ressarcida
pela via do direito de regresso resulta do incumprimento ou do cumprimento
defeituoso de obrigacoes da ré enquanto transitaria, é aplicavel o Dec. Lei n.°
255/99, de 7 de Julho, que contém a disciplina juridica da actividade
transitaria, mormente, o seu artigo 16.2 que fixa em 10 meses o prazo de
prescricao do direito a indemnizacdo a exercer contra o transitdrio;

VI - Esse prazo conta-se a partir da data em que a autora estava em condigoes
de actuar contra a ré e exigir-lhe responsabilidades pela perda da mercadoria
e isso aconteceu quando, tendo havido descaminho da mercadoria e deixou de
ser possivel a sua recuperagao, ocorreu impossibilidade de cumprimento
imputavel a ré;

VII - Nao pode haver interrupgao (ou suspensao) de um prazo de prescrigao
gue ja nao esta em curso porque ja se completou e esta (a prescri¢do) opera
automaticamente, ipso facto.

Texto Integral

Processo n.2 792/19.3 T8PVZ.P1
Comarca do Porto
Juizo Central Civel de Pdévoa de Varzim (Juiz 3)

Acordam na 5.2 Seccao do Tribunal da Relacao do Porto

I - Relatorio

Em 30 de Abril de 2019, “R..., L.da” intentou no Juizo Central Civel de Pévoa
de Varzim acc¢ao declarativa sob a forma de processo comum (distribuida ao
Juiz 3) contra “]J..., L.DA”, peticionando a sua condenacgao a pagar-lhe a quantia
de €67.543,00, acrescida de despesas e juros de mora.

A pretensao formulada estd assim substanciada:

No ambito da actividade que constitui o seu objecto social (actividade de
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despachante) ajustou com a ré a prestagao, por esta, de servigos de
coordenacao, planeamento e controlo de uma expedicao, por via aérea, de
mercadorias, avaliadas em €59.850,00, da sua cliente “F...”, desde as suas
instalagoes em S. Jodo da Madeira até as instalagcdes da “K...”, em Dongguan,
Guangdong, na China, ou seja, um transporte “porta a porta”.

Solicitou a ré que assegurasse a contratacao de um seguro que garantisse a
mercadoria durante todo o processo de transporte, desde as instalacoes da
“F...” até as instalagoes da “K...”.

Acertados os termos do contrato, a mercadoria foi entregue a ré, que a
expediu e cobrou a autora o preco or¢camentado e acordado pelo seguro, frete
de despacho na origem/destino e ainda das despesas com transferéncia de
Hong-Kong para Dongguan.

Porém, a mercadoria desapareceu do aeroporto de Hong-Kong, alegadamente,
por ter sido entregue a terceiro nao identificado cuja identidade se
desconhece por uma sociedade subcontratada pela ré, a “X..., Ltd.”, ou seja,
nao chegou a ser entregue no destino, as instalagoes da “K...”.

Sucede que, devido a erro grosseiro de um funciondrio da ré, o contrato de
seguro entre a Ré e a sua seguradora nao foi celebrado nos termos acordados
com a autora, pois foi contratado um seguro que mencionava como local de
inicio de risco as instalacoes da “F...” e como local de término do risco o
aeroporto de Hong-Kong.

As seguradoras contratadas declinaram qualquer responsabilidade por
consideraram que a mercadoria chegou ao destino contratado (aeroporto de
Hong-Kong) sem qualquer percalgo e, uma vez que ninguém assumia a
responsabilidade pelo sucedido, a “F...” demandou a aqui autora no Juizo
Central Civel da Pévoa de Varzim, no qual, sob o n.2 1662/15.0 T8PVZ, correu
accao judicial, na qual foi chamada a intervir, a titulo acessoério, a aqui ré.

Na sentenca ai proferida, a ré, aqui autora, foi condenada a pagar a “F...,
Lda.” a quantia global de €67.543,00, pagamento que ja efectuou.

Na fundamentacao da sentenca condenatoria, é-lhe reconhecido direito de
regresso contra a “J..., L.DA” e é esse direito que aqui vem exercer.

%

Citada, a ré apresentou contestacao, defendendo-se por excepgao e por
impugnacao.

Na defesa por excepgao, invoca a prescricao do direito da autora.

Exercendo a actividade transitaria, regulada pelo Decreto-Lei n 255/99, de 7
de Julho, nos termos do disposto no artigo 16.2 deste diploma legal, o direito
de indemnizacao resultante da responsabilidade do transitario prescreve no
prazo de 10 meses a contar da data da conclusao da prestacao de servico
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contratada, prazo que, ha muito, estava esgotado quando foi citada, pois o
servigo que prestou a autora foi concluido em 28.03.2015.

Na defesa por impugnacao, alega que o contrato de seguro foi celebrado por
intermédio de uma plataforma electrénica que, por defeito, nas expedicoes
para a China, s6 aceita como destino Hong Kong e apenas descobriu isso apds
0 que ocorreu neste caso, tendo o proprietario da mediadora “A..., L.da”, a
posteriori, informado que para as expedigcoes para a China continental o
destino final deve ser inserido manualmente por ele e apds a elaboracao do
certificado electrénico.

Alega, ainda, que, verificado o lapso, acionou, de imediato, o seu seguro de
responsabilidade civil junto da sua seguradora U..., mas ainda nao recebeu
desta qualquer resposta.

Requereu a intervencao acessoria de “A..., L.da” e de “U...”, com
representagao para a area dos sinistros em Portugal assegurada por “S...”
porque, se vier a ser condenada, terd direito de regresso sobre elas, a
primeira, porque o servigo de utilizacao da sua plataforma informatica de
celebracao de contratos de seguro de cargas que disponibiliza apresenta,
reconhecidamente, deficiéncias de funcionamento no destino “China”, a
segunda, porque havia transferido para ela a sua responsabilidade civil
decorrente da sua actividade transitaria, contrato de seguro titulado pela
apolice n.2 ...-....

x

A autora apresentou articulado de resposta a contestagdo, pronunciando-se
quanto a matéria da excepgao da prescrigao, que diz ndao ocorrer, e opondo-se
a intervencgao acessoéria provocada, pois considera que a ré nao tera o direito
de regresso que reclama.

A ré, por seu turno, apresentou articulado de resposta a resposta da autora,
reafirmando os seus pontos de vista expressos na contestacao,
designadamente a verificagao dos requisitos da intervencgao acessoéria que
requereu.

x

Por despacho de 24.10.2019, foi admitida a requerida intervencao e, citadas
as chamadas, ambas vieram apresentar articulado préprio.

A chamada A..., L.da” alega que, realmente, criou uma Plataforma Informatica
denominada AWTRANS, que permite aos seus clientes, que acordaram aderir
a mesma, celebrarem online os seguros de mercadorias transportadas por
conta dos seus clientes, exclusivamente, na seguradora “O..., SA”, sendo que
os clientes que acordaram obter o acesso a essa plataforma sujeitaram-se aos
respectivos termos que dela constam.

Nega, por isso, qualquer responsabilidade no que aconteceu com a mercadoria
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expedida.

Por seu turno, a chamada “U...”, admite ter celebrado o contrato de seguro
invocado pela ré, o qual estava em vigor no ano de 2015, mas secunda a sua
segurada quanto a prescricao do direito que a autora aqui quer fazer valer.

X

Tendo dispensado a realizagao de audiéncia prévia, a Sra. Juiz fixou o valor da
causa (em €72.045,04), proferiu despacho saneador tabelar, fixou o objecto do
processo e enunciou os temas de prova, sem reclamacgoes, admitiu a produgao
dos meios de prova indicados pelas partes e foi logo designada data para a
audiéncia final.

X

Em 15.09.2021, realizou-se a audiéncia final, em uma s6 sessao, apds o que,
com data de 18.10.2021, foi proferida sentengal[1] que julgou a acgao
improcedente e absolveu a ré do pedido.

X

Inconformado com a sentencga, em 22.11.2021, a autora dela interpos recurso
de apelagao, com os fundamentos explanados na respectiva alegacao, que
condensou nas seguintes conclusoes:

«A - O presente Recurso incide apenas sobre questoes de Direito.

B - E incontestavel a matéria de facto dada por provada, sendo certo que, para
enquadramento das alegacoes da Recorrente importara notar os seguintes
pontos:

“16. (29.2) A chamada ]J..., L.DA foi contratada pela 12 ré para providenciar
servigos de transitario no planeamento e controlo de operacgoes relacionadas
com a expedicao a mercadoria da autora, tendo sido solicitado servigo
adicional de seguro de carga; 25. A R. foi citada na presente accao a
6/05/2019; 26. A R. foi citada como interveniente acessoria no Processo supra
id. em 15) em 31/05/2016.”.

C - Lé-se na fundamentacgao da decisao o seguinte: “Porque assim, enquanto
credora do servico de transporte da mercadoria e de celebragao de contrato
de seguro correspondente, a A. cabia exercer o seu direito indemnizatorio
sobre a R., enquanto transitaria, no prazo de 10 meses contados desde a data
da conclusao do servigo contratado, pelo que, nao o tendo feito nem tendo
nesse periodo manifestado esse propodsito nos termos do art. 323.2, n.2 1 do
CC, é forgoso concluir pela prescrigao de tal direito”.

D - Contudo, como se pode ler no Sumario do Ac.ST] de 14-01-2014, processo
2896/04.TBSTB.L2.S1, Relator Ana Paula Boularot, “I. A actividade transitaria
vem definida no artigo 12, n°2 do DL 255/99 de 7 de Julho como sendo aquela
que «consiste na prestagao de servigos de natureza logistica e operacional que
inclui o planeamento, o controlo, a coordenacgao e a direcgao das operagoes
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relacionadas com a expedigao, recepcao, armazenamento e circulagao de bens
ou mercadorias,(...)”, pelo que “III. As empresas transitarias respondem
perante os clientes que consigo contratam, como se fossem elas préprias as
transportadoras que tivessem incorrido em incumprimento, empresas estas
por si contratadas para efectuarem o transporte, (...).”.

E - E também se pode ler no Sumario do recente Ac. TRL de 01-07-2021,
processo 28983/18.7T8LSB.L1-2, Relator Inés Moura, “1 - De acordo com o
disposto no art.2 15.2n.2 1 do Decreto Lei 255/99 de 7 de julho, diploma que
rege sobre a atividade transitaria, a R. enquanto empresa transitaria
contratada, responde perante a A. sua cliente, ndao sé pelo incumprimento das
suas obrigagoes enquanto tal, mas também pelo das obrigagdes contraidas
pelo terceiro com quem outorgou o contrato de transporte (...)”, pelo que “3 -
(...) tudo se passa como se tivesse sido ela a transportar a mercadoria, nao
havendo que excluir a aplicagao do art.?¢ 32.2 da Convencao CMR relativo ao
regime da prescrigcao”, aplicando-se pois o “(...) o prazo especial previsto no
art.?2 32.2 da Convencao CMR, que por ser especial afasta também o prazo
ordindrio da prescricao de 20 anos estabelecido no art.2 309.2 do C.Civil.”.

F - Sendo certo, ainda, que tendo sido convencionado, in casu, o transporte
aéreo de mercadorias, sempre se devera ler, mutatis mutandis, que sera
aplicavel o regime previsto na Convencao de Varsévia, aplicavel ao transporte
internacional de mercadorias por via aérea.

G - Dispoe o Artigo 26.2 da citada Convencao de Varsovia: “1 - A acgao de
responsabilidade deve ser intentada, sob pena de prescrigao, no prazo de dois
anos a contar da chegada ao destino ou no dia em que a aeronave deveria ter
chegado ou da interrupc¢ao do transporte.”.

H - Prazo que foi respeitado no caso em apreco, pois a Recorrida nao sé foi
chamada dentro desse prazo no processo 1622/15.0T8PVZ - tendo-se ai
interrompido a contagem do prazo de prescricao por efeito do disposto no
artigo 327.2n.2 1 do Cddigo Civil, como foi citada para a presente acao dentro
do mesmo prazo de dois anos contados da data do transito em julgado da
presente acao, pelo que nao ocorreu a prescricao do direito de agao da
Recorrente.

I - Mesmo que se julgasse aplicavel a Convencao CMR sobre o transporte
internacional de mercadorias por estrada, o que nao se concede mas
meramente se concebe, ainda assim nao teria prescrito o direito de a Autora
acionar a Ré, pois nao sendo aplicaveis os n.2s 1 e 2 do artigo 32.2 da
Convencao, o prazo apenas se iniciaria a partir do nonagésimo dia apods a
conclusao do contrato de transporte, e terminaria dez meses depois, data na
qual ja havia sido citada para a acdo, como Chamada, a ora Ré.

J - E, por fim, nao concedendo, mas concebendo, por absurdo, que seria
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aplicavel o regime do DL 255/99, vem o artigo 16.2 deste diploma fazer
depender o inicio de contagem do prazo inicial para contagem da prescrigao
da conclusao da prestacao do servigo contratado, o qual, em boa verdade,
nunca foi prestado neste caso, pois a Recorrida foi contratada para entregar
mercadoria em Dongguan e fé-lo em Hong Kong.

K - Pelo que nao se poderia, sequer, falar em cumprimento defeituoso do
contrato, sendo certo que, quando muito, o incumprimento definitivo do
contrato tera ocorrido, apenas, na data em que tera ficado determinado que
seria impossivel recuperar a mercadoria entregue a terceiro, data que se
desconhece, e que sempre caberia a Ré invocar e fazer prova, pelo que
também por esta via nao tera prescrito o direito da Recorrente acionar
judicialmente a Recorrida para obter a satisfacao do seu crédito.

L - Em suma, quer se aplique a Convencao de Varsovia, que regulamenta o
transporte internacional de mercadorias por via aérea, e que se acredita ser a
Unica aplicavel ao presente caso em apreco,

M - Quer se faca, o que nao se concede mas meramente concebe, a aplicagao
da Convengao CMR para o transporte internacional de mercadorias por via
rodoviaria, ou, por absurdo, o regime do DL 255/99, sempre se teria de julgar
como nao estando verificada a prescricao do direito da Recorrente a exigir
judicialmente o ressarcimento pela Recorrida pelo que aquela pagou no
ambito do Proc 1662/15.0T8PVZ a sociedade F..., pois sempre tera sido
interrompida essa prescrig¢ao, nos termos do artigo 323.2n.2 1 do Cdédigo Civil,
e interposta a presente acao, apos o término da sua suspensao operada nos
termos do disposto no artigo 327.2n.2 1 do mesmo diploma legal, no novo
prazo iniciado pelo transito em julgado da decisao neste ultimo processo
judicial referido.

N - Pelo que, por qualquer um dos fundamentos de Direito agora invocados,
sempre devera ser revogada a decisao proferida pela primeira instancia, e ser
proferida nova decisao que condene a Ré, ora Recorrida, no pagamento a
Autora, e ora Recorrente, do que por esta foi peticionado na sua peticao
inicial, nomeadamente 67.543,00€, acrescida de 1.326,00€ de taxas de justica,
e de 3.176,04€ de custas de parte que liquidou no anterior processo,

O - E ainda nas custas do presente processo e dos juros vencidos desde a
citacao até efetivo e integral pagamento, o que se impetra.»

Pede que, na procedéncia do recurso, seja revogada a sentenga recorrida e
substituida por outra que condene a ré no pedido.

Contra-alegaram a ré e a chamada “U...”, ambas pugnando pela confirmacao
do julgado.

O recurso foi admitido (com subida nos préprios autos e efeito devolutivo) por
despacho de 15.02.2022.

7120



Dispensados os vistos, cumpre apreciar e decidir.

Objecto do recurso

Sao as conclusoes que o recorrente extrai da sua alegacao, onde sintetiza os
fundamentos do pedido, que recortam o thema decidendum (cfr. artigos 635.9,
n.2 4, e 639.9, n.2 1, do Codigo de Processo Civil) e, portanto, definem o ambito
objectivo do recurso, assim se fixando os limites do horizonte cognitivo do
tribunal de recurso. Isto, naturalmente, sem prejuizo da apreciagao de outras
questoes de conhecimento oficioso (uma vez cumprido o disposto no artigo 3.2,
n.2 3 do mesmo compéndio normativo).

Nem a recorrente, nem a recorrida e a interveniente acesséria impugnam a
decisao da matéria de facto, que consideram nao merecer qualquer objeccgao.
E a solucdo de direito que a recorrente questiona, pois discorda da conclusao
a que se chegou na primeira instancia.

Embora o dispositivo da sentenca recorrida nao se lhe refira, a total
improcedéncia da acgdo resulta da procedéncia da excepgao de prescrigao do
direito da autora.

A questao que é submetida a sindicancia deste tribunal de recurso consiste em
saber se, ao decidir pela verificagcao da prescricao, o tribunal fez correcta
interpretacao e aplicacao das normas juridicas pertinentes, é dizer, se estao,
realmente, reunidos os pressupostos da prescrigao, o que passa,
necessariamente, por determinar qual o prazo prescricional, o dies a quo
desse prazo e se ocorreu alguma causa de interrupcao ou de suspensao da
prescricao.

II - Fundamentacao

1. Fundamentos de facto

Delimitado o thema decidendum, atentemos na factualidade que a primeira
instancia considerou provada.

A) Factos provados

1. A Autora é uma sociedade que tem por objecto efectuar declaragoes
aduaneiras, despachos e apoios a exportagao e importacgao, ou seja, aquilo que
vulgarmente se designa por actividade de despachante.

2. A Ré é uma sociedade que tem por objecto agentes transitarios, comissarios
de transportes terrestres, aéreos e maritimos e ainda agentes de navegagao.
3. No decurso da sua actividade comercial, a autora, no seguimento de uma
solicitacao de uma sua cliente, F..., Lda. (doravante F...), contactou a ré para
que esta fornecesse a Autora a cotagao para a prestacdo de servigos de
coordenacao, planeamento e controlo de uma expedicao, por via aérea, de
mercadorias, no montante de € 59.850,00, pertencentes a F..., desde as suas
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instalagoes de S. Jodo da Madeira, até as instalagoes da “K...” (doravante K...),
em Dongguan, provincia de Guangdong, na China.

4. Transporte esse que seria realizado “porta a porta”, ou seja, desde as
instalagoes da identificada F..., até as instalacoes da K....

5. E para o qual requereu também a Ré que deveria ser assegurada a
contratagao de um seguro que segurasse 0s bens durante todo o processo de
transporte, desde as instalagoes da F... até as instalagoes da K....

6. Na posse dessas cotagdes a Autora indicou a F..., Lda., o prego daquele
servico, que esta aceitou.

7. Tendo, no seguimento dessa confirmacao, a Autora contratado junto da Ré,
gue assumiu essa obrigacao, a realizacao do transporte, estimado em 3 a 4
dias, entre as instalagoes da F... e da K..., e a subscrigao da apdlice de seguro
respectiva que segurasse os bens durante todo o processo de transporte.

8. Para prestacao deste servigo global, a Ré socorreu-se da intervencao de
varios subcontratados, designadamente a “E... L.da”, NIPC ..., que
subcontratou para execucgao dos servigos de organizagao do transporte a que
se obrigou junto da Autora.

9. Conforme acordado entre F..., Autora e Ré, as mercadorias, designadamente
13.900 unidades de componentes electréonicos de quatro diversas designacoes,
pertencentes a F..., foram expedidas pela Ré, que cobrou a Autora o precgo
orcamentado e acordado pelo seguro, frete de despacho na origem/destino e
ainda das despesas com transferéncia de Hong-Kong para Dongguan.

10. A R., através dos seus funciondrios, nao celebrou com a sua seguradora
contrato de seguro nos termos acordados com a Autora (e entre esta e a F...).
11. Porquanto indicou a Seguradora contratada como local de término de risco
o Aeroporto de Hong Kong, conforme a apdlice de seguros ... pela Ré subscrita
junto da “O..., SA”.

12. No dia 16 de Marc¢o de 2015 as referidas mercadorias desapareceram do
aeroporto de Hong-Kong, por terem alegadamente sido entregues a terceiro,
cuja identidade se desconhece, por uma sociedade subcontratada pela Ré: a
X..., Ltd., nao tendo sido entregues no seu destino, ou seja, nas instalagoes da
K..., em Dongguan, China.

13. Accionada a seguradora O... junto da qual havia sido contratada a apdlice
de seguro referente a citada expedicao, a mesma declinou a responsabilidade
do sinistro, por entender que as mercadorias haviam chegado ao destino
contratado pela Ré, ou seja, o aeroporto de Hong-Kong, nao podendo ser
responsabilizada pelo que havia sucedido apos a recepgao das mercadorias
nesse local, identificado pela Ré como “local de término de risco”.

14. Por nenhuma das intervenientes ter assumido a indemnizagao pelo
sucedido, a referida F..., Lda., demandou judicialmente, entre outros, a aqui
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autora, peticionando o pagamento do valor da mercadoria em causa, despesas
em que incorreu com a perda das mercadorias, e ainda as custas do processo.
15. Accgao judicial que correu seus termos sobre o numero 1662/15.0T8PVZ do
Juizo Central Civel da Povoa de Varzim - Juiz 5 - do Tribunal Judicial da
Comarca do Porto e na qual interveio a Autora, como Ré naquele processo, e a
aqui Ré, como Chamada, a titulo acessoério, pela ora Autora.

16. Da sentenca transitada em julgado como factos provados constam os
seguintes:

“1.2 A autora dedica-se de forma habitual e com designio lucrativo ao
desenvolvimento e comércio de instrumentos electréonicos de navegacao para
aviacao ligeira de lazer, entre outras actividades centradas no sector da
engenharia.

2.2 A autora contratou a 12 ré - empresa R..., L.da - com vista a despachar para
a China, entregando-a na sociedade K..., Limited, sita na cidade de Dongguan,
provincia de Guangdong, uma determinada mercadoria.

3.2 A data dos factos em causa nos autos, a 2.2 ré - E... L.da - havia transferido
a sua responsabilidade civil, decorrente da sua actividade transitaria, por
intermédio da Apodlice n? ...-..., para interveniente acessoria U... (com sede em
... Hamburg, Alemanha), com representacao permanente em Portugal.

4.2 A data dos factos em causa nos autos, a interveniente acessoéria J... L.da
havia transferido a sua responsabilidade civil, decorrente da sua actividade
transitaria, por intermédio da Apdlice n? ..., para interveniente acessoria U....
5.2 Apos a chegada a Alfandega do Aeroporto de Hong Kong, desconhece-se o
sucedido com a mercadoria da autora, que nao foi entregue na K....

6.2 A mercadoria objecto do transporte para Hong Kong foi objecto de um
seguro, correspondente a apdlice com o nimero ..., com o capital seguro de
71.820,00 euros, tendo a indicacao de Portugal como “local de inicio do risco”
e Hong Kong como “local do termo do risco”.

7.2 Feita a participacao do furto a seguradora O..., a mesma negou qualquer
responsabilidade em virtude do seguro do furto dos bens da autora ter
ocorrido fora do local de risco que a sociedade “J..., L.DA”, na qualidade de
tomador do seguro, indicara - aeroporto de Hong Kong.

8.2 A autora suportou os custos de frete e honorarios da 12 ré, mediante
pagamento da factura emitida pela ultima no valor de 1.202,50 euros.

9.2 Foi no ambito da normal prossecuc¢ao da sua actividade, que a autora se
deparou com a necessidade de enviar para a China um determinado numero
de componentes eletréonicos - de sua propriedade - para que, naquele pais,
fossem incorporados/montados por agente indicado para esse efeito e
posteriormente devolvidos com destino a sua sede, em Sao Jodao da Madeira,
Portugal.
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10.2 Nesse enquadramento, contactou a empresa R..., L.da, no sentido de
negociar a sua contratagao para efeitos de expedicao e transporte dos
aludidos bens para o pais mencionado.

11.2 Na sequéncia do sobredito contacto, a ré “R...” enviou a autora uma
cotacao dos custos relativos a esse transporte e informou-a que o tempo
estimado para o transporte dos bens se fixava entre 3 (trés) a 4 (quatro) dias.
12.2 Nessa senda, a autora acabou por contratualizar com a primeira ré esses
servicos, ficando esta ultima obrigada/responsavel pelo cumprimento, por sua
conta e sob sua responsabilidade, de todas as operagoes de natureza logistica
e operacional (planeamento, controlo, coordenacao, direcgao, contratacao de
entidades terceiras etc.) relacionadas com a expedigao, transporte e entrega/
recepcgao dos bens em causa.

13.2 Em sede do contrato em apreco, a autora requereu, também, a
contratagao de um seguro (de transporte) que segurasse os seus bens durante
todo o processo de transporte, até entrega ao destinatario final, com o
objectivo de se escudar financeiramente de qualquer prejuizo decorrente de
dano ou perda.

14.2 A Primeira Ré procedeu a subscrigcao do citado seguro por intermédio de
entidade terceira, a sociedade “J..., L.DA” que, na qualidade de tomador do
seguro, celebrou o respectivo contrato com a Companhia de Seguros “O...,
SA”.

15.2 No inicio do més de Margo do ano de 2015, a autora colocou a disposigao
da Primeira Ré os aludidos bens, a saber:

a. 900 Unidades do componente denominado “LEONG100- 065”, no valor
global de 10.521,00 euros, correspondente ao preco de 11,69 euros por
unidade, que a autora pagou pela sua aquisi¢ao;

b. 3000 Unidades do componente denominado “NEO-7M-0”", no valor global
18.960,00 euros, correspondente ao preco unitario de 6,32 euros, que a autora
pagou pela aquisicao de cada unidade;

c. 5000 Unidades do componente denominado “MPXH6115A6T1”, no valor
global de 23.250,00 euros, correspondente ao preco de 4,65 euros por cada
uma das cinco mil pegas adquiridas pela autora;

d. 5000 unidades do componente denominado “FXOS8700CQR1”, no valor
global de 6.350,00 euros, correspondente ao preco de 1,27 euros por cada
uma das cinco mil pecgas adquiridas pela autora.

16.2 A autora procedeu a emissao de uma factura proforma no valor de
14.331.00 euros (catorze mil trezentos e trinta e um euros), destinada a
acompanhar a mercadoria expedida.

17.2 Tendo em conta um periodo de tempo expectavel para o
desalfandegamento dos bens, dois funciondrios da autora, AA e BB, seus
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gerentes, rumaram a China por sua instrugao, na data de 18 de Margo de
2015, a fim de, ali, se deslocarem as instalagoes da “K...” para confirmarem a
recepcgao dos componentes electronicos e para efectuar um controlo de
qualidade sobre os servigos daquela empresa, acompanhando os trabalhos de
incorporacao/montagem.

18.2 Dado que a mercadoria nao chegou as instalagdes da K... na data
aprazada, a autora entrou em contacto com a 12 ré a fim de saber o sucedido.
19.2 Apds diversos contactos, uma funcionaria da “X..., Ltd.” informou que a
mercadoria desaparecera, pois que havia sido entregue a um estranho, sem
cuidar de certificar-se que se trataria de pessoa autorizada e certificada pela
empresa para realizar o transporte dos bens até a “K...”.

20.2 A autora apresentou entao a 12 ré uma reclamacao pelo furto da
encomenda e, consequentemente, o incumprimento da entrega acordada,
tendo esta informado dar seguimento da reclamacdo da autora a companhia
de seguros.

21.2. Diante dessa comunicagao, a autora veio entdo a constatar que, ao invés
do que havia expressamente solicitado a primeira ré, a sociedade J..., L.DA
havia indicado o aeroporto de Hong Kong como local do término do risco ao
invés do local das instalagoes do destinatario final da mercadoria.

22.2 A autora viu-se obrigada a adquirir novamente os mesmos equipamentos,
pagando, a mais, a quantia de 8.462,61 euros em relagao ao valor global pelo
qual havia adquirido os bens enviados para a China, a saber:

a. Os componentes “LEON-G100-065” e os “NEO-7M-0" foram adquiridos ao
mesmo prego mas, por dificuldades econémicas, foram adquiridos em 4
encomendas distintas;

b. Para cobrir a quantidade total do componente “MPXH6115A6T1” (5000
unidades) a autora teve de adquirir 5000 unidades do componente
“MPXH6115A6U”, tendo pago um total de 29.813,15 euros;

c. A quantidade total do componente “FXOS8700CQR1” (5000 unidades) foi
adquirida a empresa K... Limited, contra o pagamento da quantia de 8.249,46
euros.

23.2 A 12 ré é uma sociedade que se dedica a actividade de despachante,
incumbindo-lhe efectuar declaracdes aduaneiras; despachos e apoio a
exportagao e importagao.

24.2 Foi directamente a autora a proceder a entrega daquela mercadoria no
aeroporto Sa Carneiro, no Porto, no dia 5 de Marcgo de 2015.

25.2 A 12 ré foi informada pela autora que algo se passara com o envio e
transporte da mercadoria, tendo depois a ré aconselhando que nao fizessem
acordo com o agente local do transportador, pois que o mesmo seria feito pelo
valor indicado da factura proforma e nao pelo valor pelo qual a mercadoria
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teria seguido segurada pela companhia de seguros.

262 A 22 ré, no ambito da sua actividade de transitaria, foi contratada pela
sociedade “]..., L.DA”, por forca da sua qualidade de agente de carga [.A.T.A.
com o coédigo de acesso ali inscrito, ou seja, enquanto transitaria creditada
pela I.LA.T.A. para proceder a outorga de contratos de transporte por via aérea
entre o Aeroporto do Porto e o Aeroporto de Hong Kong.

27.2 Para o servigo de tal expedigdo, por meio de transporte aéreo, a 22 ré
subcontratou a companhia aérea Y....

28.2 Tal expedicao, por meio de transporte aéreo, foi realizada e, no destino,
aquando da chegada da mercadoria a alfandega do Aeroporto de Hong Kong,
foi notificada a entidade indicada pela “L...”, a “D...” para proceder a sua
recolha e entrega ao seu destinatdrio, a “K...”.

29.2 A chamada ]J..., L.DA foi contratada pela 12 ré para providenciar servigos
de transitario no planeamento e controlo de operacoes relacionadas com a
expedicao a mercadoria da autora, tendo sido solicitado servico adicional de
seguro de carga.

30.2 A mercadoria foi entregue a chamada Y..., no dia 5 de Margo de 2015,
sendo que a mesma ja se encontrava devidamente embalada e acondicionada,
sendo entao emitida a Carta de Porte Aéreo (designada de Air Waybill).

31.2 O transporte foi efectuado, tendo a mercadoria sido entregue as
autoridades alfandegarias de Hong Kong, no dia 9 de Margo de 2015.

32.2 Posteriormente, a mercadoria foi entregue ao consignatario, a D..., pelos
servicos alfandegarios do Aeroporto de Hong Kong, com vista a ser entao
entregue nas instalagoes da K..., onde nunca chegaram”.

17. Da referida sentencga consta a “Decisao” seguinte:

“Em face do exposto, o Tribunal julga a presente acgao parcialmente
procedente por provada e, em consequéncia, condena a Primeira Ré (R...,
L.da) a pagar a autora a quantia pecunidria de 67.543,00 euros”.

18. Montante que a Autora ja pagou a F....

19. A Ré, através de um seu funciondrio, subscreveu, um contrato de seguro
inscrevendo como “local de término de risco” Hong-Kong e nao as instalagoes
da K....

20. Fé-lo no preenchimento de um impresso electrénico de seguro que nao
permitia a colocacao do local de término de risco concreto.

21. A R. nao consultou o agente de seguros ou a Seguradora O... para saber
que na impossibilidade de preencher o formulario informéatico com outro
destino na China que nao Hong Kong podia proceder ao seu preenchimento
manual.

22. Como até ao ano de 2015 nunca se havia verificado qualquer problema
com as expedigoes para a China, algumas, inclusive, com os mesmos
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intervenientes da expedicao em apreco, nunca se havia detectado a
impossibilidade supra referida em 20.

23. A A. recebeu da R. o certificado de seguro em Margo de 2015 e nao
verificou que dele constava Hong Kong como local de destino.

24. A R. accionou o seu seguro de responsabilidade civil junto da Seguradora
U....

25. A R. foi citada na presente acgao a 6/05/2019.

26. A R. foi citada como interveniente acessoria no Processo supra id. em 15)
em 31/05/2016.

2. Fundamentos de direito

Nao estando em causa direitos indisponiveis ou que a lei declare isentos de
prescricao (artigo 298.2, n.2 1, do CC), o decurso do tempo tem,
inelutavelmente, repercussao nas relagoes juridicas: esgotado o prazo
legalmente estabelecido sem que o direito seja exercido, a obrigacao deixa de
ser judicialmente exigivel, o mesmo é dizer que, se o devedor nao cumprir
voluntariamente, o credor nao pode demanda-lo em acgao judicial para exigir
0 cumprimento.

Na primeira instancia concluiu-se que era esse o caso do direito a
indemnizagdo que a autora veio exercer contra a ré (alegando que no ambito
da accao judicial que correu seus termos sob o nimero 1662/15.0T8PVZ do
Juizo Central Civel da P6voa de Varzim-Juiz 5, foi condenada a pagar, e pagou,
a sua cliente “F..., Lda.” a quantia global de € 67.543,00 e ai foi-lhe
reconhecido direito de regresso contra a aqui ré “J..., L.DA”), conclusao que
esta assim fundamentada:

«Acontece que o direito indemnizatério dos clientes por incumprimento das
obrigacOes das empresas transitdrias previsto no art. 15.2, n.2 1 do Decreto-
Lei n.2 255/99, de 7 de Julho, por forca do art. 16.2 do mesmo diploma legal,
prescreve no prazo de 10 meses a contar da data da conclusao da prestacgao
de servigo contratado.

Ora, no caso o servigo contratado que originou o pedido indemnizatoério ora
reclamado pela A. foi o transporte da mercadoria até Dongguan, na China e a
celebracao do correspondente contrato de seguro de transporte de
mercadorias.

Esta prestacao relativa ao seguro, como resulta do respectivo certificado de
seguro, foi concluida no dia 6 de Margo de 2015, més em que, de resto, esse
certificado foi enviado pela R. a A., e aquela prestacao tinha como data de
conclusao, atento o tempo estimado de transito, ainda o mesmo més de Margo.
Porque assim, enquanto credora do servigo de transporte da mercadoria e de
celebracao de contrato de seguro correspondente, a A. cabia exercer o seu
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direito indemnizatério sobre a R., enquanto transitaria, no prazo de 10 meses
contados desde a data da conclusao do servigo contratado, pelo que, nao o
tendo feito nem tendo nesse periodo manifestado esse proposito nos termos do
art. 323.2, n.2 1 do CC, é forgoso concluir pela prescrigao de tal direito.»

A recorrente rejeita esta conclusao, desde logo, porque entende que o prazo
de prescricao € o previsto na Convengao de Varsévia, que define o regime do
transporte internacional de mercadorias por via aérea e que no seu artigo
26.2, n.2 1, estabelece o prazo de dois anos para ser intentada a accao de
responsabilidade. E mesmo que se considere aplicavel a Convengdao CMR para
o transporte internacional de mercadorias por via rodoviaria, ou, por absurdo,
o regime do DL 255/99, de 7 de julho, sempre haveria que julgar como nao
verificada a prescricao do seu direito a exigir judicialmente o ressarcimento
pelo que pagou no ambito do processo n.2 1662/15.0T8PVZ a “F...” (conclusao
M).

Apreciando e decidindo.

O contrato de transporte é a convencao através da qual alguém
(transportador) se obriga perante outrem (o expedidor, tratando-se de
transporte de mercadorias), a realizar, mediante um preco, por si ou por
terceiro, a mudanca de pessoas ou coisas de uma para outra localidade. Se se
tratar de deslocacao de determinadas mercadorias de um ponto de partida
situado num pais para um local de destino situado noutro pais, estaremos
perante um contrato de transporte internacional de mercadorias. E nestas
situagoes que surge o contrato de expedicao ou de transito, celebrado pelo
interessado ou expedidor com um transitario, de cujo contetudo se ocupa o
artigo 1.2, n.2 2, do Dec. Lei n.®° 255/99, de 7 de Julho:

A actividade transitdria consiste na prestacao de servigos de natureza logistica
e operacional que inclui o planeamento, o controlo, a coordenacao e a
direccao das operacoes relacionadas com a expedicao, recepgao,
armazenamento e circulagcao de bens ou mercadorias, desenvolvendo-se nos
seguintes dominios de intervencao:

a) Gestao dos fluxos de bens ou mercadorias;

b) Mediacgao entre expedidores e destinatarios, nomeadamente através de
transportadores com quem celebre os respectivos contratos de transporte;

c) Execucgao dos tramites ou formalidades legalmente exigidos, inclusive no
que se refere a emissao do documento de transporte unimodal ou multimodal
[2].

Sem perder de vista que hd empresas que sao, simultaneamente, transitarias e
transportadoras, «...0 cumprimento das varias formalidades legalmente
exigidas, a organizacgao do proprio transporte, a partida e a chegada, a sua
execucao, que, por vezes, envolve diversos meios de transporte e exige uma
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rede de operadores que lhes dé sequéncia ao longo do percurso, em suma, a
actividade de congeminar e concretizar o transporte, assumindo a obrigagao
de realizar os actos juridicos que viabilizem a deslocacao das mercadorias e a
sua entrega ao destinatdario, representa a prestacdo de um servico complexo,
que convoca a realizagao de actos juridicos que nao cabem no esquema
estrutural do contrato tipico (mercantil) de transporte, e que integra e absorve
o transporte propriamente dito, fazendo deste um mero elemento do negdcio
juridico, de contornos mais alargados, celebrado com o exportador das
mercadorias.

Parafraseando um autor[3], dir-se-a que, nestes casos, o empresario se dirige
ao transitdrio para o transporte internacional das suas mercadorias, certo de
que ele lhe tratara de tudo ... até do transporte!

Sao casos em que - tal como naqueles em que a empresa transitaria contrata
com um terceiro a realizagao do transporte, de acordo com as condigoes
acordadas com o empresdario exportador - o servigo contratado entre este
ultimo e aquela configura um contrato que pode designar-se por comissao de
transporte» (Ac. ST] de 20.09.2007, Revista 07B1976, acessivel in
www.dgsi.pt).

Nao foi, exactamente, o que aconteceu neste caso, mas a autora, dedicando-se
a actividade de despachante e pretendendo satisfazer uma solicitagdao da sua
cliente “F...” para que lhe fosse enviada uma mercadoria para a China, ajustou
com a ré a prestacao, por esta, de servicos de coordenacao, planeamento e
controlo de expedicao, por via aérea, dessa mercadoria, desde as suas
instalagoes em S. Jodo da Madeira até as instalagdes da destinataria, a “K...”,
em Dongguan, Guangdong, na China, ou seja, um transporte “porta a porta”.
Acertados os termos do contrato, que incluia um seguro da mercadoria
durante todo o processo de transporte, a ré “J..., L.DA” assumiu a obrigagao de
prestar o servigo global, incluindo o transporte por via aérea, para o que
subcontratou varias entidades, nomeadamente a companhia aérea “Y...”.

Pode, entdo, dizer-se, recorrendo a uma feliz expressao utilizada no acérdao
desta Relacgao e desta Seccao de 11.01.2021 (processo n.2
1598/18.2T8PFR.P1, Des. Fernanda Almeida) que a ré, apesar de o ter
cometido a terceiro, foi “a arquitecta do transporte” da referida mercadoria.
Ora, a ré, empresa transitaria contratada, responde nao s6 pelo
incumprimento ou pelo cumprimento defeituoso das suas obrigagdes enquanto
tal, mas também pelo incumprimento ou mau cumprimento das obrigagoes do
terceiro com quem subcontratou o transporte, sem prejuizo do direito de
regresso sobre ele[4].

Ao transporte internacional de mercadorias por via aérea aplica-se a
“Convencgao para a Unificagao de Certas Regras Relativas ao Transporte Aéreo
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Internacional”, assinada em Varsovia, em 12 de outubro de 1929, e por isso
conhecida como Convencgao de Varsoévia, alterada e completada pelo Protocolo
de Haia de 28 de setembro de 1955, pela Convencao de Guadalajara de 18 de
setembro de 1961, pelo Protocolo da Guatemala de 8 de marco de 1971 e
pelos quatro Protocolos adicionais de Montreal de 25 de setembro de 1975,
acolhida no ordenamento juridico interno pelos Dec. Lei n.2 26.706, de
20/6/36, Dec. Lein.? 45 069, de 12/6/63 e Decreto n.2 96/81, de 24 de Julho.
Para o caso, interessa destacar as seguintes disposi¢goes dessa Convengao:

O artigo 1.2 que define o seu objecto:

1 - A presente Convencgao aplica-se a qualquer transporte internacional de
pessoas, bagagens ou mercadorias, efectuado por aeronave mediante
remuneracao.

(...)

2. Para o efeito da presente Convencao, é considerado transporte
internacional todo o transporte no qual, de acordo com o que foi estipulado
pelas Partes, o ponto de partida e o ponto de destino, quer haja ou nao
interrupgoes de transporte ou transbordo, estejam situados quer no territério
de duas Altas Partes Contratantes, quer apenas no territorio de uma Alta Parte
Contratante, se previu uma escala no territorio de um ou de outro Estado,
mesmo que este Estado nao seja uma Alta Parte Contratante.

Em matéria de responsabilidade do transportador, cabe destacar os artigos
18.2 e 29.2 que estatuem:

ARTIGO 18.°

1-(..)

2 - O transportador é responsavel pelo dano proveniente da destruicao, perda
ou avaria de mercadorias quando o evento que causou o prejuizo se produziu
durante o transporte aéreo.

3-(..)

4 - O transporte aéreo, para os efeitos das alineas anteriores, compreende o
periodo durante o qual as bagagens ou mercadorias se encontram a guarda do
transportador, quer num aerédromo, quer a bordo de uma aeronave, quer em
qualquer outro lugar, em caso de aterragem fora de um aerédromo.

ARTIGO 29.°

1 - A accgao de responsabilidade deve ser intentada, sob pena de prescricao,
no prazo de dois anos a contar da chegada ao destino ou no dia em que a
aeronave deveria ter chegado ou da interrupcao do transporte.

2 - A forma de contagem do prazo é determinada pela lei do tribunal
competente.
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E nesta norma que a recorrente se apoia para defender que néo ocorreu a
prescricao do seu direito.

Porém, ressalvado o devido respeito, € manifesto que nao lhe assiste razao.
Na realidade, a perda da mercadoria nao ocorreu durante o transporte aéreo,
mas ja depois ter sido entregue as autoridades alfandegdarias de Hong Kong,
no dia 9 de Marco de 2015. Apurou-se, ainda, que as autoridades
alfandegarias entregaram a mercadoria ao consignatario, a “D...”, e foi uma
subcontratada da ré, a “X..., Ltd.”, quem a entregou a uma terceira entidade,
desconhecida, e é nesse ponto do percurso que se da o seu descaminho (e,
portanto, a sua perda), pois nao foi entregue ao destinatario, a “K...”, ou seja,
a mercadoria ja nao estava a guarda do transportador.

Nao se verificando o pressuposto essencial de responsabilizagao do
transportador (a perda da mercadoria durante o transporte aéreo), nao logram
aplicacao ao caso as citadas normas da Convengao de Varsovia.

A bem conhecida Convengao CMR[5] tem por objecto o transporte
internacional de mercadorias por estrada, pelo que também nao é aplicavel ao
caso[6].

De resto, o prejuizo de que a autora/recorrente pretende ser ressarcida pela
via do direito de regresso resulta do incumprimento ou do cumprimento
defeituoso de obrigacoes da ré enquanto transitaria: primeiro, porque nao
contratou um seguro de cobertura do risco de perda da mercadoria até ao
termo do processo de transporte, porta a porta, desde as instalagoes da “F...”
até as instalagoes da “K...”, como lhe foi solicitado; depois, porque uma das
empresas que utilizou na execucao do contrato, a “X..., Ltd.”, nao tratou de
assegurar que a mercadoria seria entregue a destinataria.

Por isso, tal como se concluiu na primeira instancia, € aplicavel o Dec. Lei n.2
255/99, de 7 de Julho, que contém a disciplina juridica da actividade
transitaria, mormente, o seu artigo 16.2 que fixa em 10 meses o prazo de
prescricao do direito a indemnizacdo a exercer contra o transitario.

Assente esse ponto, cabe agora determinar o termo inicial do prazo de
prescricao.

Como se ponderou no Ac. ST] de 22.09.2016 (processo n.2 125/06.9TBMM V-
C.C1.S1), nesta matéria, o artigo 306.2, n.2 1, do Cddigo Civil, «adoptou o
sistema objectivo, que dispensa qualquer conhecimento, por parte do credor,
dos elementos essenciais referentes ao seu direito, iniciando-se o decurso do
prazo de prescrigao “quando o direito puder ser exercido” (...)», expressao
que «deve ser interpretada no sentido de o prazo de prescrigao se iniciar
quando o direito estiver em condicoes (objectivas) de o titular o poder actuar,
portanto desde que seja possivel exigir do devedor o cumprimento da
obrigacao, o que, no caso de obrigagoes puras, ocorre a todo tempo.».
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O artigo 16.2 do citado diploma legal estabelece que o prazo se conta «da data
da conclusao da prestacao de servigo contratada» e, se bem a entendemos, na
tese da recorrente, nem sequer se teria iniciado o prazo porque o servigo
nunca foi prestado, «pois a Recorrida foi contratada para entregar mercadoria
em Dongguan e fé-lo em Hong Kong» (conclusao J)). Admite, no entanto, que o
inicio do prazo se verificaria com o incumprimento definitivo do contrato, que
teria ocorrido «na data em que terd ficado determinado que seria impossivel
recuperar a mercadoria entregue a terceiro, data que se desconhece, e que
sempre caberia a Ré invocar e fazer prova, pelo que também por esta via nao
tera prescrito o direito da Recorrente acionar judicialmente a Recorrida para
obter a satisfacdo do seu crédito.» (conclusaokK)).

No encadeado de actos (materiais e juridicos) em que se traduzia a prestagao
complexa a que se vinculou a ré enquanto transitaria, facil é perceber que um
dos mais importantes a praticar era a contratagcao de um seguro da
mercadoria que deveria o cobrir o risco de perda durante todo o transporte
(porta a porta), em que o local de término do risco era o das instalagdes da
destinataria da mercadoria, a “K...”, em Dongguan, China continental. Porém,
o seguro contratado pela ré s6 cobria o risco no transporte até Hong-Kong,
pelo que temos aqui um cumprimento imperfeito da transitaria ré.

Com o descaminho da mercadoria no aeroporto de Hong-Kong, porque
entregue a um terceiro desconhecido e por isso irrecuperavel, ocorre a
impossibilidade de cumprimento, imputavel a ré.

Ora, diferentemente do que alega a recorrente, esse momento esta
determinado: é o dia 16 de Marcgo de 2015 (ponto 12 do elenco de factos
provados).

A partir dessa data, a autora/recorrente estava em condi¢coes de actuar contra
a ré e exigir-lhe responsabilidades pela perda da mercadoria, pelo que o prazo
de prescricao comegou a contar do dia seguinte.

Resta, entao, apurar se ocorreu alguma causa de suspensao ou de interrupcao
da prescrigao.

A recorrente entende que a prescricdo se interrompeu com a citacao da ré,
como interveniente acessoria, no processo n.2 1622/15.0T8PVZ do Juizo
Central Civel da Povoa de Varzim - Juiz 5 (em que foi demandada pela “F...”).
Porém, a citacao da chamada nesse processo, aqui ré, aconteceu no dia
31.05.2016, quando ja estava ultrapassado o prazo de prescri¢dao de 10 meses.
Ora, nao pode haver interrupcao (ou suspensao) de um prazo de prescrigao
que ja nao estd em curso porque ja se esgotou e esta opera automaticamente,
ipso facto, sem que seja necessario que o devedor pratique qualquer acto
nesse sentido[7].

Concluindo, a decisao recorrida nao merece censura, pois fez adequada
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subsuncao dos factos ao direito, em especial, correcta interpretacao e
aplicacao das normas juridicas sobre prescricao de direitos.

IIT - Dispositivo

Por tudo o exposto, acordam os juizes desta 5.2 Seccao Judicial (3.2
Seccao Civel) do Tribunal da Relacao do Porto em julgar improcedente
o recurso de apelacao interposto por “R..., L.da” e, em consequéncia,
confirmar a decisao recorrida.

Tendo decaido totalmente, custas do recurso ficam a cargo da recorrente

(artigo 527.9, n.%% 1 e 2, do C6d. Processo Civil).
(Processado e revisto pelo primeiro signatario).

Porto, 26/9/2022

Joaquim Moura

Ana Paula Amorim

Manuel Domingos Fernandes

[1] Notificada as partes no dia seguinte.

[2] Cfr. Professor Antonio Menezes Cordeiro, Introducao ao Direito dos
Transportes, ROA, 2008, Ano 68, vol.l.

[3] Alfredo Proenca, Transporte de Mercadorias por Estrada, Livraria
Almedina, 1998, pag. 47.

[4] Cfr., por todos, o acordao da Relacao de Lisboa de 01.07.2021,
acessivel in www.dgsi.pt

[5] Assinada em Genebra em 15.05.1956 e introduzida no direito
interno pelo Dec. Lei 46.235, de 18.03.1965 (foi modificada pelo
Protocolo de Genebra de 05.07.1978, aprovado, para adesao, pelo
Decreto n.2 28/88, de 6 de Setembro).

[6] O acordao da Relacgao de Lisboa de 01.07.2021, invocado pela
recorrente, versa, justamente, sobre um caso de transporte
internacional rodoviario de mercadorias e por isso se considerou
aplicavel o prazo especial de prescricao previsto no seu artigo 32.2 (um
ano).

[7] Assim, o ja citado acérdao da Relacao de Lisboa de 01.07.2021.
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