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Sumario

I - A providéncia de habeas corpus tem a natureza de remédio excecional para
proteger a liberdade individual, revestindo caracter extraordinario e urgente
«medida expedita» com a finalidade de rapidamente por termo a situacoes de
ilegal privacao de liberdade.

IT - A detencgao de pessoa «contra a qual esteja em curso processo de
extradicao» é uma das limitagdes ao direito a liberdade consagradas na
Constituicao (art. 27.2/3/c, CRP) e na lei (arts. 38.9/1/2/5, 39.2 Lei 144/99).

IIT - A circunstancia de o despacho que «manteve a sua detencao
extradicional» nao admitir recurso ordindrio, nao implica que esteja vedado o
pedido de habeas corpus. Mesmo nas situagoes excecionais, como a em
apreco, em que o despacho que mantém a detengdao nao admite recurso para o
ST], como foi entendido pelo relator no TR, na esteira de entendimento que vai
prevalecendo neste Supremo Tribunal de Justica (a titulo de mero exemplo)
ac. 24.11.2004, Proc. n.2 3488/04 - 3.2 Seccao SAST]J; ac. 22.07.2005, Proc. n.2
2645/05 - 5.2 Secgao SAST]J; ac. 16.02.2017, Proc. n.2 216/16.8YRPRT-B.S1 -
5.2 Seccao, SAST]J), o uso do procedimento de habeas corpus é admissivel, na
dimensao em que esta consagrado na Constituicao e na lei, isto é nas
situacgoes tipicas previstas no art. 222.2/2/a/b/c, CPP. Agora, o habeas corpus
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nao pode ser o sucedaneo do recurso que a requerente interpés, mas que nao
foi admitido por inadmissibilidade legal.

IV - A irrecorribilidade do despacho que, em processo de extradigao, aplica a
detencdo s6 deixa como via de impugnacgao o habeas corpus (ac ST] de
24.11.2004). Mas dai nao se pode inferir que neste caso os fundamentos do
pedido de habeas corpus, passam a ser ou podem ser os da impugnacgao das
medidas de coacgdo. Essa é inferéncia que a lei ndo consente, porque a nao
consagra.

V - Sindicar em processo de extradicao a detengao como se fosse prisao
preventiva é amalgamar realidades normativas diversas. A detencao em
processo de extradicao, pese embora a remissao do art. 3.%/2, Lei 144/99, nao
pode ser confundida com a medida de coacgao de prisao preventiva, pois
responde a exigéncias e finalidades diversas das salvaguardadas pela prisao
preventiva, nomeadamente, afirmar a Republica Portuguesa como Estado de
Direito confidvel no ambito da cooperacgao judiciaria internacional.

VI - A ultrapassagem dos prazos de detencgao (arts. 38.2/5 e 52.9, Lei 144/99),
porque configura prisao para além dos prazos fixados pela lei (222.9/2/c, CPP),
pode ser fundamento de pedido de habeas corpus.

Texto Integral

Processo n? 1252/22.0YRLSB.S1

Habeas Corpus

Acordam, em audiéncia, no Supremo Tribunal de Justica

I

1. AA, «nos termos e para os efeitos dos artigos 222° e 2232 do Cédigo de
Processo Penal formulou pedido de habeas corpus» apresentando as seguintes
conclusoes (transcricao):

«DO HABEAS CORPUS

259 - Sobre esta matéria seguiremos de muito perto a posicao adotada e
reconhecida no Acérdao do Supremo Tribunal de Justica, proferido no ambito
do processo n.2 1618/21.3YRLSB-A, 3.2 SECCAO, em que foi relator o Senhor
Conselheiro NUNO GONCALVES, de 08-09-2021, disponivel em www.dgsi.pt.
262 - Como é reconhecido unanimemente na nossa jurisprudéncia dos
Tribunais Superiores:
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“A detencgdo para extradigao é uma das restrigoes do direito fundamental a
liberdade admitida pela Constituicao da Republica.”

279 - O direito a liberdade pessoal - liberdade ambulatoéria - € um direito
fundamental da pessoa individual, proclamado em instrumentos legislativos
internacionais e na generalidade dos regimes juridicos dos paises civilizados.
28% - A Declaragao Universal dos Direitos Humanos, “considerando que o
reconhecimento da dignidade inerente a todos os membros da familia humana
e de seus direitos iguais e inalienaveis é o fundamento da liberdade, da justica
...”, no artigo III (32) proclama a validade universal do direito a liberdade
individual.

299 - Proclama no artigo IX (92) que ninguém pode ser arbitrariamente detido
ou preso.

309 - No artigo XXIX (299) admite-se que o direito a liberdade individual sofra
as “limitacoes determinadas pela lei” visando assegurar o devido
reconhecimento e respeito dos direitos e liberdades de outrem e de satisfazer
as justas exigéncias da ordem publica.

319 - O Pacto Internacional sobre os Direitos Civis e Politicos, no artigo 9.9
consagra: “todo o individuo tem direito a liberdade” pessoal. Proibindo a
detencgdo ou prisao arbitrarias, estabelece que “ninguém podera ser privado
da sua liberdade, excepto pelos motivos fixados por lei e de acordo com os
procedimentos nela estabelecidos”.

329 - Estabelece também: “toda a pessoa que seja privada de liberdade em
virtude de detencgao ou prisao tem direito a recorrer a um tribunal, a fim de
que este se pronuncie, com a brevidade possivel, sobre a legalidade da sua
prisao e ordene a sua liberdade, se a prisao for ilegal”.

332 - A Convencgao Europeia dos Direitos Humanos, no art. 52 reconhece que
“toda a pessoa tem direito a liberdade”. Ninguém podendo ser privado da
liberdade, salvo se for preso em cumprimento de condenagao, decretada por
tribunal competente, de acordo com o procedimento legal.

34° - Reconhece que a pessoa privada da liberdade por prisao ou detencgao
tem direito a recorrer a um tribunal, a fim de que este se pronuncie, em curto
prazo de tempo, sobre a legalidade da sua detencgao e ordene a sua libertagao,
se a detencao for ilegal.

352 - O Tribunal Europeu dos Direitos Humanos “enfatiza desde logo que o
artigo 52 consagra um direito humano fundamental, a saber, a protecao do
individuo contra a interferéncia arbitraria do Estado no seu direito a
liberdade. O texto do artigo 52 deixa claro que as garantias nele contidas se
aplicam a “todos”. As alineas (a) a (f) do Artigo 5 §1 contém uma lista
exaustiva de razoes permissiveis sobre as quais as pessoas podem ser privadas
de sua liberdade. Nenhuma privacgao de liberdade serda compativel com o
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artigo 5.2, n.2 1, a menos que seja abrangida por um desses motivos ou que
esteja prevista por uma derrogacao legal nos termos do artigo 15.2 da
Convencgao, (ver, inter alia, Irlanda v. Reino Unido, 18 de janeiro de 1978, §
194, série A n.2. 25, e A. e Others v. o Reino Unido, citado acima, §§ 162 e 163)
[2].

369 - Interpreta: “no que diz respeito a “legalidade” da detengao, a Convencao
refere-se essencialmente a legislagdo nacional e estabelece a obrigacao de
observar as suas normas substantivas e processuais. Este termo exige, em
primeiro lugar, que qualquer prisao ou detengao tenha uma base legal no
direito interno”.

372 - E que a "regularidade" exigida pela Convencgao pressupoe o respeito nao
sO do direito interno, mas também - o artigo 18.2 confirma - da finalidade da
privacao de liberdade autorizada pelo artigo 5.2, n.? 1, alinea a). (Bozano v.
Franca , em 18 de dezembro de 1986, § 54, Série An 2111, e Semanas v. Reino
Unido, 2 de Marco de 1987 § 42, Série A n °114).

389 - Por sua vez a Carta dos Direitos Fundamentais da Unidao Europeia
reconhece, no art. 62, o direito a liberdade pessoal.

39¢ - A Constituicao da Republica Portuguesa, no artigo 272 n.2 1, reconhece e
garante o direito a liberdade individual, a liberdade fisica, a liberdade de
movimentos.

409 - A semelhanca da CEDH, a Constituicdo da Republica Portuguesa, no art.2
272 n.2 2, admite expressamente que o direito a liberdade pessoal possa sofrer
restricoes.

41° - Entre estas sobressai, desde logo “a privagao da liberdade, pelo tempo e
nas condigoes que a lei determinar” (n.2 3), nos casos de (c) a “prisao,
detencao ou outra medida coactiva sujeito a controlo judicial, de pessoa que
tenha penetrado ou permaneca irregularmente no territério nacional ou
contra quem esteja em curso processo de extradigao ou de expulsao”.

42° - Das medidas cautelares de natureza pessoal processualmente previstas,
a detencgao para extradicao (como a prisdao preventiva) é a mais restritiva da
liberdade individual. Exige a concorréncia dos pressupostos da necessidade,
adequacao e proporcionalidade. Mas mais,

432 - Conforme referem J. J. Gomes Canotilho e Vital Moreira, in CRP Anotada,
Coimbra Editora, pag. 480:

“Em qualquer caso, as medidas privativas da liberdade estao sujeitas a uma
dupla reserva: reserva de lei e reserva de decisao judicial.”

44° - Conforme se decidiu no douto Acérdao do Supremo Tribunal de Justica,
no ambito do processo n.2 1113/22.3YRLSB-A, da 5.2 SECCAO, em que foi
Relator o Senhor Conselheiro ANTONIO GAMA, 26-05-2022, disponivel em
www.dgsi.pt:
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I - A providéncia de habeas corpus tem a natureza de remédio excecional para
proteger a liberdade individual, revestindo caracter extraordinario e urgente
«medida expedita» com a finalidade de rapidamente por termo a situagoes de
ilegal privacao de liberdade.

IT - A detencgao de pessoa «contra a qual esteja em curso processo de
extradigao» é uma das limitagoes ao direito a liberdade consagradas na
Constituicao (art. 27.2/3/c, CRP) e na lei (arts. 38.2/1/2/5, 39.2 Leil44/99).

III - A circunstancia de o despacho que «manteve a sua detengao
extradicional» nao admitir recurso ordindrio, ndao implica que esteja vedado o
pedido de habeas corpus. Mesmo nas situacoes excecionais, como a em
aprego, em que o despacho que mantém a detencao nao admite recurso para o
ST], como foi entendido pelo relator no TR, na esteira de entendimento que vai
prevalecendo neste Supremo Tribunal de Justica (a titulo de mero exemplo)
ac. 24.11.2004, Proc. n.© 3488/04 - 3.28Secgao SAST]J; ac. 22.07.2005, Proc. n.°
2645/05 - 5.2 Seccao SAST]J; ac.16.02.2017, Proc. n.2 216/16.8YRPRT-B.S1 - 5.2
Seccgdo, SAST]), o uso do procedimento de habeas corpus é admissivel, na
dimensao em que esta consagrado na Constituicao e na lei, isto é, nas
situacgoes tipicas previstas no art. 222.2/2/a/b/c, CPP. Agora, o habeas corpus
nao pode ser o sucedaneo do recurso que a requerente interpés, mas que nao
foi admitido por inadmissibilidade legal.

VI - A ultrapassagem dos prazos de detencgao (arts. 38.2/5 e 52.9, Lei 144/99),
porque configura prisao para além dos prazos fixados pela lei (222.9/2/c, CPP),
pode ser fundamento de pedido de habeas corpus.”

459 - No caso Sub judice estipula o Artigo 302 da Lei n.2 65/2003, de 23 de
agosto:

“1 - A detencgao da pessoa procurada cessa quando, desde o seu inicio, tiverem
decorrido 60 dias sem que seja proferida pelo Tribunal da relagao decisao
sobre a execucao do mandado de detencao europeu, podendo ser substituida
por medida de coacgao prevista no Codigo de Processo penal.

2 - O prazo previsto no numero anterior é elevado para 90 dias se for
interposto recurso da decisao sobre a execucao do mandado de detencgao
europeu proferida pelo tribunal da relagao.

3 - Os prazos previstos nos niumeros anteriores sao elevados para 150 dias se
for interposto recurso para o Tribunal Constitucional.”

469 - No caso sub judice como resulta da factologia acima referida foi
interposto recurso para o Tribunal Constitucional pelo que, nos termos do
artigo 309, n.2 3 da Lei n.2 65/2003, de 23 de Agosto, e conforme reconheceu o
TRL o Recorrente apenas poderia estar detido até ao dia 26/09/2022.

472 - Conforme se decidiu no douto Acérdao do Supremo Tribunal de Justica,
processo n.2 1618/21.3YRLSB-A, 3.2 SECCAO, em que foi relator o Senhor
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Conselheiro NUNO GONCALVES, proferido em 08-09-2021, disponivel em
www.dgsi.pt:

I-O bem juridico-constitucional que o habeas corpus visa proteger ¢ o direito
fundamental a liberdade ambulatoria, permitindo reagir imediata e
expeditamente “contra o abuso de poder, por virtude de detencao ou prisao
ilegal”.

IV. A detencao para extradi¢dao € uma das restrigcoes do direito fundamental a
liberdade admitida pela Constituicao da Republica.

V. Com prazos maximos estabelecidos na lei, admite a detencao antecipada,
que, todavia, integra ja o processo de extradicao.”

482 - O efetivo cumprimento da decisao judicial que concede a extradicao é
garantido pela detengao que, como se referiu, esta expressamente prevista na
Constituicao da Republica como medida restritiva da liberdade pessoal
ambulatoria e que tem regime legal proprio.

492 - Conforme realga a jurisprudéncia do Tribunal Constitucional - maxime,
acordao n.2 228/97:

“O legislador regulamentou os pressupostos, as condigoes, a duracao e as
respectivas garantias da detencao por forma a realizar a finalidade que a
mesma pretende realizar com o minimo de constrangimentos e procurando
realizar o maximo de garantias do visado pela detencao. Designadamente,
estabeleceu prazos de detencao sensivelmente mais reduzidos do que aqueles
que se aplicam a prisao preventiva.”

502 - A Lei n.2 65/2003 de 23 de Agosto, foi aprovada no seguimento da
Decisao Quadro do Conselho de 13 de junho de 2012, invocada pelo TRL na
sua decisao de 23/09/2022.

512 - O TRL procede a uma subversao da referida Decisao Quadro e bem assim
da jurisprudéncia que invoca.

529 - Importa, desde logo ter presente que no caso sub judice, a decisao
quadro invocada pelo TRL prevé um prazo maximo para conclusao do
processo de extradicao nos seguintes termos:

1. O mandado de captura europeu deve ser tratado e executado com urgéncia.
2. Nos casos em que a pessoa procurada consinta na sua entrega, a decisao
final sobre a execucao do mandado de detencao europeu deve ser tomada no
prazo de 10 dias apds o consentimento.

3. Nos restantes casos, a decisao final sobre a execucao do mandado de
detencgao europeu deve ser tomada no prazo de 60 dias apds a detengao da
pessoa procurada.

4. Sempre que, em casos especificos, o mandado de detencgdao europeu nao
possa ser executado nos prazos previstos nos n.%s 2 ou 3, a autoridade
judiciaria de execucao informa imediatamente a autoridade judiciaria de
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emissao do facto, fundamentando o atraso. Nesse caso, os prazos podem ser
prorrogados por mais 30 dias.

53¢ - Temos, portanto que enquanto a Decisao Quadro, estabeleceu um prazo
de 90 (noventa) dias 60+30 prorrogacao, o legislador Portugués estabeleceu
um prazo de 150 (cento e cinquenta) dias!!!

542 - Importa ter presente que a Lei n.2 65/2003, de 23 de agosto, aprovou o
regime do mandado de detencao europeu, em cumprimento, precisamente, da
Decisao-Quadro n.2 2002/584/JAI, do Conselho, de 13 de Junho.

559 - E, nessa medida, alargando os prazos previstos nessa mesma Decisao -
Quadro, estabeleceu, no artigo 302 que:

“1 - A detencgao da pessoa procurada cessa quando, desde o seu inicio, tiverem
decorrido 60 dias sem que seja proferida pelo tribunal da relagcao decisao
sobre a execucao do mandado de detencao europeu, podendo ser substituida
por medida de coacgao prevista no Codigo de Processo Penal.

2 - O prazo previsto no numero anterior é elevado para 90 dias se for
interposto recurso da decisao sobre a execucao do mandado de detencgao
europeu proferida pelo tribunal da relacao.

3 - Os prazos previstos nos niumeros anteriores sao elevados para 150 dias se
for interposto recurso para o Tribunal Constitucional.”

562 - Temos, portanto que, o legislador estabeleceu expressamente que a
detencao da pessoa procurada cessa quando, desde o seu inicio tiverem
decorrido 150 dias, se for interposto recurso para o Tribunal
Constitucional.

579 - O legislador nao consagrou qualquer possibilidade de prorrogacao do
prazo.

58¢ - Sendo certo que nos termos do artigo 92, n.22 do C. Civil, nao pode ser
considerado pelo intérprete o pensamento legislativo que nao tenha na letra
da lei um minimo de correspondéncia verbal, ainda que imperfeitamente
expresso.

592 - No artigo 302 da Lei n.265/2003, de 23 de agosto, no cumprimento da
Decisao Quadro 2002/584/JAI o legislador foi claro ao determinar que a
detencao da pessoa cessa logo que atingidos os 60, 90 ou 150 dias.

609 - Por isso, mesmo o Juiz Conselheiro Anténio Pires Henriques da Graga, in
o Regime Juridico do mandado de Detencao Europeu, Coimbra Editora, 2014,
pag. 179, nao teve duvidas em reconhecer que este artigo:

“1. Refere-se aos prazos de duragao maxima da detencdo da pessoa
procurada, no Estado de execucao.

2. Depois de atingido o limite do prazo aplicavel a situacao, deve a detencao
cessar de imediato, sob pena de justificar pedido de habeas corpus, €, ser
substituida por outra medida de coacgao prevista no Codigo de Processo
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Penal.”

619 - Assim, encontrando-se o Recorrente detido ha mais de 150 dias, sem que
exista uma decisao definitiva proferida pelo Tribunal Constitucional, encontra-
se o0 mesmo detido ilegalmente.

612 - Como entendeu e considerou o Tribunal da Relacao de Lisboa em
21/09/2022 quando decidiu que:

“Uma vez que no proximo dia 28 perfazem 150 dias sobre a data da detencao
do requerido, prazo findo o qual tem o mesmo de ser libertado...”

6292 - Como considerou o Supremo Tribunal de Justiga, no ambito do processo
n.2 1211/20.8YRLSB-B, 3.2 SECCAO (CRIMINAL), em que foi Relator o Senhor
Conselheiro GABRIEL CATARINO, acérdao de 09-12-2020, disponivel em
www.dgsi.pt:

A lei - cfr. artigo 302 da Lei 65/2003, de 23 de Agosto - fixa os “prazos
maximos de detencdo”. Assim prescreve o n® 1 do citado preceito que “A
detencgdo da pessoa procurada cessa quando, desde o seu inicio, tiverem
decorrido 60 dias sem que seja proferida decisao pelo tribunal da relagao
sobre a execucao do mandado de detencao europeu, podendo ser substituida
por medida de coacgao prevista no Codigo de Processo Penal.” E o n2 2 da
norma em aprecgo que o prazo (de detencgao) se eleva para 90 dias “se for
interposto recurso da decisao sobre a execucao do mandado de detencgao
europeu proferida pelo tribunal da relagao”, sendo esse prazo elevado para
150 dias “se for interposto para o Tribunal Constitucional”.

Numa hermenéutica que consideramos arrimada a letra da lei, a norma fixa os
prazos maximos da detengao da pessoa procurada por referéncia as decisoes
dos orgaos jurisdicionais a que cabe, num procedimento de execugao de
mandado de detengao europeu por parte da entidade (Estado) requerido, ditar
uma decisao de acordo com o processamento regulado na lei - tribunal da
relagdo, primeira instancia a quem compete ouvir a pessoa detida e
determinar a medida de coaccao adequada e proporcional a salvaguarda do
cumprimento do pedido formulado, Supremo Tribunal de Justica, a quem
cabera apreciar um eventual recurso da decisdao ditada pelo tribunal de
primeira instancia (no procedimento estabelecido) e, por fim o Tribunal
Constitucional, quanto a fiscalizacao da constitucionalidade. A decisao a que
se alude devera ser, naturalmente, uma decisao firme, ou seja, uma decisao
transitada em julgado, que defina e fixe de forma inderrogavel a sorte do
pedido de detencao e entrega de uma pessoa procurada.

Em vista da referéncia estabelecida na lei - como se disse referida a decisao
sobre a execugao do mandado de detencgao, segqundo uma arrimada ao sentido
(significativo) literal poder-se-a questionar, pensamos que legitimamente, o
que acontece se as decisoes dos diversos orgaos jurisdicionais forem
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proferidas dentro dos prazos estipulados nos paragrafos normativos contidos
no preceito do artigo 302 da Lei n? 65/2003, de 23 de Agosto €, no entanto, a
detencao se estender para além dos 150 dias estabelecidos para a decisdao. A
epigrafe do artigo anuncia e pretende regular os “prazos maximos de duragao
e detengao”. Se os prazos maximos sao referidos as decisées dos orgaos
jurisdicionais existentes na ordem judicidria, entdo, numa hipétese, por
absurdo, ditadas todas as decisoes dentro dos prazos estipulados nos
paragrafos da norma regente, ficava cumprida a obrigagao legalmente
definida, podendo a pessoa detida ficar indefinidamente detida, por a
exigéncia dos 150 dias para as decisoes judiciais ter sido cumprida. A extingao
da prisao preventiva, no caso de prisao preventiva aplicada em processo de
mandado de detengao europeu, nao pode deixar de ser estabelecida e fixada
legalmente, sob pena de se criar um vazio insustentavel, ilegal e
ominosamente contrario ao mais elementar paradigma constitucional. E esse
prazo em nosso juizo ndao poderd ultrapassar o prazo maximo para a prolacao
de decisao firme que determine a execugao de entrega da pessoa procurada, e
no caso detida (ou irrogada com a medida de coaccgao de prisao preventiva),
de 150 dias a que deverao acrescer 10 dias para a entrega. Exauridos estes
prazos tera de, numa interpretacao que estimamos arrimada a regulagao de
urgéncia e compromissodria de um instrumento de regulacdo de relagoes
internacionais e entre Estados membros de uma comunidade de nacoes, se ter
por extinta a prisao preventiva da pessoa procurada (e detida). Sob pena de
cairmos numa indefini¢ao insuportavel e incomportavel para um ordenamento
arrimado a um paradigma constitucional conforme a uma ordem justa e
observadora dos direitos dos cidadaos, seja qual seja a sua nacionalidade e
estatuto de cidadania tem que que se entender que a lei fixa prazos maximos
para a privacao de liberdade de um cidadao.”

639 - Sendo certo que sempre sera inconstitucional o artigo 302 da Lei n.2
65/2003, de 23 de Agosto quando interpretada no sentido que:

“O prazo maximo de detencgao para a execucgao do mandado de detengao
europeu pode exceder o prazo de 150 dias.

Ou no sentido que, “Pode o juiz prorrogar a detencao para a execugao do
mandado de detencao Europeu para além dos prazos fixados na lei.”

Tais interpretacoes violam os artigos 22, 182, 202, 2792 e 282, n.°4 todos da
Constituicao da Republica Portuguesa.

Assim, em face do que ficou exposto resulta, claramente, que a detencao do
Recorrente ¢ manifestamente ilegal, pelo que se requer a V. Exa., o
deferimento do presente pedido de Habeas Corpus, e em consequéncia que
seja ordenada a imediata libertacao do Recorrente AA».
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3. Foi prestada a informacgao de acordo com o disposto no art. 223.9/1, CPP,
nos seguintes termos (transcrigao):

«Os factos relevantes para a decisao constam do despacho de 23.09.2022 que
manteve a prisao do requerente do habeas corpus e para o qual se remete».

O despacho de 23.09.2022, diz o seguinte (transcricao):

«No ambito do presente mandado de detencao emitido pelo Tribunal (...) de
..., Reino Unido, contra AA, melhor identificado nos autos, para efeitos de
procedimento criminal, pela pratica de crimes de conspiragdao para o
fornecimento de droga controlada de classe B, branqueamento de capitais,
conspiracgao para o fornecimento de droga controlada de classe A, conspiracao
para aquisicao de armas de fogo e conspiragao para aquisicao de munigoes, foi
aquele detido em Portugal, no aeroporto ..., em ..., no dia 30 de Abril.

No dia 2 de Maio foi realizada a audi¢cao do detido por este tribunal, com todas
as formalidades legais, tendo o mesmo dado o seu consentimento na entrega a
autoridade judicidria do Reino Unido e renunciado ao principio da
especialidade. Foi entao proferida decisao no sentido da homologacgao do
consentimento e pedida a prestagdao de garantias as autoridades do Reino
Unido, nos termos do artigo 604.°, alinea a) do Acordo de Comercio e
Cooperacao entre a Uniao Europeia e a Comunidade Europeia da Energia
Atémica, por um lado, e o Reino Unido da Gra Bretanha e da Irlanda do Norte,
por outro, também designado Acordo EU/RU (Jornal Oficial da Unidao Europeia
L 149 de 30de Abril de 2021), a qual ficou condicionada a entrega.

Foram prestadas as garantias pelas autoridades do Reino Unido e, nessa
sequéncia, por despacho de 6 de Maio, este tribunal determinou a entrega do
detido a autoridade judicidria de emissao do mandado.

O detido recorreu dessa decisao para o Supremo Tribunal de Justica (STJ]) que,
por acérdao de 1 de Junho, rejeitou o recurso.

Dessa decisao, o detido reclamou para o Presidente do STJ], nos termos do
artigo 405.° do CPP, mas tal reclamacao foi indeferida por inadmissibilidade.
O detido recorreu também para o Tribunal Constitucional daquele acérdao do
ST], tendo aquele tribunal decidido, por acérdao de 16 de Agosto, no sentido
de "julgar inconstitucional a norma contida no artigo 24.°. n. ¢ 1 da Lei n.®
65/200, de 23 de Agosto, interpretado segundo o qual o detido que deu o seu
consentimento a entrega nao pode recorrer do despacho que homologa o
consentimento para entrega a autoridade emissora do mandado de detencéao e
apos validacao da garantia prestada determinou a execugao da sua entrega,
por violagao do disposto no artigo 32. ° n.21, da Constituicao da Republica
Portuguesa' e, em consequéncia, determinar a remessa dos autos ao Supremo
Tribunal de Justica para que este reforme a decisao recorrida.

Na sequéncia dessa decisao, o ST], por acordao de 31 de Agosto, conheceu do
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recurso do detido, negando provimento ao mesmo.

O detido veio arguir a nulidade da decisao do ST] a 19 de Setembro e recorrer
para o Tribunal Constitucional a 20 de Setembro.

Por despacho da Exma. Conselheira relatora do ST], de 21 de Setembro, foi
indeferida a arguicao da nulidade invocada pelo detido e admitido o recurso
para o Tribunal Constitucional, com subida imediata, nos proprios autos e com
efeito suspensivo, estando agora o processo principal no Tribunal
Constitucional para apreciagao do recurso.

Perfazendo-se no préoximo dia 26 de Setembro, 150 dias sobre a data da
detencao do detido (pessoa procurada) cumpre apreciar ¢ decidir se tal
detencao se deve ou nao manter, face ao disposto no artigo 30.° da Lei n.°
65/2003 (MDE), diploma que e aplicavel por forga do disposto no artigo 78.°-B
da Lei n.° 144/99 de 31 de Agosto, aos procedimentos de emissao e aos
processos de execucao dos mandados de detengao decorrentes da aplicagao
do Acordo entre a Uniao Europeia e o Reino Unido.

Dispoe tal preceito legal sob a epigrafe "Prazos de duracao maxima da
detencao"

1- A detencgao da pessoa procurada cessa quando, desde o seu inicio, tiverem
decorrido 60 dias sem que seja proferida pelo tribunal da relagcao decisao
sobre a execucao do mandado de detencao europeu, podendo ser substituida
por medida de coacgao prevista no Codigo de Processo Penal.

2- O prazo previsto no numero anterior e elevado para 90 dias se for
interposto recurso da decisao sobre a execucao do mandado de detencgao
europeu proferida pelo tribunal da relagao.

3 - Os prazos previstos nos numeros anteriores sao elevados para 150 dias se
for interposto recurso para o Tribunal Constitucional.

O que se estabelece neste artigo sao prazos para a prolagao de decisao sobre
a execucgao do mandado de detencao, findo os quais, devera ser ordenada a
cessacao da detencao, caso ainda nao exista decisao (sublinhado nosso) sobre
a execucgao do mandado de detencao. Porem, ao contrario do que se refere no
artigo 26.°, n°® 3 sobre a necessidade de serem asseguradas as condigoes
materiais para a entrega efectiva da pessoa procurada enquanto nao for
tomada uma decisao definitiva e no artigo 29.° da mesma Lei, a proposito do
prazo para a entrega da pessoa procurada, em que no n.° 2 se diz que o prazo
para a entrega se conta da decisao definitiva de execucao do mandado, nao se
faz qualquer referéncia neste artigo 30.° a definitividade da decisao, isto &, ao
transito cm julgado da decisdao de execugao, para efeitos de cessacao da
detencdo, que, no caso do prazo maximo da prisao preventiva previsto no
artigo 215.°, n.°1, al. d) do CPP, justifica o estabelecimento de um prazo mais
alargado para a sua extingao.
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Pode-se considerar, por comparagao com o regime estabelecido no artigo 215.
° do CPP, quanto aos prazos de duragdao maxima da prisao preventiva, que o
legislador apenas estabeleceu no artigo 30° da Lei n.° 65/2003, o prazo de
duracao maxima da detengao para o caso em que, mesmo tendo havido
recurso, ainda nao haja qualquer decisdao quanto a execugao do mandado,
sendo o artigo omisso quanto aos casos em que, existindo ja uma decisao de
execucao do mandado a mesma ainda nao se tornou definitiva, por ainda nao
ter ocorrido o respectivo transito em julgado, como e o caso dos autos.

Nesta situacao questiona-se se a nao prolagao de uma decisao definitiva nos
prazos previstos no artigo 30.° deve dar lugar a cessacao imediata da
detencgdo ou se, ao invés, a detencao da pessoa procurada pode ser mantida
em conformidade com o direito processual penal e para garantir as condigoes
materiais necessdrias a entrega efectiva da pessoa procurada.

Sobre esta questao importa ter em conta ao que esta estabelecido na Decisao
Quadro n.° 2002/584/JAl, do Conselho, de 13 de Junho, relativa ao mandado de
detencao europeu e aos processos de entrega entre os Estados-membros
(doravante designada decisao-quadro), em cumprimento da qual foi elaborada
a Lein,® 65/2003, de 23/08 e aquela que tem sido a Jurisprudéncia do Tribunal
de Justica da EU sobre os casos de manutencao da detengao para alem dos
prazos previstos para a decisao definitiva de execucao do mandado de
detencao europeu.

Como resulta do artigo 1.°, n°s 1 e 2 da decisao-quadro e dos seus
considerandos 5 e 7, a mesma tem por objectivo substituir o sistema de
extradicao multilateral entre Estados-Membros por um sistema de entrega,
entre autoridades judicidrias, das pessoas condenadas ou suspeitas, para
efeitos de execucgao de sentencgas ou de procedimentos penais, baseado no
principio do reconhecimento mutuo, facilitar a cooperacao judiciaria e
contribuir para realizar o objectivo, atribuido a Unido, de se tornar um espaco
de liberdade, de seguranca e de Justica.

Sob a epigrafe "Manutencao da pessoa em detencgao" o artigo 12.° da decisao-
quadro estabelece:

«Quando uma pessoa for detida com base num mandado de detencao europeu,
a autoridade judiciaria de execucao decide se deve mante-la em detencao em
conformidade com o direito do Estado-Membro de execucao. A libertagao
provisdria é possivel a qualquer momento de acordo com o direito nacional do
Estado-Membro de execucgao, na condigao de a autoridade competente deste
Estado-Membro tomar todas as medidas que considerar necessarias a fim de
evitar a fuga da pessoa procurada».

Por sua vez o artigo 15.°, n.° 1 da Decisdao-Quadro prevé que "a autoridade
judiciaria de execucao decide da entrega da pessoa nos prazos e nas
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condicoes definidas na presente decisao-quadro" e, a propdsito de prazos para
a decisao, o artigo 17.° enuncia:

«1. Um mandado de detencgao europeu deve ser tratado e executado com
urgéncia.

2. Nos casos em que a pessoa procurada consinta na sua entrega, a
decisao definitiva sobre a execucao do mandado de detegao europeu deve ser
tomada no prazo de 10 dias a contar da data do consentimento.

3. Nos outros casos, a decisao definitiva sobre a execucao do mandado de
detencgao europeu deve ser tomada no prazo de 60 dias apds a detengao da
pessoa procurada.

4. Em casos especificos, quando o mandado de detengao europeu nao
possa ser exercido dentro dos prazos previstos nos n°s 2 ou 3, a autoridade
judiciaria de execucao de execucao informa imediatamente a autoridade
judiciaria de emissao do facto e das respectivas razoes. Neste caso, os prazos
podem ser prorrogados por mais 30 dias.

5. Enquanto nao for tomada uma decisao definitiva sobre a execucao do
mandado de detencao europeu pela autoridade judicidria de execucao [esta]
deve zelar por que continuem a estar reunidas as condicoes materiais
necessarias para uma entrega efectiva da pessoa.

[...].

O Tribunal de Justiga, no acérdao de 16 de julho de 2015, caso Lanigan
(C-237/15 PPU, EU:2015:474, n.° 44) considerou que "o artigo 12.° da decisao-
quadro nao prevé, de modo geral, que a manutencao da pessoa procurada cm
detencgdo apenas seja possivel com limites temporarios precisos, nem em
particular, que ja nao seja possivel findos os prazos previstos no artigo 17.° da
decisao-quadro".

Considerou também que, '"embora o artigo 12.° da decisao-quadro admita a
possibilidade, em determinadas condigoes, de uma libertacao proviséria da
pessoa detida com base num mandado de detencao europeu, nem esta
disposi¢dao nem outra disposicao da decisao quadro prevéem que, na
sequencia da expiragcao dos prazos previstos no artigo 17.° da decisao quadro,
a autoridade judiciaria de execucao esteja obrigada a proceder a essa
libertacao ou, a fortiori, a uma libertagao pura e simples dessa pessoa.

Pode ler-se no ponto 50 daquele acérdao (caso Lanigan): "uma vez que o
procedimento de execucao do mandado de detengao europeu deve ser
igualmente prosseguido findos os prazos fixados no artigo 17.° da decisao
quadro, uma obrigacao geral e incondicional de libertacao provisoéria ou, a
fortiori, de libertagao pura e simples da pessoa findos esses prazos ou quando
a duracao total do periodo de detengao da pessoa procurada exceda os prazos
referidos, poderia limitar a eficacia do regime de entrega instaurado pela
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decisao-quadro e, assim, impedir a realizagao dos objectivos por esta
prosseguidos".

Conclui-se naquele acordao que "o artigo 12.° da decisao-quadro, lido em
conjugacgao com o artigo 17.° desta, deve ser interpretado no sentido de que
nao se opoe, em principio, a que a autoridade judicidria de execucao
mantenha a pessoa procurada em detencao, cm conformidade com o direito do
Estado-Membro de execucgao, findos os prazos fixados no artigo 17.° da
decisao-quadro, ainda que a duragao total dos periodos de detencao desta
pessoa exceda aqueles prazos".

No entanto, alerta o mesmo acoérdao que, "tal como se estabelece no artigo 1.
°, n° 3 da decisao-quadro, esta nao tem por efeito alterar a obrigagao de
respeito dos direitos fundamentais e dos principios juridicos fundamentais
consagrados no artigo 6.° da Carta dos Direitos fundamentais da Uniao
Europeia" e que "o artigo 12.° da decisao-quadro deve, por conseguinte, ser
interpretado em conformidade com aquele artigo que prevé que toda a pessoa
tem direito a liberdade e seguranca".

Ainda assim, conclui-se e decidiu-se no acoérdao, apds analise do artigo 52.° da
Carta e da Jurisprudéncia do tribunal Europeu dos Direitos do Homem relativa
ao artigo 5.°, n.° 1, al. 1) da CEDH, respeitante aos processos de extradicao,
que:" uma vez que a emissao de um mandado de detengao europeu nao pode,
enquanto tal, justificar uma detencao da pessoa procurada durante um
periodo cuja duragao total exceda o tempo necessario a execugao desse
mandado, a autoridade judiciaria de execucgao sé podera decidir manter essa
pessoa cm detencao em conformidade com o artigo 6.° da Carta, se o
procedimento de execucao do mandado de detengao europeu tiver sido
realizado de modo suficientemente diligente e, portanto, se a duragao nao for
excessiva.

Para garantir que é esse o caso, a autoridade judiciaria de execucgao devera
efetuar um controlo concreto da situacao em causa, tomando em consideracgao
todos os elementos pertinentes para avaliar a justificacao da duragao do
procedimento, designadamente, a eventual passividade das autoridades dos
Estados-Membros em causa e, se for caso disso, a contribuicao da pessoa
procurada para essa duracao. Também deverao ser tomadas em consideracao
a pena a que se expoe essa mesma pessoa ou que lhe foi aplicada devido aos
factos que justificaram e a emissao do mandado de detencao europeu do qual
a pessoa procurada € objecto, bem como a existéncia de um risco de fuga".
Esta mesma fundamentacao foi retomada e reafirmada pelo Tribunal de
Justica no acordao de 12 de fevereiro de 2019 (processo C-492/18 PPU) que
acentua, resultar da Jurisprudéncia do Tribunal de Justica, designadamente do
acordao proferido no caso Lanigan, que "quando existe um risco muito serio
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de fuga que nao pode ser reduzido a um nivel aceitdvel mediante a imposicao
de medidas adequadas, que permitam garantir que as condigoes materiais
necessarias a entrega efectiva da pessoa procurada continuam reunidas, (...) a
libertacao desta pelo simples facto de ler decorrido o prazo de 90 dias desde a
data da sua detencao, ainda que de forma provisoria, nao ¢ compativel com as
obrigacoes que decorrem da Decisao-Quadro 2002/584.

Diz-se ainda no mesmo acérdao, citando o acérdao de 29 de Junho de 2017,
Poplawski, C-579/15, EU: C: 2017: 503, n.° 34, que:

«...resulta de jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica que o carater
vinculativo de uma decisao-quadro acarreta para as autoridades nacionais,
incluindo os érgaos jurisdicionais nacionais, uma obrigacao de interpretacao
conforme do direito nacional. Ao aplicar o direito interno, esses orgaos
jurisdicionais sdo obrigados a interpreta-lo, tanto quanto possivel, a luz da
letra e da finalidade da decisao-quadro, a fim de alcancar o resultado por ele
prosseguido. Essa obrigacao de interpretacao conforme do direito nacional e
inerente ao sistema do Tratado FUE, na medida em que permite aos 6rgaos
jurisdicionais nacionais assegurar, no ambito das suas competéncias, a plena
eficacia do direito da Unido quando decidem dos litigios que lhes sao
submetidos.

Em particular, o principio da interpretagao conforme exige que os 6rgaos
jurisdicionais nacionais fagam tudo o que for da sua competéncia, tomando em
consideracgao todo o direito interno e aplicando métodos de interpretacgao por
este reconhecidos, a fim de garantir a plena eficacia da decisdao-quadro em
causa e alcancar uma solugao conforme com o objectivo por ela prosseguido».
Face ao exposto, considero ser conforme com a decisao-quadro a
interpretacao do artigo 30.° da Lei n.° 65/2003 de 23/08, no sentido de que,
enquanto nao houver decisao definitiva sobre a execucao do mandado de
detencao é possivel manter a detencao da pessoa procurada para além dos
prazos ai previstos, desde que tal detencao se mostre necessaria e adequada
para evitar a fuga e garantir as condig0es materiais necessarias a entrega da
pessoa procurada e a mesma Se nao revele excessiva e se mostre
fundamentada na lei.

Analisando, assim, o caso concreto:

Tendo em conta a gravidade dos crimes que sdao imputados ao detido, trés dos
quais sao punidos pelo Estado emissor do mandado com pena de prisao
perpetua, a circunstancia de o mesmo nao ter qualquer ligacao a Portugal e de
ter sido detido no aeroporto ..., vindo de ..., ..., usando um passaporte de outra
pessoa sob cujo nome viajou (BB), mostra-se acentuado o perigo de fuga
inicialmente verificado e indicado pelas autoridades judiciais do Reino Unido,
agora de forma mais intensa pelo facto de o detido ter ja conhecimento da
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decisao de entrega que foi proferida por este tribunal e pelo ST], que apenas
aguarda o respectivo transito.

Tal risco de fuga nao ¢ suficientemente acautelado através da aplicagao de
outras medidas de coacgao nao detentivas previstas no Cdodigo de Processo
Penal (doravante designado CPP), designadamente através da medida de
apresentacgoes diarias perante o 6érgao de policia criminal ou de proibigao de
se ausentar para fora do territorio portugués, com a entrega do respectivo
passaporte, face a circunstancia de o detido nao ter sequer residéncia em
Portugal, a facilidade que existe em passar as fronteiras terrestres sem
qualquer controlo ao nivel do espago Schengen e o detido poder usar um
passaporte de terceiro, como fez para entrar cm Portugal, e as ligagoes
internacionais que ele supostamente tera no ambito da actividade criminosa
pela qual e perseguido criminalmente no Reino Unido.

A acrescer a esse intenso perigo de fuga temos que os prazos para uma
decisao definitiva de execugdao do mandado s6 nao foram cumpridos devido a
actuacao que o detido tem tido no procedimento - em que inicialmente deu o
seu consentimento e depois veio recorrer da decisao de homologagao do
consentimento e tem vindo a suscitar varias nulidades - que e manifestamente
dilatoria da execucgao da sua entrega as autoridades judiciais do Reino Unido e
o prazo da detencao ja decorrido nao se mostra excessivo.

Perante a inadequacao da aplicagao de outras medidas para conter tal perigo
de fuga a um nivel aceitdvel e a necessidade de assegurar as condicoes
materiais para a entrega efectiva da pessoa procurada e, assim, se poder
cumprir a finalidade do mandado de detencao, enquanto nao existir uma
decisao definitiva a detencgao continua a ser a inica medida adequada, nos
termos dos artigos 202.° e 204.°, al. c) do CPP.

Termos em que, por tudo quanto se deixa exposto, dando cumprimento ao
principio da interpretacdao conforme ao direito da Unido e as decisdes do
Tribunal de Justica, determino a manutencao da detengao da pessoa
procurada, AA, sem prejuizo de, entretanto, se for caso disso, se poder rever a
situacao.

Notifique.

Comunique ao STJ, ao Tribunal Constitucional e a autoridade emissora do
mandado que foi determinada a manutencao da detencao da pessoa
procurada».

4. Convocada a seccgao criminal e notificados o MP e o defensor, realizou-se a
audiéncia (arts. 11.%/4/c, 223.2/2/ 3, e 435.2, CPP).

II

1. Questao a decidir: a legalidade da manutencao da detencao do requerente.
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2. O circunstancialismo factual relevante para o julgamento resulta da peticao
de habeas corpus, da informagdo e da certiddo que o acompanha e € o
seguinte:

2. 1. AA foi detido em Portugal, no aeroporto ..., em ..., no dia 30 de abril no
ambito de mandado de detencgdo emitido pelo Tribunal (...) de ..., Reino Unido,
pela pratica de crimes de conspiragao para o fornecimento de droga
controlada de classe B, branqueamento de capitais, conspiragao para o
fornecimento de droga controlada de classe A, conspiragao para aquisicao de
armas de fogo e conspiragao para aquisicao de munigoes.

2.2. No dia 2 de maio de 2022, foi realizada a audicao do detido pelo TRL,
tendo AA dado o seu consentimento na entrega a autoridade judiciaria do
Reino Unido e renunciado ao principio da especialidade, tendo sido proferida
decisao no sentido da homologacao do consentimento e pedida a prestacao de
garantias as autoridades do Reino Unido, nos termos do art. 604.°, al. a) do
Acordo de Comeércio e Cooperacao entre a Unidao Europeia e a Comunidade
Europeia da Energia Atomica, por um lado, e o Reino Unido da Gra Bretanha e
da Irlanda do Norte, por outro, também designado Acordo EU/RU (Jornal
Oficial da Uniao Europeia L 149 de 30.04.2021), a qual ficou condicionada a
entrega;

2.3. Foi proferido despacho a 6 de maio de 2022, na sequéncia de terem sido
prestadas as garantias pelas autoridades do Reino Unido onde se determinou
a entrega do detido a autoridade judiciaria de emissao do mandado;

2.4. O detido recorreu dessa decisao para o ST] que, por acordao de 1 de
junho, rejeitou o recurso.

2.5. Dessa decisao do ST], reclamou para o Presidente do STJ], nos termos do
art. 405.° do CPP, mas tal reclamacao foi indeferida por inadmissibilidade;
2.6. Recorreu para o TC do acérdao do ST]J, tendo aquele tribunal decidido,
por acoérdao de 16.08.2022, julgar inconstitucional a norma contida no artigo
24.°. n. 21 da Lei n.2 65/200, de 23 de agosto, interpretada no sentido de que
o detido que deu o seu consentimento a entrega nao pode recorrer do
despacho que homologa o consentimento para entrega a autoridade emissora
do mandado de detencgao e apds validacao da garantia prestada determinou a
execucgao da sua entrega, por violacao do disposto no artigo 32. °n.2 1, da
Constituicao da Republica Portuguesa e, em consequéncia, determinar a
remessa dos autos ao ST] para que este reforme a decisao recorrida;

2.7. Na sequéncia dessa decisao, o ST]J, por acérdao de 31.08.2022, conheceu
do recurso do detido, negando-lhe provimento;

2.8. O detido veio arguir a nulidade da decisao do ST] a 19.09.2022, e
recorreu desta decisao do ST] para o TC a 20.09.2022;

2.9. Por despacho da Exma. Conselheira relatora do STJ, de 21.09.2022, foi
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indeferida a arguicao da nulidade invocada pelo detido e admitido o recurso
para o TC (com subida imediata, nos proéprios autos e com efeito suspensivo);
2.10. Por acordao do STJ de 26.09.2022 foi indeferida a arguicao de nulidade
do acordao de 31.08.2022.

2.11. O TC, por decisao sumaria n.2 582/2022, datada de 26.09.2022, rejeitou
o recurso interposto pelo requerente do acérdao do ST] de 31.08.2022, porque
prematuro, «a interposicao de recurso para o TC antes de a reclamacgao ter
sido decidida conforma irregularidade insuprivel da instancia para fiscalizagao
concreta».

2.12. No dia 26.09.2022, perfizeram-se 150 dias sobre a data da detencgao do
detido.

%

3. O habeas corpus é um meio, procedimento, de afirmacgdo e garantia do
direito a liberdade (arts. 27.2 e 31.2, CRP), uma providéncia expedita e
excecional - a decidir no prazo de oito dias em audiéncia contraditéria, art.
31.9/3, CRP - para fazer cessar privagoes da liberdade ilegais, isto é, nao
fundadas na lei, sendo a ilegalidade da prisao verificavel a partir dos factos
documentados no processo.

4. Enquanto nas palavras do legislador do Decreto-lei n.2 35 043, de 20 de
outubro de 1945, «o habeas corpus é um remédio excepcional para proteger a
liberdade individual nos casos em que nao haja qualquer outro meio legal de
fazer cessar a ofensa ilegitima dessa liberdade», hoje, e mais nitidamente apds
as alteracgoes de 2007, com o acrescento do n.2 2 ao art. 219.¢, CPP, o instituto
nao deixou de ser um remeédio excecional, mas coexiste com os meios judiciais
comuns, nomeadamente com o recurso.

5. Quanto ao pedido de habeas corpus por prisao ilegal, dispoe o art. 222.2
CPP:

«1 - A qualquer pessoa que se encontrar ilegalmente presa o Supremo
Tribunal de Justica concede, sob peticdo, a providéncia de habeas corpus.

2 - A peticao é formulada pelo preso (...) e deve fundar-se em ilegalidade da
prisao proveniente de:

(...)
a) Ter sido efectuada ou ordenada por entidade incompetente;
b) Ser motivada por facto pelo qual a lei a nao permite; ou

c) Manter-se para além dos prazos fixados pela lei ou por decisao judicial».

6. Como disse o ac. deste ST] de 26.05.22, a detencao de pessoa «contra a
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qual esteja em curso processo de extradicao» é uma das limitagdes ao direito a
liberdade consagradas na Constituigao (art. 27.2/3/c, CRP).

7. Nas relagoes EU e Reino Unido, vigora o Acordo de Comércio e Cooperacgao
entre a Uniao Europeia e a Comunidade Europeia da Energia Atomica, por um
lado, e o Reino Unido da Gra-Bretanha e da Irlanda do Norte, por outro. Esse
Acordo de Comeércio e Cooperagao prevé um mecanismo de entrega, isto é, de
extradigcao entre, por um lado, os Estados -Membros da EU e o Reino Unido,
nos art®s 596.2 e ss, cf. JOUE, de 30.4.2021. Essas regras substituem as
disposicoes correspondentes da Convengao Europeia sobre Extradicao de
1957, e seus protocolos adicionais, e a Convencgao Europeia para a Repressao
ao Terrorismo, no que diz respeito a extradigdao. Em Portugal a Lei n.2
87/2021, de 15 de dezembro, assegura, em matéria de extradicao e de
congelamento, apreensao e perda de bens, o cumprimento dos Acordos entre
a Uniao Europeia e a Republica da Islandia e o Reino da Noruega e o Reino
Unido da Gra-Bretanha e da Irlanda do Norte (cf. aditamento a Lei n.? 144/99,
de 31 de agosto, do Capitulo VI, arts 78-A a 78-G).

8. Dispoe o artigo 78.2-B, da Lei 144/99, que «[a]os procedimentos de emissao
e aos processos de execucao dos mandados de detengao decorrentes da
aplicacao dos acordos (...) € aplicavel, com as devidas adaptagoes, o regime
juridico do mandado de detengao europeu, aprovado pela Lei n.2 65/2003, de
23 de agosto». E o artigo 18.9/3, da Lei 65/2003, que o juiz relator procede a
audicao do detido, no prazo maximo de quarenta e oito horas apos a detencao,
e decide sobre a validade e manutencgao desta, podendo aplicar-lhe medida de
coacgdo prevista no Codigo de Processo Penal. Retomando o fio a meada,
podemos afirmar que a detengao de pessoa contra a qual esteja em curso
processo de extradicao é também uma limitacao da lei ordindria ao direito a
liberdade, consentida pela Constituicao.

9. Recordemos que a questdo a decidir é a de saber se decorreu o prazo
maximo admissivel de detencdao do requerente. O despacho da Ex.ma
Desembargadora entende que nao, pelas razoes que do mesmo constam,
fundamentalmente a doutrina de dois acordaos do TJUE. Sao eles:

Acérdao de 16 de julho de 2015, caso F. Lanigan (C-237/15 PPU,
ECLI:EU:2015:474)

Os artigos 15.°, n.o 1, e 17.° da Decisao-Quadro 2002/584/]JAI do Conselho, de
13 de junho de 2002, relativa ao mandado de detencao europeu e aos
processos de entrega entre os Estados-Membros, conforme alterada pela
Decisao-Quadro 2009/299/JAI do Conselho, de 26 de fevereiro de 2009, devem
ser interpretados no sentido de que a autoridade judiciaria de execucao
continua obrigada a adotar a decisao sobre a execugao do mandado de
detencao europeu findos os prazos fixados nesse artigo 17.0
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O artigo 12.0 da referida decisao-quadro, lido em conjugacao com o artigo
17.0 desta e a luz do artigo 6.0 da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido
Europeia, deve ser interpretado no sentido de que nao se opoe, em tal
situacdo, a manutencao da pessoa procurada em detencao, em conformidade
com o direito do Estado-Membro de execugao, ainda que a duracao total dos
periodos de detencao dessa pessoa exceda aqueles prazos, desde que esta
duracao nao seja excessiva tendo em conta as caracteristicas do procedimento
seguido no processo principal, o que cabe ao 6rgao jurisdicional de reenvio
verificar. Se a autoridade judiciaria de execucgao decidir por termo a detengao
da referida pessoa, devera acompanhar a libertacao proviséria dessa pessoa
de todas as medidas que considere necessdarias para evitar a sua fuga e para
garantir que as condig0es materiais necessarias a sua entrega efetiva
continuem reunidas enquanto nao for tomada nenhuma decisao definitiva
sobre a execugao do mandado de detengao europeu.

Acérdao de 12 de fevereiro de 2019 (processo C-492/18 PPU, ECLI: EU:C:
2019:108)],

A Decisao-Quadro 2002/584/JAI do Conselho, de 13 de junho de 2002, relativa
ao mandado de detencgao europeu e aos processos de entrega entre os
Estados-Membros, deve ser interpretada no sentido de que se opde a uma
disposicdao nacional, como a que estd em causa no processo principal, que
prevé uma obrigagdo geral e incondicional de libertagdo de uma pessoa
procurada e detida por forga de um mandado de detengao europeu, desde que
tenha decorrido o prazo de 90 dias a contar da sua detengao, quando existe
um risco muito sério de fuga dessa pessoa, que nao pode ser reduzido a um
nivel aceitavel mediante a imposi¢do de medidas adequadas.

O artigo 6.2 da Carta dos Direitos Fundamentais da Uniao Europeia deve ser
interpretado no sentido de que se opde a uma jurisprudéncia nacional que
permite a manutengao em detencgao da pessoa procurada além desse prazo de
90 dias, com fundamento numa interpretacao dessa disposi¢ao nacional
segundo a qual o referido prazo é suspenso quando a autoridade judiciaria de
execucgao decide quer submeter ao Tribunal de Justica da Uniao Europeia um
pedido de decisao prejudicial, quer aguardar a resposta a um pedido de
decisao prejudicial submetido por outra autoridade judicidria de execucao,
guer ainda adiar a decisao sobre a entrega pelo facto de que poderia existir,
no Estado-Membro de emissao, um risco real de condigoes de detencao
desumanas ou degradantes, dado que essa jurisprudéncia ndao assegura a
conformidade da referida disposi¢cao nacional com a Decisao-Quadro 2002/584
e apresenta divergéncias suscetiveis de conduzir a duragoes diferentes de
manutencao em detencao.
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10. Realgcamos apenas que o TJUE diz que o art. 12.2 conjugado com o art. 17.2
da Decisao Quadro, nao se opoe, a manutencao da pessoa procurada em
detencao, em conformidade com o direito do Estado-Membro de execucgado,
ainda que a duracao total dos periodos de detencao dessa pessoa exceda
aqueles prazos [do art. 17.2 da Decisao Quadro], desde que esta duracao nao
seja excessiva tendo em conta as caracteristicas do procedimento seguido no
processo principal.

11. Acresce que a decisao-quadro sobre o mandado de detencao europeu
deixou de ser aplicavel, nas relagoes EU e Reino Unido, vigorando agora o
Acordo de Comeércio e Cooperacao entre a Unidao Europeia e a Comunidade
Europeia da Energia Atomica, por um lado, e o Reino Unido da Gra-Bretanha e
da Irlanda do Norte, por outro. Esse Acordo de Comeércio e Cooperagao prevé
um mecanismo de entrega, isto é, de extradicao entre, por um lado, os
Estados-Membros da EU e o Reino Unido, nos art.%s 596.2 e ss, cf. JOUE, de
30.4.2021. Essas regras substituem as disposi¢coes correspondentes da
Convencgao Europeia sobre Extradicao de 1957, e seus protocolos adicionais, e
a Convencgao Europeia para a Repressao ao Terrorismo, no que diz respeito a
extradicao.

12. Em Portugal a Lei n.2 87/2021, de 15 de dezembro, assegura, em matéria
de extradicao o cumprimento dos Acordos entre a Uniao Europeia e a
Republica da Islandia e o Reino da Noruega e o Reino Unido da Gra-Bretanha
e da Irlanda do Norte, alterando a Lei n.2 144/99, de 31 de agosto. Neste novo
contexto normativo, encarada a Lei 65/2003, nao como MDE, mas como
regime normativo que viabiliza a aplicacao do Acordo entre a Unidao Europeia
o Reino Unido, em matéria de entrega da pessoas (ex vi, Lei 87/2021) e tendo
em vista o caso concreto, as decisoes do TJUE, nomeadamente a sua
jurisprudéncia sobre a Decisao-Quadro 2002/584/JAI do Conselho, de 13 de
Junho, relativa ao mandado de detengao europeu e aos processos de entrega
entre os Estados-membros, convocadas nos autos [acordao de 16 de julho de
2015, caso F. Lanigan (C-237/15 PPU, ECLI:EU:2015:474) e acérdao de 12 de
fevereiro de 2019 (processo C-492/18 PPU, ECLI: EU:C: 2019:108)], nao sendo
despiciendo o seu relevo em matéria de interpretagao em matéria de MDE,
nao tem no presente contexto, que ndao € um MDE, o mesmo valor. Como é
sabido (art. 1.2/1, da Decisao-Quadro 2002/584/JAI do Conselho, de 13 de
junho), o mandado de detencao europeu é uma decisao judiciaria emitida por
um Estado-Membro com vista a detencao e entrega por outro Estado-Membro
duma pessoa procurada para efeitos de procedimento penal ou de
cumprimento de uma pena ou medida de seguranca privativas de liberdade e o
Reino Unido ja nao é Estado-Membro.
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13. Entre as disposigoes da Lei 65/2003, aplicaveis ao caso consta o artigo
30.9, com a epigrafe, prazos de duracdo maxima da detencao, que diz o
seguinte:

1 - A detencgao da pessoa procurada cessa quando, desde o seu inicio, tiverem
decorrido 60 dias sem que seja proferida pelo tribunal da relacao decisao
sobre a execucgdao do mandado de detencao europeu, podendo ser substituida
por medida de coaccgao prevista no Coédigo de Processo Penal.

2 - O prazo previsto no numero anterior é elevado para 90 dias se for
interposto recurso da decisao sobre a execugcao do mandado de detengao
europeu proferida pelo tribunal da relacao.

3 - Os prazos previstos nos niumeros anteriores sao elevados para 150 dias se
for interposto recurso para o Tribunal Constitucional.

14. A epigrafe da norma tem valor interpretativo e o que nela se diz é
«[plrazos de duragdao maxima da detengdo». A génese da norma é conhecida, o
art. 17.2 da Decisao-Quadro do Conselho, de 13 de junho de 2002, que no seu
n.? 3, ndao deixa margem para a duvida de que dentro do prazo maximo de
detencao deve ser tomada a decisdo definitiva, dada a sua formulacao
imperativa «a decisao definitiva sobre a execugao do mandado de detencao
europeu deve ser tomada...».

15. O prazo maximo referido pela Decisdo Quadro ¢ de 90 dias (60+30)
enquanto o legislador nacional depois de ponderar os interesses em conflito
consagrou um prazo maximo bem superior de 150 dias (art. 30.2 Lei 65/2003),
prazo esse que temos de reputar como proporcionado. Sendo o prazo de 150
dias um prazo imperativo nao permite alargamento. A manutencao em
detencao da pessoa a extraditar, para alem desse prazo constitui
desconformidade com o direito nacional é excessiva e desproporcionada.
Numa primeira conclusao podemos assentar que a detengao para extradicao
nao pode ultrapassar o prazo de 150 dias.

16. A liberdade ¢ a regra, pelo que ninguém pode ser total ou parcialmente
privado da liberdade, a nao ser em consequéncia de sentenca judicial
condenatoéria pela pratica de ato punido por lei com pena de prisdo ou de
aplicacao judicial de medida de seguranca. Muito excecionalmente, pode
ocorrer a privagdo da liberdade, pelo tempo e nas condi¢coes que a lei
determinar, de pessoa contra a qual esteja em curso o processo de extradicdo
(art. 27.9/3/c, CRP). Vigorando nesta matéria principios de legalidade,
tipicidade e de seguranca juridica, esta assim vedado ao juiz o alongamento
dos prazos de detencao fixados por lei, concretamente os referidos no art. 30.2
da Lei 65/2003.

17. No caso, o acérdao do STJ] de 31.08.2022, foi proferido apara além dos
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noventa dias do art. 30.%/2, Lei 65/2003. E o acordao do STJ de 26.09.2022,
que decidiu nulidades arguidas pelo requerente ao acérdao do STJ de
31.08.2022, foi proferido no dia em que se completavam os 150 dias a que
alude o art. 30.9/3, Lei 65/2003. Na mesma data, no TC, foi proferida decisao
sumaria que nao conheceu de recurso interposto pelo requerente do acordao
de 31.08.2022. Temos assim que o prazo estabelecido no art. 30.2/2, Lei
65/2003, nao foi respeitado. Admitimos que, no caso, o prazo de 150 dias
possa ser repartido entre ST] e TC, porquanto foi interposto recurso para o
Tribunal Constitucional e a declaragao de inconstitucionalidade originou a
remessa dos autos do TC ao ST]J. Mas sendo assim, dentro dos 150 dias teria
de ser proferida decisao definitiva nos autos. Acontece que decorreram os 150
dias e nao temos decisao definitiva. A do STJ ainda nao o é, porque o arguido
ainda estda em prazo para recorrer para o TC do acordao do ST] de
31.08.2022, complementado com o acérddo de 26.9.2022. E que, como se diz
na decisdao sumaria, o recurso do acérdao de 31.08.2022, admitido por
despacho de 21.9.2022, foi prematuro, pois a decisao recorrida nao tinha o
carater de definitividade, o que s6 podia ocorrer depois do conhecimento pelo
ST] da arguicao de nulidade, o que ocorreu em 26.09.2022. Neste momento,
decorridos os 150 dias de prazo maximo admissivel para a detencao, tem
ainda o arguido em aberto duas vias de reacgao: (1) a possibilidade de recurso
do ac. do STJ de 31.08.2022, para o TC, recurso que a decisdao sumaria nao
afasta; (2) a possibilidade de reclamacao da decisao sumadria para a
«Conferéncia» (art. 78.2-B/2, LTC). Em conclusao, as decisoes do ST] foram
proferidas depois de ultrapassados os 90 dias (art. 30.9/2, Lei 65/2003) e
decorridos os 150 dias nao ha decisao com carater de definitividade, do ST] ou
do TC, pois o requerente nao prescindiu do seu direito de recurso e
reclamacao para a conferéncia.

18. A ultrapassagem dos prazos de detencao (arts. 30.2, da Lei 65/2003 ex vi,
art. 78.2-B, Lei 144/99), concretamente a manutencao da detencao do
requerente depois de transcorridos os 150 dias, porque para além dos prazos
fixados pela lei, é fundamento de pedido de habeas corpus (222.2/2/c, CPP).
Impoe-se fazer cessar a detengao pois mantém-se para além dos prazos
fixados pela lei (art. 30.9/1/2/3, Lei 65/2003, ex vi Lei 144/99, art. 222.9/2/c,
CPP).

19. Segundo o art. 610.2, do Acordo entre a Unidao Europeia e o Reino Unido,
na versao publicada no Jornal Oficial da Uniao Europeia L 149, de 30 de abril
de 2021, a libertagao provisoria é possivel a qualquer momento em
conformidade com o direito interno do Estado de execucgao, na condicao de a
autoridade competente desse Estado tomar todas as medidas que considerar
necessarias a fim de evitar a fuga da pessoa procurada. Assim, antes da
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restituicao a liberdade do requerente deve ser dada oportunidade a Relagao
para decidir sobre a eventual aplicacao de outra medida de coagao nao
privativa de liberdade, uma vez que se mantém o compromisso do Estado
portugués de o entregar as autoridades do Reino Unido e a declaracao da
ilegalidade da prisao pode nao implicar a imediata restituicao a liberdade,
como resulta do art. 223.2/4/d, CPP.

Decisao

Em face do exposto, decidem os juizes do Supremo Tribunal de Justica
declarar ilegal a detengao do requerente AA, que devera ser restituido a
liberdade logo que decorram 24 horas sobre a comunicacao desta decisao ao
EP e ao TRL, o que deve ocorrer de imediato. A comunicacao ao TRL tem a
finalidade de permitir que se equacione a eventual aplicagcao de outra medida
de coacao.

Sem custas.

Supremo Tribunal de Justiga, 06.10.2022.
Anténio Gama (Relator)
Joao Guerra

Orlando Gongalves
Eduardo Loureiro (Presidente)
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