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I. As sociedades comerciais mantém personalidade juridica e judiciaria até ao
registo do encerramento da liquidagao, altura em que sao consideradas
extintas.

II. As acoes ou execucoes em que seja parte uma sociedade comercial
entretanto extinta na pendéncia da agao ou execugao prosseguem oS Seus
termos normais, sendo tal sociedade extinta entdo substituida pela
generalidade dos socios, representados pelos liquidatarios, sem que haja lugar
a suspensao da instancia e habilitacao da generalidade dos sécios, os quais
respondem se e na medida do que tenham recebido da sociedade extinta,
quando esta seja de responsabilidade limitada.

III. A substituicao da sociedade extinta pela «generalidade dos sécios,
representados pelos liquidatarios», com o prosseguimento da execugao nesses
termos, depende, contudo, que o Exequente alegue e prove que a sociedade
executada extinta tinha bens ou direitos que foram partilhados pelos sécios.
IV. Nao cumprindo tais 6nus, a execucao deve ser declarada extinta, por
inutilidade superveniente da lide.

Texto Integral

Acordam na 2.2 Seccao do Tribunal da Relacao de Lisboa

1.
RELATORIO.
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A presente execucao comum, instaurada em 16.07.2009, em que ¢ Exequente
SUPER BOCK BEBIDAS, SA., e é Executada MFLIM, SERVICOS DE APOIO A
CINEMA, PUBLICIDADE E TELEVISAO, LDA, funda-se em injuncéo na qual foi
aposta a formula executoria.

No ambito do Regime Juridico dos Procedimentos Administrativos de
Dissolucao e de Liquidacao de Entidades Comerciais, aprovado pelo artigo 1.9,
n.? 3, do Decreto-Lei n.2 76-A/2006, de 29.03, em 09.12.2015, a Conservatéria
do Registo Comercial de Lisboa declarou «a dissolucao e o encerramento da
liquidagao da sociedade» da Executada, facto que se mostra registado naquela
Conservatodria com data de 14.01.2016, sendo que da mesma data consta
igualmente o «cancelamento da matricula» da Executada.

Notificada do registo da «dissolucao e encerramento da liquidagao» da
Executada, a Exequente veio em 03.06.2019 requerer o prosseguimento da
presente execucdo «contra as requeridas Ana ... e Maria..., [sOcias da
Executadal, em substituicao da sociedade Executada, ora extinta (...)».
Notificada para informar se conhece bens recebidos pelos sécios liquidatarios
da Executada, por via da liquidagao desta, e, em caso afirmativo, indica-los,
em 24.02.2021 a Exequente veio dizer que «nao conhece bens recebidos pelos
socios por via da liquidagao da sociedade executada».

Em 20.05.2021 foi solicitado a Conservatéria do Registo Comercial «o envio de
certidao de todo o procedimento administrativo onde foi proferida» a
«decisao» que determinou a «dissolucao administrativa» da Executada.

Junta aquela certidao, em 12.12.2021, o Tribunal de 1.2 instancia proferiu a
seguinte decisao:

«Por decisao de 09/12/2015, proferida no procedimento administrativo n.2
4230/2015, a Conservatoéria do Registo Comercial de Lisboa declarou a
dissolucao e encerramento da liquidacao da sociedade ora executada, nos
termos e para os efeitos dos artigos 11.2 e 12.2 do RJPADLEC, aprovado pelo
Decreto-Lei n.2 76-A/2006, de 29 de Margo.

Desse procedimento resultou a inexisténcia de passivo a liquidar, facto que os
credores, chamados a intervir, nao impugnaram, quer antes da decisao
administrativa, pela via da contestacao, quer depois dela, por meio de recurso.
Estando assente que nao ha patrimonio social a liquidar, é inttil a pendéncia
da presente execucgao, que tem precisamente por objecto tal patrimoénio.

Pelo exposto, nos termos do artigo 277.2, alinea e), do CPC, julgo extinta a
instancia, por inutilidade superveniente da lide.

Custas pela exequente (artigo 536.2, n.2 3, primeira parte, do CPC).

Registe e notifique.

Comunique ao AE».

Inconformada com tal decisao, dela recorreu a Exequente, apresentando as
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seguintes conclusoes:

«A. A sentenca que declarou a presente instancia extinta por inutilidade
superveniente da lide nos termos do disposto no art.2 277.2 alinea e) do CPC,
viola o disposto nos artigos 146.2, n.2 2, 160.2 e 162.2, n.2 2 do Cédigo das
Sociedades Comerciais e artigos 269.2, n.2 1 alinea a) do CPC.

B. Com efeito, apos a extingdao da sociedade, com o registo do encerramento
da liquidacao, a sociedade considera-se substituida pela generalidade dos
socios, sendo estes que tém de ser demandados diretamente, na pessoa dos
liquidatarios, com vista a efetivar a responsabilidade pelos débitos sociais
dentro dos limites consignados no artigo 163.2, n.2 1, do CSC.

C. A dissolugao e liquidagao da sociedade executada operou pelo mecanismo
de dissolucao administrativa oficiosa, em que é causa da dissolugao a
declaracao do Conservador do registo comercial em procedimento
oficiosamente instaurado por sua iniciativa no cumprimento de um dever
funcional - art.9s 143.2 e 5.2 alineas a) e e) do RJPADL

D. A questao a apreciar € a de saber se perante o registo da dissolucao e do
encerramento da liquidacao da executada e da circunstancia de no processo
da respetiva dissolucao administrativa constar a inexisténcia de ativo e
passivo a liquidar, a execugao nao deveria ter sido declarada extinta por
inutilidade (ou impossibilidade) na prossecucao da respetiva lide nos termos
do art 269.2, n.2 3 do CPC, mas prosseguir contra os sécios daquela sociedade.
E. E inquestionavel que os sdcios apenas respondem pelo passivo nao
satisfeito ou acautelado,

até ao montante que receberam em partilha (cfr. artigos 163.2, n.2 1, 197.2, n.2
1, e 271.2 do Cddigo das Sociedades Comerciais).

F. Todavia, a jurisprudéncia tem sido unanime acerca da questdo de saber a
quem compete o énus da prova acerca do [nao] recebimento de bens na
partilha da sociedade, maxime quando a dissolucao da sociedade tenha
ocorrido no ambito do procedimento administrativo de dissolugao e de
liquidacao de entidades comerciais, situacao em que nem chega a ocorrer uma
fase de liquidacao do ativo

G. Ocorrendo a substituicao automatica da sociedade executada entretanto
extinta pelos liquidatarios ou, no caso de a dissolugao ter resultado do
procedimento de extingao imediata consagrado no RJPADL, os membros do
anterior 6rgao de administragcao, uma vez demandados aqueles ou estes pelos
credores ao abrigo do artigo 163.2 do Cédigo das Sociedades Comerciais para
pagamento do passivo superveniente, cabe a uns ou aos outros, provar,
através de outros meios que nao a declaragao referente a inexisténcia de
activo e de passivo, que nada receberem na partilha.

H. Sendo necessario, para que os socios possam responder, que o credor
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alegue e prove que aqueles obtiveram bens da sociedade resultantes da
partilha do seu patrimonio, tal significa que é “...necessdario provar que a
sociedade tinha bens e que esses bens foram partilhados pelos sécios: tratam-
se de factos constitutivos do direito do Autor a reparacgao por parte dos
antigos socios da sociedade.”

I. Importa salientar que esta dissolucao administrativa determinada pelo
conservador "veio

substituir por principio a dissolugcao voluntaria determinada pelo tribunal - a
anteriormente denominada dissolugao judicial (diferida), prevista na red
anterior dos arts 1429/1 e 1442: esta “desjudicializagao” (e correspondente
substituicao da competéncia do juiz por um conjunto de poderes atribuidos ao
conservador) foi justamente a principal novidade da reforma societaria de
2006 (DL 76-A/2006)".

J. Ora um dos pressupostos para a utilizacao deste procedimento é o da
inexisténcia, quer de ativo, quer de passivo a liquidar.

K. E resulta deste mecanismo, a supressao “de modo radical de toda e
qualquer operacao de

liquidagao”, representando, portanto, “a consagracao legal de uma dissolucao
sem fase de liquidacgao”.

L. ”(...) em termos processuais, portanto, demandados pelos credores ao
abrigo do art.2 163.¢

para pagamento do passivo superveniente, cabe aos sdcios provar, através de
outros meios que nao a referida declaracao, que nada receberem na partilha
(cfr. alids o art.2 342.¢2, n.2 2 CC)".

M. Fazer impender sobre os credores o énus da prova de que a sociedade
tinha bens e que esses bens foram partilhados entre os sdcios, em detrimento
da satisfagdao do seu crédito, implica que lhes resulte exigida uma prova que
supOe o conhecimento da situagdo econdémica da sociedade a que eles, muito
dificilmente, terao acesso.

N. Por isso o credor apenas esta obrigado a provar o seu direito sobre a
sociedade, cabendo

aos socios provar, nos termos do art.2 342.2, n.22 do CC, que da liquidagao da
sociedade nao resultou qualquer saldo ou nao resultou saldo suficiente para
satisfazer o crédito peticionado.

O. Daqui decorre que ao credor apenas cabe a prova dos factos constitutivos
desse seu direito sobre a sociedade, nos termos do artigo 342.2n.2 1 do Céd.
Civil.

P. Aos sécios cabe invocar e provar (artigo 3422 n? 2 do Céd. Civil) que os
credores estao impedidos de obter o ressarcimento total ou parcial do seu
crédito sobre a sociedade, uma vez que da liquidagdao da mesma nao resultou
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qualquer saldo ou nao resultou saldo suficiente.

Q. Prova essa que o Tribunal a quo nao podia deixar de saber que era
impossivel a Exequente, aqui Recorrente, apresentar;

R. Pelo que, é notério que o 6nus de provar o recebimento de patrimonio pelos
socios nao pode impender sobre a Exequente, mas sobre aqueles, Gnicos que
realmente podem ter acesso a documentos e ser sabedores da questao;
Termos em que, nos melhores de direito e com o sempre mui douto
suprimento de V. Exas., deve revogar a sentenca proferida, ordenando o
prosseguimento da execugao contra os socios da executada, em sua
substituicao»

Nao foram apresentadas contra-alegagoes.

Colhidos os vistos, cumpre ora apreciar a decidir.

II.

OBJETO DO RECURSO.

Atento o disposto nos artigos 608.2, n.2 2, 635.2, n.24 e 639.2, n.%s 1 e 2, todos
do CPCivil, as conclusbes do recorrente delimitam o objeto do recurso, sem
prejuizo do conhecimento de questdes que devam oficiosamente ser
apreciadas e decididas por este Tribunal da Relacao.

Nestes termos, atentas as conclusoes deduzidas pelo Recorrente, nos
presentes autos estd em causa tao-so apreciar e decidir se a execugao deve
prosseguir seus termos com a generalidade dos sécios da Executada, por
constituir um 6nus destes a prova de que nao receberam ativos da Executada
extinta, como pretende a Recorrente.

Assim.

III.

FUNDAMENTACAO DE FACTO.

A factualidade a considerar na motivacao de direito é a que consta do relatorio
deste acordao que aqui se da por integralmente reproduzida.

IV.

FUNDAMENTACAO DE DIREITO.

1. Nos termos do artigo 146.2, n.2s 1 e 2, do Codigo das Sociedades
Comerciais, na redagao do Decreto-Lei n.2 76-A/2006, de 29.03, em regra, «a
sociedade dissolvida entra em liquidacao», sendo que «a sociedade em
liquidagcao mantém a personalidade juridica» e, pois, «judicidria», conforme
disposto no artigo 11.2, n.2 2, do CPCivil.

Segundo o disposto no artigo 160.2, n.2 2, do Cédigo das Sociedades
Comerciais, «[a] sociedade [apenas] considera-se extinta (...) pelo registo do
encerramento da liquidagao».

Ou seja, as sociedades comerciais mantém personalidade juridica e judicidria
até ao registo do encerramento da liquidacao, altura em que sao consideradas
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extintas.

Do ponto de vista processual, o artigo 269.2, n.2 1, alinea a) do CPCivil dispoe
que «[a] instancia suspende-se (...) quando (...) se extinguir alguma das
partes, sem prejuizo do disposto no artigo 162.2 do Cdédigo das Sociedades
Comercial».

Por sua vez, no que ora releva, os artigos 162.2, n.%s 1 e 2, e 163.2,n.21, do
Cddigo das Sociedades Comerciais dispdem que «as agdes em que a sociedade
seja parte continuam apods a extingao desta, que se considera substituida pela
generalidade dos socios, representados pelos liquidatarios», sem necessidade
de suspensao da respetiva «instancia» nem de «habilitacao», sendo que
«encerrada a liquidagao e extinta a sociedade, os antigos sécios respondem
pelo passivo social nao satisfeito ou acautelado, até ao montante que
receberam na partilha, sem prejuizo do disposto quanto a sécios de
responsabilidade ilimitada».

Isto é, as agOes ou execugOes em que seja parte uma sociedade comercial
entretanto extinta na pendéncia da agdo ou execucgdo prosseguem 0s Seus
termos normais, sendo tal sociedade extinta entdo substituida pela
generalidade dos socios, representados pelos liquidatarios, sem que haja lugar
a suspensao da instancia e habilitacao da generalidade dos sécios, os quais
respondem se e na medida do que tenham recebido da sociedade extinta,
quando esta seja de responsabilidade limitada.

Como refere Raul Ventura, Dissolucgao e Liquidagao de Sociedades, edigao de
1993, pagina 467, «a extingao da sociedade nao produz a extingdao nas acgoes
em que a sociedade seja parte (...)».

«A sociedade considera-se substituida pela generalidade dos socios. Tal regra
corresponde aos casos normais, como de acgoes de cobranca de dividas da
sociedade, mas nao se adapta a toda e qualquer espécie de acgao que esteja
pendente contra a sociedade. Pode, com efeito, suceder que, em partilha, o
bem social a que a acgao respeita, tenha cabido a determinado sécio e,
portanto, a acdo deve continuar so contra este, nos termos gerais».

No mesmo sentido, referem Anténio Menezes Cordeiro e Jodao Espirito Santo,
Cddigo das Sociedades Comerciais Anotado, edigcdao de 2020, pagina 665, que
«[cJom o conjunto dos dois nimeros do artigo 162.2, o CSC afasta-se aqui da
solugao processual civil-comum, substituindo na titularidade da posicao
processual ocupada pela extinta sociedade, e ex lege, o conjunto dos sécios (...
); essa substituicao processual da-se sem que se suspenda a instancia ou haja
necessidade de promover incidente processual de habilitagao (...). A regra da
continuacao das agoes pendentes com sdcios, como autores ou réus, tem a
maior importancia pratica: impede delongas seja no tocante a liquidagao, seja
quanto as proprias agoes em causa; a regra é expressamente ressalvada pelo

6/9



269.9/1, a) do CPC».

Ainda em sentido idéntico, refere o acordao do Supremo Tribunal de Justica de
01.10.2019, processo n.2 4022/06.0TCLRS.1.2.51, in www.dgsi.pt/jstj, «com a
extincao da sociedade comercial deixa de existir a pessoa colectiva, perdendo
esta a sua personalidade juridica e judiciaria, sem que dai resulte que as
relacdes juridicas de que a sociedade era titular se extinguem - artigos 1629,
1632 e 1642 CSC», sendo que «as acgoes pendentes em que a sociedade seja
parte, continuam (apds a sua extingao), considerando-se a sociedade
substituida pela generalidade dos sécios, representados pelos liquidatarios
(sem que haja suspensao da instancia, por ndao ser necessaria a habilitagao):
sao eles que passam a ser parte na acgao, representados pelos liquidatarios. E
estes passam a ser considerados como representantes legais da generalidade
dos socios; a instancia mantém-se no demais, nomeadamente quanto ao
pedido e causa de pedir (...)».

«(...) [Plor forga do n.2 1 do artigo 163.2, “encerrada a liquidacgao e extinta a
sociedade, os antigos sécios respondem pelo passivo social nao satisfeito ou
acautelado, até ao montante que receberam na partilha, sem prejuizo do
disposto quanto a sécios de responsabilidade ilimitada”», o que significa que
«(...) a responsabilidades dos antigos sdcios esta delimitada - nas sociedades
de responsabilidade limitada, como a sociedade por quotas dos autos - até ao
montante do que receberam na partilha».

Em funcao daquela delimitagao, a substituicao da sociedade extinta pela
«generalidade dos socios, representados pelos liquidatarios», com o
prosseguimento da execugao nesses termos, depende, contudo, que o
Exequente alegue e prove que a sociedade executada extinta tinha bens ou
direitos que foram partilhados pelos sécios.

No contexto, tal matéria assume natureza constitutiva do direito do Exequente
ao prosseguimento da instancia executiva, pelo que a ele compete alegar e
provar a respetiva factualidade integradora, atento o disposto no artigo 342.9,
n.2 1, do CCivil.

Com o devido respeito, discorda-se, assim, da doutrina e jurisprudéncia que
confere antes aos socios da sociedade extinta aqueles 6nus de alegagao e
prova, entendimento esse que parte da consideragao de que estd em causa
factualidade de indole impeditiva do prosseguimento da instancia executiva e,
nessa medida, matéria factual cuja alegagao e prova cabe ao Executado, em
conformidade com o preceituado no artigo 342.2, n.2 2, do CCivil - é esta a
posicao sufragada pelo Recorrente, o qual nela fundamenta o presente
recurso, e no mesmo sentido, diversa da posicao aqui preconizada, para além
das referéncias indicadas pelo Recorrente, veja-se ainda o acérdao desta
Relagao de Lisboa de 27.01.2022, processo n.2 12382/17.0T8L.SB.L.1-2, in
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www.dgsi.pt/jtrl, e a doutrina e jurisprudéncia ai mencionada.

O entendimento preconizado no presente acérdao quanto ao 6énus da prova
segue posicao que se tem por constante no nosso Supremo Tribunal de Justica
hé quase 15 anos, conforme acérdaos de 23.04.2008, processo n.2 0754745,
este com voto de vencido, 26.06.2008, processo n.2 08B1184, 07.02.2013,
processo n.2 9787/03.8TVLSB.1.1.51, 12.03.2013, processo n.2
7414/09.9TBVNG.P2.S1, 25.10.2018, processo n.2 3275/15.7T8MAI-A.P1.S2,
01.10.2019, processo n.2 4022/06.0TCLRS.1.2.51, e de 09.12.2021, processo
n.24301/14.2T8LOU.P1.S1, este com uma declaragao de voto, que ndao um
voto de vencido, todos in www.d gsi.pt/jst;j.

Como se refere naquele ultimo acordao do Supremo Tribunal de Justica, «a
regra da sucessao dos socios a sociedade na acgao executiva esta,

aparentemente, “explicada”: os sécios assumem, em conjunto, as obrigacoes
da sociedade porque e na medida em que eles partilharam entre si os haveres
sociais / o activo restante que, por esse facto, foi subtraido ao designio da
satisfacao do direito do credor».

«Se assim é, pode dizer-se que a realizacao de uma partilha dos bens sociais,
em que os socios efectivamente partilharam bens sociais, € uma condigao -
uma condicao material e juridica - da responsabilizagdao perante os credores
da sociedade».

«Ora, sendo o credor exequente quem tem interesse na responsabilizagao dos
socios, é ele quem tem de alegar e provar esta condigao (cfr. artigo 342.2, n.2
1, do CC) - quem tem de alegar e provar que a sociedade tinha bens e que eles
foram objecto de partilha».

«(...) [Qlualquer outra solugao poria em causa a certeza e a segurancga da
execucao e, consequentemente, a sua eficdcia como mecanismo de tutela
jurisdicional distinto da accao declarativa, vocacionado, nao para uma
declaracgao de direitos, mas para a directa realizacao dos mesmos direitos».
In casu.

A Executada foi dissolvida e liquidada no ambito do Regime Juridico dos
Procedimentos Administrativos de Dissolucao e de Liquidagcao de Entidades
Comerciais, aprovado pelo artigo 1.2, n.¢ 3, do Decreto-Lei n.2 76-A/2006, de
29.03, sendo que com data de 14.01.2016 mostram-se inscritos no Registo
Comercial a dissolucao e o encerramento da Executada, bem como o
cancelamento da respetiva matricula.

Notificada da dissolugao e encerramento da liquidagao da Executada, em
03.06.2019 a Exequente veio requerer o prosseguimento da presente
execucgao «contra as requeridas Ana ... e Maria ..., [socias da Executada], em
substituicao da sociedade Executada», e em 24.02.2021 a Exequente veio
dizer que «nao conhece bens recebidos pelos socios por via da liquidacao da
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sociedade executada».

Nestes termos, atenta tal declaracao, uma vez que em ordem ao
prosseguimento da presente execucdo incumbia a Exequente alegar e provar
que as socias da Executada partilharam ativo desta na sequéncia da respetiva
dissolucao e liquidacgao, urge julgar extinta a presente execugao, por
inutilidade superveniente da mesma, artigo 277.9, alinea e), do CPCivil,
conforme decidido na decisao recorrida.

Improcede, pois, o presente recurso da Exequente, mantendo-se a decisao
recorrida.

X

Quanto as custas do recurso.

Segundo o disposto nos artigos 527.2, n.2s 1 e 2, do CPCivil e 1.2, n.2 2, do
Regulamento das Custas Processuais, o recurso é considerado um «processo
auténomo» para efeito de custas processuais, sendo que a decisao que julgue
o recurso «condena em custas a parte que a elas houver dado causa»,
entendendo-se «que da causa as custas do processo a parte vencida, na
proporcao que o for».

Ora, na situacao vertente a Recorrente configura-se como parte vencida, pois
improcede o recurso que interpos.

Nestes termos, as custas do recurso devem ser suportadas pela Recorrente,
incluindo naquelas tao-sé as custas de parte, conforme artigos 529.2, n.2 4, e
533.2 do CPCivil, assim como 26.2, n.2 3, do Regulamento das Custas
Processuais.

V. DECISAQ
Pelo exposto, julga-se improcedente o presente e, em consequéncia, mantém-

se a decisao recorrida nos seus precisos termos.

Custas, na vertente de custas de parte, pela Recorrente.

Notifique, igualmente Ana... e Maria..., sendo estas enquanto ex-sécias da
Executada e igualmente nas suas proprias pessoas.

Lisboa, 13 de outubro de 2022
Paulo Fernandes da Silva
Pedro Martins
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